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Slovo uvodem

Dvacété stoleti nebylo skuteéné chudé na déjinné katastrofy: dvé
svétové valky, Osvétim, Nagasaki, poté Harisburg a Bhépal a po-
sléze Cernobyl. To nuti k obezietnosti pfi volbé slov a zbystfuje
pohled na historické zvlastnosti. Pro veskeré utrpeni, pro veske-
rou bidu a nasili, jez 1lidé puasobili lidem, tu dosud existovala ka-
tegorie ,druhych“ — Zidd, ¢ernochii, Zen, azylantd, disidentd,
komunistt atd. Na jedné strané tu byly ploty, tabory, méstské
¢tvrti a vojenské bloky a na druhé strané vlastni ¢tyri stény — re-
alné i symbolické hranice, za néZ se mohli stdhnout ti, jichZ se to
zdanlivé netykalo. To v8e dal existuje, a po Cernobylu u# zéaro-
vell neexistuje. Je konec ,,druhych”, konec v8ech nasich dokonale
vypéstovanych moznosti, jak se distancovat, konec, ktery nam
dalo pocitit radioaktivni zamoteni. Bidé se dd zamezit, nebezpe-
¢im atomového veku nikoliv. V tom také tkvi jejich nova kulturni
a politické sila. Jejich moc je moci nebezpeci, které rusi vsechny
ochranné zény a rozdilnosti moderni doby.

Tato dynamika nebezpeci, rusici veskeré hranice, nezavisi na
stupni zamofeni ani na sporech o jeho moznych nasledcich. Na-
opak je tomu spiSe tak, Ze kazdé stanoveni miry probiha pod Da-
moklovym mecem nebezpeci, které se tyka vsech. P¥iznat, Ze exis-
tuje nebezpecné radioaktivni zamoteni, znamené pfiznat, Ze celé
regiony, zemé a kontinenty jsou v bezvychodné situaci. Pfani dal
7it a rozpoznani (uznéanf) nebezpedi si navzajem odporuji. Teprve
toto fatum dodava sporu o mérné a mezni hodnoty, o kratkodobé
a dlouhodobé nasledky jeho existen¢ni vybusnost. Musime si
polozit otazku, co vlastné by se v nasem jednani mohlo zménit,
kdyby i podle dtednich méritek doslo k akutné nebezpecné kon-
taminaci vzduchu, vody, zvifat i lidi. Byl by pak zivot — dychanti,
prijiméni potravy, piti — z ifedni moci zastaven, zadusen? Jak je
tomu s obyvatelstvem celého jednoho kontinentu, které je v riz-
ném stupni (v zavislosti na ,,fatdlnich” proménnych, na vétru a na
pocasi, na vzdalenosti k mistu nestést{ atd.) nevylécitelné konta-
minovano? Mohou byt celé zemé (skupiny) zemi drzeny v karan-
téné? Propukne vnitfni chaos? Nebo by se i v takovém p¥ipadé
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muselo viechno nakonec dit tak, jak se to délo po Cernobylu? Uz
jen tyto otdzky zretelné ukazuji povahu oné objektivni vystave-
nosti, kdy diagnéza nebezpeci spadd vjedno s nahlédnutim, Ze
jsme mu vydéni vSanc bez moznosti iniku.

V rdmci vyspélé moderny, ktera pfisla, aby odstranila ome-
zeni dana pivodem a oteviela lidem podle jejich vlastniho roz-
hodnuti a usili cestu k odpovidajicimu mistu ve spolecenské
struktufe, vznika novy, , askriptivni“ tideél ohrozeni, kterému ne-
1ze pti jakémkoli dsili uniknout. Podoba se spise idélu stiedove-
kych stavii nez tfidnim pomértim devatenactého stoleti. Nezna uz
ovSem nerovnost stavl (ani zddné okrajové skupiny, Zadné roz-
dily mezi méstem a venkovem, zadné rozdily dané nirodni nebo
etnickou pfislusnosti atd.). Na rozdil od stavt a od tfidnich po-
mérd nenese také znameni bidy, nybrZz znameni tizkosti, a nenf
zadnym ,tradi¢nim reliktem®, nybrz produktem moderny, a to
v jejim nejvyssim vyvojovém stadiu. Atomové elektrarny, pred-
stavujici vrchol lidskych produkénich a tviiréich sil, se po Cer-
nobylu staly také znamenim moderniho stredovéku nebezpeci.
Nesou v sobé hrozby, které pfeménuji individualismus moderny,
dovedeny soucasné do krajnosti, v jeho nejextrémnéjsi opak.

Reflexy zdédéné z jiné doby jsou jesté naprosto zivé: jakym
zpltisobem mohu jd ochranit sdim sebe a svoji rodinu? A rady pro
soukromou sféru, kterd uz neexistuje, zazivaji vysokou konjunk-
turu. V8ichni jesté také Zziji v antropologickém Soku vyvolaném
onou v ohroZeni pocitovanou zavislosti civilizacénich Zivotnich
forem na ,prirodé”, zavislosti, kterd zrugila vSechny nase pred-
stavy o ,,svépravnosti“ a ,autentickém Zivoté“, o narodnosti, pro-
storu a ¢ase. Daleko od nés, v zdpadni ¢ésti Sovétského svazu, na-
pristé tedy v nasem blizsim okoli, dochézi k nestésti — nejde o nic
chténého, agresivniho, spise o udalost, které se je nepochybné
tfeba vyhnout, ktera je ale i p¥i své vyjimecné povaze také uda-
losti normélni, ba co vic: lidskou. Katastrofu nezptisobuje selhani,
nybrz systémy, které promeénuji lidskou povahu omylu v nicivé
sily vymykajici se pochopeni. P¥i hodnoceni riznych nebezpeci
jsou vsichni odkazani na mé¥ici p¥istroje, na teorie, a pfedevsim
na svoje nevédéni — véetné expertt, ktefi jesté pred chvili hla-
sali desetitisiciletou ¥{8i pravdépodobné nukledrni bezpecnosti

10



a ktefi nyni s novou omracujici jistotou zduraziuji akutne nikdy
neexistujici nebezpedi.

Pfi tom vSem bije do o&i zvlastni spojity vztah prirody a spo-
lecnosti, kdy nebezpeci nedba niceho, co by se mu mohlo postavit
do cesty. Je tu pfedevsim hybridni podoba , atomového mraku® -
ona v ptirodni silu pfevrdcend a proménénéd moc civilizace, kdy
se déjiny a pocasi spojily v jednotu stejné paradoxni jako vSemoc-
nou. Cely elektronicky propojeny svét na ni strnule hledi jako
uhranut. ,,Zbyvajici nadéje” v ,pfiznivy vitr (ubozi Svédové!)
pak odhaluje 1épe neZz sebevice slov celou miru bezmoci vysoce
civilizovaného svéta, ktery vytvofil ostnaté draty a zdi a nasadil
vojenské sily a policii, aby ochranil své hranice. ,,Nepfiznivy“
obrat vétru, k tomu jesté dést — takova smila! —, a hned se uka-
zuje marnost snah uchranit spole¢nost pfed zamotenou piirodou,
omezit atomové nebezpedi na to, co je ve svété kolem nas ,,jiné“.

Tato zkuSenost, kterd na okamzik rozbila dosavadni formu na-
$eho zivota, odrazi vydanost svétového industridlniho systému
napospas industridlné integrované a zamotené ,,pfirodé“. Stavéni
piirody a spolecnosti proti sobé je konstrukci devatenactého sto-
leti, kterd slouzila dvojimu cili: ovladnout pfirodu a ignorovat ji.
Na konci dvacatého stoleti je pfiroda uz podrobena a z vnéjsiho
fenoménu se stala fenoménem vnitinim, z fenoménu daného feno-
ménem vytvorenym. Béhem své industriadlné technické pfemény
a podrobeni svétovému trhu byla v¢lenéna do industridlniho sys-
tému. Zaroven se tak stala nevyhnutelnym pfedpokladem Zivota
vindustridlnim systému. Zavislost na konzumu a na trhu nicméné
opét znamena novou podobu zavislosti na ,,p¥irodé“, a tato ima-
nentni zavislost trzntho systému na ,,pfirodé” se pak pravé v ném
a diky nému stava zdkonem zivota v industridlni civilizaci.

Proti hrozbam vné&jsi pfirody jsme se naucili stavét chyse a shro-
mazdovat poznatky. Industridlnim hrozbam oné druhé piirody,
vElenéné do industridlniho systému, jsme vydani vSanc témeét bez
ochrany. Tato nebezpeci se stavaji cernymi pasazéry normalniho
konzumu. Cestuji s vétrem a vodou, skryvaji se ve vSem, a s tim,
co je k zivotu nejnutnéjsi — se vzduchem, ktery dychame, s potra-
vou, odévem a domacim zafizenim — prekonévaji vsechny jinak
tak pfisné kontrolované ochranné zény moderny. Tam, kde jsou
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po nestésti obrana a prevence takika vylouceny, zbyvé jako (zdan-
livé) jedina aktivita popirdni, uklidiiovani, které vyvolava tzkost
a stupniuje svoji agresivitu imérné vseobecné vystavenosti riziku,
odsouzené k pasivité. Tato rezidudini aktivita mé vzhledem k re-
alné existujicim rezidudInim rizikiim své nejicinnéjsi spojence
v nepiedstavitelnosti a nevnimatelnosti existujictho nebezpeci.

Rubem zespolecensténé piirody je zespolecensténi nicivych
zdsahii do prirody, jejich pfeména v socidlni, ekonomické a poli-
tickd systémovd ohrozeni vysoce industrializované svétové spo-
le¢nosti. V rdmci globélniho zamoteni a celosvétovych potravino-
vych a plodinovych fetézcti vedou existujici ohrozeni veskerého
zivota v industridln{ kultute ke spolecenskym metamorfézdm ne-
bezpect: bézna zivotni pravidla jsou postavena na hlavu. Hrouti
se trhy. Vladne nedostatek v pfebytku. Je vznaSena spousta poza-
davkt. Pravni systémy nepostihuji skutkovou podstatu. Nejevi-
dentnéjsi otazky jsou odbyvany pokréenim ramen. Selhava lékat-
ské péce. Racionalni védecké systémy se hrouti. Vlady se otfasaji.
Nestéli volici utikaji. A to vse se déje, aniZ by vystavenost lidi ne-
bezpeci méla néco spolecného s jejich aktivitami a jejich ztraty
s jejich snahami, pficemz skute¢nost ztistava pro nase smysly ne-
zmenena. To je konec devatenéctého stoleti, konec klasické indu-
stridlni spolecnosti s jejimi pfedstavami o narodni a statn{ suvere-
nité, o automatickém pokroku, o t¥idach, o principu vykonnosti,
o ptirodé, skutecnosti, védeckém poznani atd.

Moje promluva o (industridlni) rizikové spolecnosti pojaté také
a hlavné v tomto smyslu —jiZ jsem se pted vice nez rokem odvazil
proti hojnému odporu vnitfnich i vnéjsich hlast — mezitim zis-
kala trpkou pfichut pravdy. Mnohé z toho, co bylo pfi psani dila
jesté vydobyto jen cestou argumentace — nevnimatelnost existuji-
cich nebezpeci, jejich zavislost na védéni, jejich nadnérodni po-
vaha, ,,ekologické vyvlastnéni“, proména normality v absurditu
atd. — se po Cernobylu ¢te jako holy popis skute¢nosti.

Ach, kéz by to vSe zustalo jen zaklindnim budoucnosti, které
je tieba zabranit!

Bamberg, kvéten 1986 Ulrich Beck



Predmluva

Tématem této knihy je nendpadna predpona ,post”. Je to klicova
pfedpona nasi doby. Vsechno je ,,post”. Na , postindustrialis-
mus“ jsme si uz od jisté doby zvykli. Spojujeme s nim jesté urcité
obsahy. U ,,postmoderny* se uz vSechno za¢ina rozplyvat. S tem-
nym pojmem poosvicenstvi si nikdo nevi rady. ,,Post” je kédem
pro bezradnost upadajici do zajeti toho, co je médni. ,,Post” pou-
kazuje na néco, co je ,,za“, co nedokdzeme pojmenovat, a u téch
obsahti, které pojmenovava a neguje, setrvava u strnulé podoby
toho, co je znamé. Minulost plus ,post” — to je zékladni recept,
s nimZz mnohomluvné, nechdpavé a neschopni porozuméni sto-
jime tvafi v tvar skutecnosti, kterd se zdanlivé rozpada.

Tato kniha je pokusem pfijit na stopu tomuto vyrazu ,post”
(nahraditelnému sltavky ,,po“, ,pozdni“, ,,za“). SnaZzi se pochopit
obsahy, které dal tomuto ,,slovu“ v uplynulych dvou &i tfech de-
setiletich déjinny vyvoj moderny — zejména ve Spolkové repub-
lice Némecko. To se mtze zdafit jen v iporném zapase se starymi
teoriemi a myslenkovymi zvyklostmi udrZovanymi pii Zivoté
onim ,,post”. ProtoZe nejsou zahnizdény jen v druhych, ale i ve
mneé samém, zazni v této knize nékdy ozvéna zépasu, jehoz inten-
zita vyplyva i z toho, Ze jsem musel vzdy zapudit i své vlastni né-
mitky. Leccos tak mohlo vyznit trochu ostfe, pFili§ ironicky nebo
ukvapens. Pritazlivé sile starého mys$leni se v8ak neda vzdorovat
obvyklym akademickym odvaZovanim.

Tyto vyklady nejsou reprezentativni v tom smyslu, jak to poza-
duji pravidla empirického socidlniho vyzkumu. Vznaseji jiny na-
rok: misto minulosti, ktera jesté prevlada, chtéji pozvednout do
zorného pole dnes jiZ se rysujici budoucnost. Pouzijeme-li his-
torického pfiméru, jsou napsdny z pozice pozorovatele spole-
¢enské scény na pocéatku devatenactého stoleti, ktery se za fasa-
dami doznivajici agrarni feudalni epochy snazi rozpoznat vsude
uz probleskujici obrysy dosud nezndmé epochy industridlni.
V obdobich strukturdlnich zmén uzavird reprezentativnost sva-
zek s minulost{ a bran{ pohledu na kontury budoucnosti, které ze
v8ech stran vy¢nivaji do horizontu p¥itomnosti. V tomto smyslu
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obsahuje tato kniha kus empiricky orientované, projektivni soci-
dIni teorie - bez jakychkoli metodologickych zaruk.

Zakladé se na presvédceni, Ze jsme ocitymi svédky — subjekty
i objekty — pfelomu uvnitf moderny, ktera se vymariuje z kon-
tur klasické industridlni spole¢nosti a nabyva nové podoby — po-
doby oznacené zde jako (industridlni) ,rizikova spole¢nost”. Je
tfeba zachovavat obtiZznou rovnovahu mezi protiklady kontinuity
a pfelomu v rdmci moderny, které se znovu odrazeji v protikladu
mezi modernou a industridlni spolecnosti, mezi industrialni spo-
lecnosti a spolecnosti rizikovou. V této knize chci ukéazat, Ze se
tyto pfevratné rozdily dnes projevuji v samotné skutecnosti. Aby
bylo mozné odpovédét na otazku, jak je lze detailné rozlisit, je
vénovana pozornost tendencim spolec¢enského vyvoje. Nez bude
mozné dosdhnout jasného nahledu, musi se ndm ov8em z bu-
doucnosti ukazat trochu vic.

Teoretickému postoji ,,mezi dvéma zidlemi“ odpovida i postoj
prakticky. Je tfeba postavit se stejné rozhodné jak proti tém, ktefi
dnes proti ndporu ,iracionality ducha doby* 1péji v ramci pre-
mis devatenactého stoleti jesté pevnéji na osvicenstvi, tak i proti
tém, ktefi dnes chtéji zdroven s nakupenymi anomaliemi nechat
v proudu déjin zaniknout i cely projekt moderny.

Hrozivé a na vSech stranach nazorového trzisté dostatec¢né roz-
vinuté panordma civilizace ohroZujici sebe samu neni tfeba ni¢im
doplniovat; totéz plati i o projevech ,nové bezradnosti“ zbavené
pofadajicich dichotomii industridlniho svéta i pfi svych protikla-
dech jesté ,,zdravého®. Tato kniha pojednavé o druhém, poté na-
sledujicim kroku. Pozveda sdm tento stav na pfedmeét, ktery si vy-
zaduje vysvétleni. Klade otazku, jak 1ze témto nejistotdm ducha
doby, jejichz ideologicko-kritické popirani by bylo cynické a ne-
kritické poddéavani se jim nebezpectné, v ramci sociologicky in-
formovaného a inspirovaného mysleni porozumeét, jak je lze po-
chopit. Viidéi a k tomuto tcelu rozpracovanou teoretickou ideu
je opét nejspiSe mozné osvétlit historickou analogii: podobnée
jako v devatendctém stoleti modernizace rozloZila zkostnate-
lou agrdarni spolecnost a vytvorila strukturu spolecnosti industri-
dlni, rozklddd dnes modernizace kontury industridIni spolecnosti
a v kontinuité moderny tak vznikd novd spolecenskd podoba.
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Meze této analogie poukazuji zaroveri na zvlastnosti této per-
spektivy. V devatendctém stoleti probfhala modernizace na pozadi
svého protéjsku: na pozadi tradi¢niho svéta zvyklosti a pfirody,
kterou bylo tfeba poznat a ovlddnout. Dnes, na prahu dvacéatého
prvniho stoleti, modernizace sviij protéjsek pohltila, ztratila, a na-
razi ted ve svych premisach a funkénich principech spjatych s in-
dustrialni spole¢nosti sama na sebe. Modernizace probihajici ve
zkuSenostnim horizontu predmoderny je vytlacovana problémy
modernizace ve vztahu k sobé samé. Zatimco v devatendctém sto-
leti byla demystifikovana stavovska privilegia a naboZenské pred-
stavy, dnes se totéz déje s chapanim védy a techniky p¥izna¢nym
pro klasickou industridlni spole¢nost, s zivotnimi a pracovnimi
formami v rdmci nukledrni rodiny a povolani, s pfedstavami
o roli miza a Zen atd. Modernizace v rdmci industridlni spolec-
nosti je nahrazovdna modernizaci premis industridlni spolec-
nosti, kterd nebyla v zddném z dodnes bé&znych teoretickych scé-
néra a politickych receptaiti devatenactého stoleti pfedvidana. Je
to praveé tento rozevirajici se protiklad mezi modernou a industri-
alni spolecnosti (ve vSech jejich variantach), ktery vede k tomu,
ze se nam, do krajnosti zvyklym myslet modernu v kategoriich in-
dustrialni spole¢nosti, rozplyva soustava soufadnic.

Timto rozdilem mezi modernizaci tradice a modernizaci indu-
stridIni spolecnosti nebo — jinymi slovy — rozdilem mezi prostou
modernizaci a modernizaci reflexivni se budeme jesté dlouho za-
byvat. V nasledujicim textu bude p¥i probirani konkrétnich pra-
covnich oblasti vzdy naznacen. I kdyZ se jesté vibec neda do-
hlédnout, které ,,stalice” mysleni industridlni spole¢nosti béhem
této teprve zacinajici racionalizace druhého stupné zaniknou,
uz dnes se mizeme odtivodnéné domnivat, Ze se to bude tykat
i onéch zdanlivé zeleznych ,,zdkond“, napiiklad zédkona funkéni
diferenciace ¢i na podnik vdzané masové produkce.

Nezvyklost této perspektivy zietelné odrézeji dva jeji disledky.
Tvrdi totiZ néco, co se dosud zdalo nemyslitelné: Ze industrialni
spolecnost ve své realizované podobé, tedy v nendpadném rouse
normality opousti jevisté svétovych déjin zadnim schodistéem ved-
lejsich dcinki, které vyvoldvd, a nikoli snad politickym vybuchem
(revoluci, demokratickymi volbami), jak to dosud jediné predvi-
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daly obrazkové knizky socialni teorie. A déle tato perspektiva fik4,
7e ,antimodernisticky“ scénaf, ktery v soucasnosti zneklidiiuje
sveét — kritika védy, techniky a pokroku, nova socialni hnuti —, neni
s modernou v rozporu, nybrz je vyrazem jejtho konsekventnfho
dalsiho vyvoje pfekracujictho projekt industrialni spole¢nosti.

Obecny obsah moderny se dostava do protikladu k svym fo-
silizovanym a okle$ténym formam v projektu industrialni spo-
le¢nosti. Tomuto nahlédnuti brani nepiekonany a dosud sotva
rozpoznany mytus, jemuz v podstatné mife podléhalo spolecen-
ské mysleni v devatendctém stoleti a jenz vrha svij stin i na po-
sledni tfetinu stoleti dvacatého: mytus, podle néhoz vyspéla in-
dustrialni spole¢nost se svymi schématy prace a Zivota, se svymi
sektory produkce a se svym myslenim v kategoriich ekonomic-
kého ristu, se svym pojimanim védy a techniky a se svymi for-
mami demokracie je spolecnosti veskrze moderni a pfedstavuje
vrchol moderny, o jehoz pfekonani nelze vibec smysluplné uva-
zovat. Tento mytus byva vyjadfovan mnoha zpisoby. K nejpt-
sobivéjsim patii Spatny vtip o konci déjin spolecnosti. Tato idea
pfimo fascinuje ve svych optimistickych i pesimistickych vari-
antdch mysleni epochy, v niZ natrvalo nastaveny systém inovace
zacina diky své vlastni dynamice revidovat sam sebe. Myslet na
moznost spoleGenské pfemény uvnit’ moderny nemiZeme ani
proto, Ze teoretici industridlnfho kapitalismu ucinili z této his-
torické podoby moderny, ktera ztstdva v podstatnych rysech po-
platna svému protéjsku v devatendctém stoleti, apriorni formu.
V Kantem inspirované otazce po podminkach, v jakych je mozna
existence modernich spole¢nosti, byly historicky determinované
rdmce, konfliktn{ linie a principy fungovani industridlniho ka-
pitalismu povysSeny na nutné aspekty moderny viibec. Svédci
o tom i kuriézni zptisob, jakym se v socialnévédnim badani do-
dnes podsouva, Ze v industridlni spole¢nosti se vSechno — ro-
dina, povolani, podnik, tfida, ndmezdni prace, véda — méni, a Ze
vSechno, co je podstatné — rodina, povoléni, podnik, tfida, na-
mezdni price, véda — se zaroveil nemeéni.

Naléhavéji nez kdykoli dfive potfebujeme pojmovy aparat,
ktery ndm bez fale$né chapaného, s bolestnym loucenim spoje-
ného obratu k vééné starému novému a s dobrymi vztahy k nevy-
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dobytym pokladim tradice umozni nové myslet ono nové, které
se pres nas vali, a dovoli ndm s nim Zit a jednat. Pfijit na stopu
novym pojmum, které se dnes uz ukazuji pod troskami pojm1 sta-
rych, je obtiZznym tkolem. Pro jedny zavani ,,zménou systému*
a spada do Sedé z6ny kompetenci spojenych s ochranou tustavy.
Druzi se uchylili k zdkladnim presvéd¢enim a pro vérnost linii
vyvzdorovanou proti nejvnitingjsimu vlastnimu citéni a nabyva-
jici mnoha forem — marxismus, feminismus, kvantitativni mys-
leni, specializace — za¢inaji nyni titocit na vSechno, co zavéni sto-
pami nestalého uchylkérstvi.

Nicméneé nebo pravé proto: svét nezanika, a v zadném piipadé
ne proto, Ze dnes zanika svét devatenactého stoleti. I to je oviem
prepjaté. Tak stabilni spolecensky svét devatenactého stoleti, jak
je znamo, nikdy nebyl. JiZ nékolikrat se zhroutil — v mysleni. Tam
byl ve skute¢nosti pohfben dfive, nez se opravdu zrodil. Jsme
svédky toho, Ze vize rozvinuté v Nietzschovych predstavach
nebo v jevi$tné inscenovanych manzelskych a rodinnych drama-
tech mezitim uZz klasické (to znamena staré) literarni moderny se
skute¢né (vice ¢i méné) reprezentativnim zptisobem odehrévaji
v dnes$nich kuchynich a loZnicich. Déje se tedy to, co bylo mys-
leno uz davno. A déje se to stdle se — zhruba — pilstoletym nebo
stoletym zpozdénim. A déje se to uz déle. A bude se to také nepo-
chybné dit jesté déle. A nedéje se jesté viibec nic.

Zakousime ovSem také — a nezavisle na tom, co bylo literdrné
mysleno uz di¥ive — Ze se musi zit ddl. Zakousime takiikajic, co
se déje, kdyZ v Ibsenové dramatu spadla opona. ProZivame neje-
vistni skuteénost poméstanské epochy. Nebo se zfetelem k civili-
zaénim rizikGim: jsme dédici kulturni kritiky, ktera se stala redl!-
nou a ktera se praveé proto uz nemtize diagnézou kulturni kritiky
spokojit, nebot ta byla pfece vZdy spiSe minéna jako varovny pe-
simismus vzhledem k budoucnosti. Cela jedna epocha nemitize
sklouznout do prostoru vymykajiciho se dosavadnim kategoriim,
aniz toto vymykani bude jednou postfehnuto a oznaceno jakozto
to, ¢im samo je: jakoZto za sebe sama prodlouzeny narok minu-
losti na ¥ad, jemuz se vymkla pfitomnost i budoucnost.

V nasledujicich kapitolach se v konfrontaci s vyvojovymi ten-
dencemi v ustfednich oblastech spoletenské praxe pokusime
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znovu uchopit nit sociohistorického mysleni a prodlouzit ji za
meze pojmového aparatu industridlni spole¢nosti (ve vSech jeho
variantach). Vid¢i idea reflexivni modernizace industrialni spo-
le¢nosti bude rozvinuta ze dvou stran. Nejprve bude na ptikladu
produkce bohatstvi a produkce rizika objasnéna vzajemna spo-
jitost kontinuity a pfelomu. Nase hodnoceni zni tak, Ze zatimco
v industridlni spole¢nosti ,,logika“ produkce bohatstvi dominuje
nad ,logikou“ produkce rizika, v rizikové spolecnosti se tento
pomeér pfevraci (I. ¢ast). Sily produkce ztratily v procesech refle-
xivni modernizace svoji nevinnost. Zisk moci spjaty s technicko-
-ekonomickym pokrokem je ve stale vétsi mife zastiiovan pro-
dukci rizik. Ta se pouze v raném stadiu nechaji legitimizovat jako
»latentni vedlejsi acinky“. Ty zaroven s univerzalizaci rizik, s ve-
fejnou kritikou a (anti-)védeckym zkoumanim odkladaji zavoj la-
tence a ziskavaji v socidlnich a politickych konfrontacich novy
a centrdlni vyznam. Tato ,]logika“ produkce a rozdéleni rizika je
osvétlena srovnanim s ,,Jogikou“ rozdéleni bohatstvi (ktera dopo-
sud ur¢ovala mysleni v ramci socialni teorie). Ustfedni misto za-
ujimaji rizika a dtsledky modernizace, které se projevuji irever-
zibilnim ohroZenim Zivota rostlin, zvitat i lidi. Nelze je uz — jak
tomu bylo v devatenactém a v prvni poloviné dvacatého stoleti
u rizik spjatych s primyslovymi podniky a s povolanim — ohrani-
¢it lokélné nebo s prihlédnutim ke specifickym skupindam, nybrz
obsahuji v sobé tendenci ke globalizaci, ktera zahrnuje produkci
i reprodukci a pfesahuje statni hranice a v tomto smyslu vede ke
vzniku nadnérodnich a tfidné nespecifikovanych globdlnich hro-
zeb s novou socialni a politickou dynamikou (1. a 2. kapitola).
Tato ,,socialni ohrozeni“ a jejich kulturni a politicky potencial
predstavuji nicméné jen jednu strdnku rizikové spolec¢nosti. Jeji
druha stranka se ukéze, jestlize soustfedime pozornost na ima-
nentni rozpory mezi modernou a antimodernou v zdkladech in-
dustridIni spolecnosti (II. a III. ¢ast). Na jedné strané je industri-
alni spolec¢nost projektovana jako spole¢nost velkych skupin ve
smyslu spolecenskych tfid ¢i vrstev, a to v€era, dnes i pro ves-
kerou budoucnost. Na druhé strané zistavaji tfidy odkézany na
platnost socidlnich tfidné zaloZenych kultur a tradic, které jsou
vSak v povéletném vyvoji Spolkové republiky Némecko b&éhem
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modernizace spjaté se socidlnim statem detradicionalizovany
(3. kapitola).

Na jedné strané je spoleény zivot industrialni spole¢nosti nor-
movan a standardizovan podle modelu nuklearni rodiny. Na
druhé strané spoc¢ivad nuklearni rodina na ,,stavovsky* ptikaza-
nych genderovych rolich muzt a Zen, které se v kontinuité mo-
dernizac¢nich procest (zapojeni Zen do vzdélavaciho procesu a do
trhu prace) zac¢inaji rozpadat. Tim se vsak dostava do pohybu po-
mér produkce a reprodukce stejné jako vsechno, co je v industri-
alni ,tradici nuklearni rodiny“ vzajemné spojeno: manzelstvi, ro-
dicovstvi, sexualita, laska atd. (4. kapitola).

Na jedné strané je industridlni spole¢nost myslena v kategori-
ich spolecnosti (vydélecné) prdace. Na druhé strané mifi aktualni
racionaliza¢ni opatfeni pravé na zékladni schémata s ni spoje-
ného fadu: flexibilizace pracovni doby a pracovisté stird hranice
mezi praci a ne-praci. Mikroelektronika umoziiuje novym zpi-
sobem propojit jednotliva oddéleni, podniky a konzumenty bez
ohledu na sektory produkce. Tim jsou v8ak modernizaci ,,elimi-
novany“ dosavadni pravni a socidlni premisy systému zamést-
nani: masova nezaméstnanost je v novych forméch , plurdinf ne-
Uplné zaméstnanosti integrovana“ do systému zaméstnani — se
vSemi riziky a $8ancemi, které jsou s tim spojeny (6. kapitola).

Na jedné strané je v industridlni spolec¢nosti institucionali-
zovéna véda a zarovenl s ni i metodické pochybovdni. Na druhé
strané je toto pochybovani (zprvu) omezeno na vnéjsi sféru, na
objekty vyzkumu, zatimco zaklady a disledky védecké prace zi-
stavaji proti vnitfné roznécovanému skepticismu chranény. Takto
rozdélené pochybovéni je pro icely profesionalizace stejné nutné
jako je vzhledem k nedélitelnému podezfeni z omylnosti labilni:
védecko-technicky vyvoj prochézi ve své kontinuité zlomem ve
vnitfnich i vnéjsich vztazich. Pochybovani se roz$ifuje na za-
klady a rizika védecké prace — disledkem je, Ze odvolédvani se na
védu je soucasné zobecneno a demystifikovdno (7. kapitola).

Na jedné strané jsou industridlni spole¢nosti realizovany poza-
davky a formy parlamentni demokracie. Na druhé strané je okruh
platnosti téchto principti oklestovdn. Subpoliticky inovaéni pro-
ces ,,pokroku” zistavad v kompetenci ekonomiky, védy a techno-
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logie, pro které demokratické samoziejmosti prosté ztraceji svou
platnost. To se stava v kontinuité moderniza¢nich procest pro-
blematickym vsude tam, kde — vzhledem k umocnénym a ris-
kantnim produkénim sildm — prejala pifi utvareni spoleénosti ve-
douct roli misto politiky subpolitika (8. kapitola).

Jinymi slovy, do projektu industrialni spole¢nosti jsou rozma-
nitym zptisobem — napiiklad ve spojitosti se schematikou ,,t¥id*,
,nuklearni rodiny“, ,,prace v povolani“ a s pojiménim ,,védy“,
~pokroku“ a , demokracie“ — zabudovany prvky tradicionality
inherentni industridlnimu systému, jejiz zaklady se v procesech
reflexivni modernizace rozpadaji a jsou eliminovany. Af to zni
jakkoli podivné, dobové iritace, jeZ jsou tim vyvolavany, jsou ve-
skrze vysledkem iispéchu modernizacnich procest, které nyni uz
neprobihaji v liniich a kategoriich industridlni spole¢nosti, ny-
brz proti nim. Prozivdme zménu zdkladd zmény. Moznost myslet
néco takového ovsem predpoklad4, Ze obraz industrialni spolec-
nosti bude zrevidovan. Ta je ve svém zakladé spolecnosti polo-
moderni a antimoderna, ktera je v ni zabudovana, neni ni¢im sta-
rym ¢i tradi¢nim, nybrz konstruktem a produktem industridlni
spolecnosti. Strukturdlni obraz industridlni spolecnosti se za-
klada na rozporu mezi univerzdlnim obsahem moderny a funkéni
strukturou jejich instituci, v nichZ se tento obsah miiZe realizo-
vat jen partikuldrné a selektivné. To v8ak znamena, Ze industri-
dIni spolecnost se pri své seberealizaci sama destabilizuje. Kon-
tinuita se stava ,pficinou” pfelomu. Lidé jsou osvobozovdni od
zivotnich forem a jistot industrialni epochy moderny — podobné
jako byli v dobé reformace ,,propusténi® ze svétské naruce cirkve
do spolec¢nosti. Otfesy, které to vyvolava, tvori druhou stranku ri-
zikové spolecnosti. Systém soufadnic, do néhoz jsou zasazeny Zi-
vot a mys$leni industridlni moderny — osy, jez tvoii rodina a po-
volani, vira ve védu a pokrok —, se za¢ina ottdsat a vznika novy
piisvit Sanci a rizik — vyvstavaji vlastni kontury rizikové spolec-
nosti. Je mozné mluvit o Sancich? V rizikové spolecnosti jsou
i principy moderny obzalovavany pro svou polovicatost v indu-
stridlni spole¢nosti.

Tato kniha odrazi rozmanitym zptsobem proces odhalovani
a uceni se, jimZ prosel jeji autor. Na konci kazdé kapitoly jsem byl
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moudiej$i nez na jejim zacatku. Pocitoval jsem silné pokuseni ce-
lou knihu poc¢inaje jejim zavérem znovu promyslet a piepsat. Ne-
chybél na to jen ¢as. Bylo by opét vzniklo jen nové pfechodné sta-
dium. To znovu podtrhuje procesudlni povahu argumentace, coz
v zddném pFipadé nema byt chdpano jako bianko $ek pro mozné
namitky. Ctenafi to poskytuje vyhodu, Ze mtiZe jednotlivé kapi-
toly ¢ist i oddélené nebo v jiném potradi a promyslet je s ohle-
dem na védomou vyzvu ke spolupréci, diskusi a dalsimu pokra-
covani.

Snad kazdy, kdo je mi blizky, byl v nékterém okamziku kon-
frontovan s rozsahlymi pfedbéznymi podobami tohoto textu
a s prosbou o komentaf. A leckdo i se stale znovu se vynofu-
jicimi variantami, ne vzdy k vlastni radosti. VSechno do textu
vplynulo. Tuto spolupréci, na které se podileli pfedevsim mladi
védci z mého pracovniho okruhu, neni moZné ani v textu, ani
v této pfedmluvé pfiméfené ocenit. Stala se pro mne neskonale
povzbuzujici zkusenosti. Nékteré c¢asti knihy jsou ptimo plagi-
atem osobnich rozhovort a spole¢nych prozitkti. Bez moznosti
uvést vSechna jména chci podékovat Elizabeth Beckové-Gerns-
heimové za nasi nekazdodennost v kazdodennosti, za spolec¢né
prozivané ideje a za ni¢im neovlivnitelny nedostatek respektu,
Marii Rerrichové za ¢etné myslenkové podnéty a rozhovory a za
komplikované zpracovavani materiald, Renaté Schiitzové za jeji
nebesky nakazlivou filosofickou zvidavost a za inspirujici vize,
Wolfgangu Bonssovi za pfinosné diskuse téméi ke vem Gastem
textu, Peteru Bergerovi za pisemné zaznamenani jeho uzitecnych
namitek, Christophu Lauovi za spolupromysleni a upfesnéni ar-
gumentaci, Hermannu Stumpfovi a Peteru Soppovi za mnoZstvi
poukazi a za nédpadité zajistovani literatury a empirického mate-
ridlu, Angelice Schachtové a Gerlindé Miillerové za spolehlivost
a premyslivé usili pfi psani textu.

Skvélym kolegidlnim povzbuzovanim mi také pomohli Karl
Martin Bolte, Heinz Hartmann a Leopold Rosenmayr. Opakovéani
a falesné obrazy, které text jesté nyni obsahuje, jsou jen zname-
nim zdmérné nedokonalosti.

Kdo ma dojem, Ze tu a tam rozpoznavé mezi faddky tipyt jezerni
hladiny, nemyli se. Rozsahlé ¢asti textu byly napsény v pfirode,
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na pahorku nad Starnberskym jezerem a za jeho Zivé Gcasti. Neje-
den komenta¥ svétla, vétru a mrakt byl ihned zapracovan. Za toto
nezvyklé pracovisté — obdafené vétSinou zarici oblohou — vdeé-
¢im pohostinné péci pani Ruhdorferové a celé jeji rodiny, ktera
udrzovala i pasouci se zvifata a hrajici si déti v nezbytné vzda-
lenosti.

Nadace Volkswagenwerk mi udélenim akademického stipen-
dia poskytla volny ¢as, bez néhoz bych pravdépodobné nikdy
nepodstoupil dobrodruzstvi této argumentace. Moji bambersti
kolegové Peter Gross a Laszlo Vaskovics vyslovili souhlas s pre-
sunutim jejich volného badatelského semestru v muj prospéch.
Vsem upfimneé dékuji — aniz bych jim chtél jakkoli pric¢itat spolu-
vinu na svych omylech a pfepjatych zavérech. Zvlastni dik patii
také tém, kdo nerusili muj klid a snaseli moje mlcéeni.

Bamberg — Mnichov, duben 1986 Ulrich Beck



Prvni cast
Na vulkanu civilizace: kontury
rizikové spole¢nosti






_Kapitola |
O logice rozdéleni bohatstvi a rizika

V pokrocilé moderné je spolecenska produkce bohatstvi systema-
ticky doprovazena produkci rizik. Tomu odpovid4, Ze problémy
a konflikty spojené s rozdélovanim ve spole¢nosti nedostatku
jsou prekryty onémi problémy a konflikty, které vznikaji v sou-
vislosti s produkci, definovdnim a rozdélenim rizik vytvafenych
védou a technikou.

Tento pfechod od logiky rozdéleni bohatstvi ve spolecnosti
nedostatku k logice rozdéleni rizik v rozvinuté moderné je his-
toricky spojen s (nejméné) dvéma podminkami. Uskutecriuje se —
jak je dnes mozné rozpoznat — za prvé tam a v té mite, v jaké je
diky dosazené trovni lidskych a technologickych vyrobnich sil
a prostfednictvim pravnich a socidlnim statem vytvéarenych fo-
rem zabezpeceni a regulaci mozné snizit a socialné vyloudit sku-
tecnou materidIni nouzi. Za druhé zavisi tato zména kategorie
na tom, ze béhem exponencialniho ristu vyrobnich sil v procesu
modernizace je v dosud nepoznaném rozsahu otevirana cesta ri-
ziklim a potencidltim sebeohroZeni.*

V mife, v jaké se uplatiiuji tyto podminky, je jeden historicky
typ mysleni a jednani relativizovan ¢i prekryvan typem jinym.
Pojem ,industrialni ¢i tfidni spole¢nost” (v nejsirsim smyslu
Marxové a Weberové) krouzil kolem otazky, jak mutize byt spole-

* Modernizaci se rozuméji viny technologické racionalizace a zmény v préaci a organi-
zaci, je v ni ale také zahrnuto mnoho dal$iho: zména socialnich charakteristik a stan-
dardnich biografii, Zivotnich stylG a forem lasky, struktur vlivu a moci, forem politic-
kého utlaku a politické participace, zptsobt pojimani skute¢nosti a norem poznani.
Pluh, parni lokomotiva a mikro€ip jsou v socidlnévédnim chapani modernizace oci-
vidnymi indikatory mnohem hloubéji zasahujiciho a celou socialni strukturu postihu-
jiciho a pretvarejiciho procesu, béhem néhoz se posléze méni zdroje jistoty, z nichz
Gerpa zivot (Koselleck, 1977, Lepsius, 1977, Eisenstadt, 1979). Obvykle se &ini rozdil
mezi modernizaci a industrializaci. Kvili jazykovému zjednodus$eni zde vétSinou ho-
vofime o ,modernizaci” ve smyslu nadfazeného pojmu.



¢ensky vyprodukované bohatstvi rozdéleno socialné nerovnym
a zdrovern ,legitimnim“ zpisobem. To se ¢aste¢né prolina s no-
vym paradigmatem rizikové spolecnosti, které ve svém zakladé
spoc¢iva na FeSeni podobného, ale presto zcela odlisného pro-
blému. Jak je mozné zabrénit rizikiim a ohrozenim systematicky
spoluprodukovanym v pokrocilém procesu modernizace, jak je
lze bagatelizovat, dramatizovat ¢i usmérnit a jak mohou byt tam,
kde uz jednou v podobé ,latentnich vedlejsich u¢inka“ spattila
svétlo svéta, limitovana a rozptylena tak, aby ani nebrénila mo-
derniza¢nimu procesu, ani nepfekrocila hranice (ekologicky, me-
dicinsky, psychologicky, socialné) , pfipustného“?

Nejde tedy uz — nebo ne uz vyluéné — o zuzitkovani p¥irody,
o osvobozeni ¢lovéka od tradi¢nich tlakd, nybrz také a v pod-
statné mife o problémy vyplyvajici z technicko-ekonomického
vyvoje samého. Proces modernizace se stava ,,reflexivnim®, stava
se sdm sobé tématem a problémem. Otazky vyvoje a nasazeni tech-
nologii (v oblasti pfirody, spole¢nosti a osobnosti) jsou piekry-
vany otdzkami politického a védeckého ,zvladani“ — fizeni, od-
halovéni, integrovani, obchézeni, zastirani — rizik aktualné nebo
potencidlné uplatnitelnych technologii se zietelem k relevantnim
horizontim, které je tfeba zvlast definovat. Zaroven s riziky sili
i prisliby bezpec¢nosti a musi byt tvari v tvar bdélé a kritické ve-
Fejnosti stdle znovu stvrzovany kosmetickymi nebo skute¢nymi
zasahy do technicko-ekonomického vyvoje.

Obé ,,paradigmata” socidlni nerovnosti jsou systematicky spo-
jovédna s ur¢itymi etapami procesu modernizace. Rozdélovéani
spole¢ensky vyprodukovaného bohatstvi a konflikty s nim spo-
jené stoji v popfedi zdjmu tak dlouho, dokud je mysleni a jed-
nani lidi v urcitych zemich a spole¢nostech (dnes ve velkych
¢astech takzvaného tretiho svéta) ovladédno ocividnou materidlni
nouzi, ,,diktaturou nedostatku“. V podminkach spolecnosti ne-
dostatku se proces modernizace uskuteciiuje a je veden pozadav-
kem otevrit klicem védecko-technického rozvoje brany ke skry-
tym zdrojim spoletenského bohatstvi. Tyto pfisliby osvobozeni
od nezavinéné chudoby a zavislosti tvofi zaklad jednani, mysleni
a badani v kategoriich socidlni nerovnosti, a to od tf¥idni spolec-
nosti pfes spolecnost socidlnich vrstev az po spolec¢nost individu-
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alizovanou. V zdpadnich, vysoce rozvinutych, bohatych statech
blahobytu dochézi k dvojimu procesu: na jedné strané ztraci boj
o ,, denni chléb” — ve srovnani s materialnim zaopatfenim exis-
tujicim az do prvni poloviny dvacétého stoleti a s hladem ohro-
Zovanym tfetim svétem — onu naléhavost dstfedniho problému
zatlacujiciho vSe ostatni do pozadi. Na misto hladu nastupuji
u mnoha lidi ,,problémy*“ spojené s ,tlustym btichem® (k pro-
blému ,,nové chudoby* viz s. 142n.). Proces modernizace tak pfi-
chazi o svoji dosavadni legitimiza¢ni zakladnu, jiz pfedstavoval
boj proti evidentnimu nedostatku, v jehoZ jménu byli lidé pfi-
praveni pfijmout i tak mnohé (ne uz zcela) nevidéné vedlejsi dua-
sledky.

Soubézné se §ifi védomi, Ze zdroje bohatstvi jsou ,,znecistény*
naristajicim ,,ohroZenim vedlej$imi disledky“. Nenf to v Zddném
pfipadé nic nového, pti tsili o pfekonani bidy to vsak dlouho zi-
stavalo nezpozorovano. Tato temna stranka nabyva nadto na vy-
znamu nedmeérnym rozvojem vyrobnich sil. V procesu moderni-
zace jsou ve stale vétsi mite uvoltiovany i destruktivni sily, pted
nimiz zastavé lidska predstavivost bezradné stat. Oba zdroje zivi
stale silici kritiku modernizace, kterd halasné a v konfliktnim du-
chu urcuje vefejné diskuse.

Z hlediska systematické argumentace se v kontinuité moderni-
zatnich procesi zac¢inaji d¥ive ¢i pozdéji prolinat socidlni situace
a konflikty spolec¢nosti ,,rozdélujici bohatstvi® a spolecnosti ,,roz-
délujici rizika“. Ve Spolkové republice stojime nejpozdéji od se-
dmdesétych let na poc¢éatku tohoto pfechodu — tak zni moje teze.
To znamen4, Ze se zde prekryvaji oba druhy témat a konfliktt.
Nezijeme zatim jesté v rizikové spolecnosti, ale nezijeme také uz
jen v konfliktech spojenych s rozdélovanim ve spole¢nostech ne-
dostatku. V mife, v jaké se tento pfechod uskuteciiuje, dochazi
také skute¢né ke spolecenské zméné, ktera presahuje dosavadni
kategorie a cesty mysleni a jednani.

Ma pojem rizika onen sociohistoricky vyznam, jaky se mu zde
priklada? Nejde snad jen o praptivodni fenomén lidského jednani?
Nejsou rizika praveé znakem epochy industrialni spole¢nosti, vici
niz zde maji byt vymezena? Zajisté, rizika nejsou vynélezem no-
vovéku. Ten, kdo se — jako Kolumbus — vydal na cestu, aby ob-
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jevil nové zemé a kontinenty, na sebe bral ,rizika“. Byla to vSak
rizika osobni, neslo o situace globalniho ohroZeni, jaké vznikaji
pro celé lidstvo nukledrnim stépenim nebo skladovanim radioak-
tivniho odpadu. Slovo ,riziko* mélo v oné epose ptidech odvahy
a dobrodruZstvi, a ne moZného sebeznideni Zivota na zemi.

I lesy jiz umiraji fadu stoleti — nejprve pfeménou v pole, poz-
dé&ji bezohlednym mycenim. Dnes v8ak odumiraji globdlné, a sice
jako implicitni dtisledek industrializace — se zcela jinymi social-
nimi a politickymi dopady. Jsou tim postiZeny napf. také a prave
zemé s bohatymi lesy (jako Norsko a Svédsko), které témér ne-
maji primyslova odvétvi intenzivné produkujici skodlivé latky,
musi ale umirajicimi lesy, rostlinami a zvifecimi druhy platit
Gcty za produkci skodlivych latek v jinych vysoce industrializo-
vanych zemich.

Vypravuje se, Ze namotnici, ktefi v devatendctém stoleti spadli
do Temze, neutonuli, ale zadusili se pAchnoucimi vypary a je-
dovatymi parami této londynské stoky. Také chlize tizkymi ulic¢-
kami stfedovékého mésta byla asi pro nos tvrdym trestem. ,,Vsude
se hromadi vykaly, v alejich, u zavor, v drozkéach... Fasady patiz-
skych domi jsou rozleptany moci... Spole¢ensky organizovana
zacpa hrozi, Ze vtdhne celou Pafiz do procesu hnilobného roz-
kladu.” (A. Corbin, 1984, s. 41n.) Je nicméné o¢ividné, Ze tehdejsi
podoby ohroZeni draZdily na rozdil od podob dne$nich nos nebo
oci, Ze se tedy daly vnimat smysly, zatimco dnesni civiliza¢ni ri-
zika se pfizna¢né vnimani vymykaji a jejich domovem je spise
sféra chemicko-fyzikalnich vzorct (napf. toxické substance v po-
travinach, atomové ohrozeni). S tim p¥imo souvisi i dalsi rozdil.
Tehdy mohlo byt ohroZeni pfipsdno nedostatecnému vybaveni
hygienickou technologii. Dnes je jeho zdkladem primyslova nad-
produkce. Dnesni rizika a ohrozeni se tedy od vnéjskové casto
podobnych rizik a ohrozeni stfedovékych podstatné 1isi globdl-
nim rozmérem ohroZeni (Clovek, zvite, rostlina) a jeho moder-
nimi p¥i¢inami. Jsou to rizika modernizace. Jsou souhrnnym pro-
duktem industrialni masinerie pokroku a pfi jejim dalsim vyvoji
se systematicky vyhrocuji.

Je jisté, Ze rizika industridlniho vyvoje jsou stejné stara jako
tento vyvoj sdm. Devatenacté stoleti bylo udrZzovéno v napéti zbi-
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dacenim velkych ¢asti obyvatelstva — ,,rizikem chudoby*. Téma-
tem racionaliza¢nich procesi a s nimi spojenych sociélnich kon-
fliktti, forem zabezpeceni (a vyzkumi) jsou jiz dlouho ,rizika
kvalifikace* a ,,zdravotni rizika“. Rizika, na ktera se soustfeduje
dalsi text a ktera jiz nékolik let zneklidnuji vefejnost, se nicméné
vyznacuji novou kvalitou. Formy postiZeni, ke kterym vedou, ne-
jsou uz vidzany na misto svého vzniku — na pramyslovy podnik.

Ohrozuji svou povahou Zivot na této zemi, a to ve vsech jeho pro-

jevech. Ve srovnani s nimi patfi rizika prvotni industrializace,

spjata s povolanim, do jiné epochy. Nebezpedi, jaka predstavuji
vysoce rozvinuté vyrobni sily chemické a nuklearni povahy, rusi
ony zaklady a kategorie, v jejichZ ramci jsme az dosud mysleli

a jednali — patfi k nim prostor a ¢as, prace a volny ¢as, podnik

a narodnf{ stat, a dokonce i hranice mezi vojenskymi bloky a kon-

tinenty.

Tézistém téchto tvah je socidlni architektura a politicka dyna-
mika takovych potencialti civilizaéniho sebeohrozeni. Argumen-
taci lze pfedbézné nacdrtnout v podobé péti tezi:

(1) Rizika, ktera jsou vytvafena na nejpokrocilej$im stupni vyvoje
vyrobnich sil — v prvnim fadé tu médm na mysli radioaktivitu,
ktera naprosto unika bezprosttednimu lidskému vniméni, ale
také skodlivé a toxické substance ve vzduchu, vodé a potravi-
néach a s nimi souvisejici krdtkodobé a dlouhodobé dusledky
pro rostliny, zvifata a lidi —, se podstatné lisi od forem bohat-
stvi. Vyvolavaji systémové podminénd, ¢asto ireverzibilni po-
gkozeni, ztstavaji v zasadé vétSinou neviditelnd, vyzaduji
kauzdlnf interpretace, vyjevuji se tedy teprve a jediné ve (vé-
deckém piip. antivédeckém) védéni o nich a mohou v ném byt
ménéna, zmensovana ¢i zvétSovana, dramatizovana nebo baga-
telizovana, a potud jsou ve zvlastni mife otevi‘ena procesiim
socidlniho definovdni. Média a mista spojené s definovanim ri-
zik tak ziskavaji klicové spolecenskopolitické postaveni.

(2) Rozdélenti a rist rizik vyvolavaji situace socidlniho ohroZeni.
Ty sice v nékterych dimenzich vyplyvaji z nerovné situace tfid
a vrstev, vykazuji v8ak podstatné odlisnou logiku rozdélent: ri-
zika modernizace zasahuji dfive nebo pozdéji i ty, kdo je vytvé-
feji nebo z nich tézi. Obsahuji v sobé bumerangovy efekt, ktery
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rozbiji tfidni schéma. Ani bohati a mocni si pfed nimi nejsou
jisti. A nejde jen o zdravotni ohroZeni, ale také o ohroZeni le-
gitimizace, majetku a zisku: se socidlnim uznanim rizik mo-
dernizace jsou spojeny moznosti ekologického znehodnocenf
a vyvilastnéni, které se dostavaji rozmanitym zptisobem a sys-
tematicky do rozporu se zdjmy motivovanymi ziskem a ma-
jetkem a pohanéjicimi proces industrializace. Rizika zaroveri
vytvareji nové mezindrodni nerovnosti, na jedné strané mezi
tfetim svétem a industridlnimi staty a na druhé strané mezi in-
dustrialnimi staty samymi. Podkopavaji strukturu kompetenci
nérodnich statd. Vzhledem k univerzalni a nadnarodni cir-
kulaci skodlivych latek se Zivot stébla trdvy v bavorském lese
stavd nakonec zavislym na uzavieni a dodrZovani mezinarod-
nich dohod.

(3) Rozsifovani a trzni vyuzivani rizik se nicméné nijak nepfici
logice kapitalistického vyvoje, ale naopak ji pozveda na novy
stupeni. Rizika modernizace pfedstavuji big business. Jsou to
ony ekonomy hledané nenasytné potieby. Hlad je mozné uti-
8it, potfeby uspokojit. Civiliza¢ni rizika jsou vsak bezednym
sudem potreb, nenasytnym, nekone¢nym, sebeprodukujicim.
S Luhmannem bychom mohli ¥ici, Ze riziky se ekonomika stava
»autoreferen¢ni®, nezavislou na daném okol{ uspokojovani lid-
skych potfeb. To vSak znamen4, Ze industrialni spole¢nost vy-
tvaif ekonomickou exploataci rizik, kterd sama vyvolavé, situ-
ace ohrozeni i politicky potencial rizikové spolecnosti.

(4) Bohatstvi je moZné vlastnit, rizikim je ¢lovék vystaven; jsou
jakoby civilizatné pripsdna. Rekneme-li to stroze a schema-
ticky: v situacich t¥id a vrstev byti ur¢uje védomi, zatimco v si-
tuacich ohrozeni védomi urcuje byti. Védomi nabyva nového
politického vyznamu. Proto musi byt politicky potencial rizi-
kové spolecnosti rozpracovavan a analyzovan v rdmci sociolo-
gie a teorie vznikani a Siteni védeéni o rizicich.

(5) Socidlné uznana rizika, jak poprvé zretelné ukazuje ptiklad
diskusi o odumirani lest, v sobé obsahuji zvlastni politickou
roznétku: to, co bylo aZz dosud pokladano za nepolitické — od-
straniovdni ,pricin“ v ramci vlastniho procesu industrializace
- se stdvd politickym. Verejnost a politika nahle zasahuji do



intimn{ sféry podnikového managementu — do planovan{ pro-
dukce, technického vybaveni atd. P¥itom se ndzorné ukazuje,
o¢ ve vefejném sporu o definici rizik ve skute¢nosti jde: ne-
jen o nésledné zdravotni problémy postihujici pfirodu a ¢lo-
véka, nybrz o socidlni, ekonomické a politické diisledky téchto
vedlejsich diisledkii — pat¥i k nim hroutici se trhy, znehodno-
covéni kapitélu, byrokratické kontroly podnikového rozhodo-
vani, otevirani novych trht, gigantické néklady, soudni pro-
cedury, ztrata tvare. V rizikové spoleCnosti tak mensimi ¢i
vétsimi skoky vznika — v souvislosti s poplachem vyvolanym
smogem, s Unikem toxickych latek atd. — politicky potencidl
katastrof. Jejich odvraceni a zvladnuti mtize zahrnovat reorga-
nizaci moci a kompetenci. Rizikové spolecnost je spoletnosti
katastrof. Hrozi v ni nebezpeci, Ze vyjimecény stav se stane sta-
vem normalnim.

1. Distribuce Skodlivych latek v kontextu
prirodnich véd a situace socialniho ohrozeni

Diskuse o obsahu skodlivych a toxickych latek ve vzduchu, vodé
a potravindch stejné jako debata o ni¢ivych zésazich do pfirody
a zivotniho prosttedi je zcela obecné nadéle vedena vylucéné nebo
prevazné v kategoriich a formulich prirodnich véd. Zistava pri-
tom nerozpoznano, Ze pfirodovédné ,formule zbidaceni® maji
sociélni, kulturni a politicky vyznam. Hrozi proto nebezpeci, Ze
diskuse o zivotnim prostfedi vedena v chemicko-biologicko-tech-
nickych kategoriich bude na ¢lovéka pohlizet jen jako na organic-
kou aparaturu. Vystavuje se tak oviem nebezpeci, Ze se dopusti
téZze chyby, kterou pravem vytykala onomu dlouho pfevlada-
jicimu optimismu industridlniho pokroku: hrozi ji, Zze se zizi
v diskusi o pfirodé bez ¢lovéka, bez otdzky po socidlnim a kultur-
nim vyznamu. Pravé diskuse poslednich desetileti, béhem nichz
byl opét jednou pfedestfen a prezentovan cely arzendal argumenti
kritizujicich techniku a primysl, ztistaly v zdsadé technokratické
a naturalistické. VycGerpéavaji se vyménou tidaju a zaklinanim ob-
saht 8kodlivych latek ve vzduchu, vodé a potravinach, pomér-
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nymi tdaji o rastu obyvatelstva, o spotfebé energie, o potiebé
potravin a nedostatku surovin atd., a ¢inf to s takovym zapalem
a soustfedénim, jako by nikdy neexistoval nékdo takovy jako Max
Weber, ktery oc¢ividné mrhal ¢asem, kdyz dokazoval, Ze bez sou-
¢asného prihlédnuti k socidlnim mocenskym a rozdélovacim
strukturdm, byrokratickym aparattim, vlaidnoucim normam a ra-
cionalitam je néco takového nicnetikajici nebo nesmyslné, prav-
dépodobné ale oboji zaroven. Nepozorované se vloudilo pojeti,
které redukuje modernu na referen¢ni rdmec techniky a prirody
ve smyslu pachatele a obéti. Tomuto mysleni (a také politickému
environmentalnimu hnuti) ztstavaji od pocatku skryty sociélni,
politické a kulturni obsahy a dasledky rizik spojenych s moder-
nizaci.

Ukazme to na piikladu. Rada experti pro otazky Zivotniho pro-
stfedi (Rat der Sachverstdndigen fiir Umweltfragen) ve svém po-
sudku konstatuje, Ze ,,v matefském mléce je ¢asto v povazlivych
koncentracich zjistovan betahexachlorcyklohexan, hexachlor-
benzol a DDT* (1985, s. 33). Tyto toxické substance jsou obsa-
zeny v prostfedcich na ochranu rostlin, které byly mezitim sta-
zeny z obéhu. Jejich ptiivod je nejasny (tamtéz). Na jiném misté
Cteme, Ze ,,zatiZeni obyvatelstva olovem je v priméru nezavazné“
(s. 35). Co se za tim skryva? Moznda — pouzijeme-li analogie — né-
sledujici rozdéleni: dva muzi maji dvé jablka. Jeden z nich sni
obé dvé. V priimeru tedy kazdy snédl jedno jablko. Kdybychom
tuto vypovéd pienesli na rozdéleni potravin ve svétovém mé-
fitku, znamenala by tedy, Ze vSichni lidé na této zemi jsou ,,v
prameéru” syti. Jde o zcela zfejmy cynismus. Na jedné ¢asti zemé
umiraji lidé hladem, zatimco na druhé se problémy zptsobené
nadmérnou vyzivou staly prvofadym cinitelem rtstu vydaji. Je
ovSem mozné, ze v aplikaci na 8kodlivé a toxické latky tato vypo-
véd cynickéd neni. Ze tedy priimérné zatiZeni vsech skupin oby-
vatelstva je také zatiZzenim skutecnym. Vime to ale? Neni pfedpo-
kladem pro obhajitelnost takového tvrzeni védét, jaké jiné jedy
jsou lidé nuceni vdechovat a polykat? Zarazejici je ona samozrej-
most, s jakou se klade otédzka ,,praméru”. Ten, kdo se tdZe po pri-
méru, vylucuje tim uz existenci socialné nerovnych situaci ohro-
zeni. Pravé o ni ale nemize nic védét. Existuji mozna skupiny
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a zivotni podminky, pro néz je onen ,,v primeéru nezavazny“ ob-
sah olova aj. Zivotu nebezpecny.

Dalsi véta expertizy zni: ,,Pouze v blizkosti primyslovych emi-
tentd byvaji nékdy u déti zjistovany zavazné koncentrace olova.*
Pfiznacéna je nejen skutecnost, Ze jak v této, tak i v ostatnich bi-
lancich z oblasti Zivotniho prostfedi a skodlivych latek chybi ja-
kakoli socidlni diferenciace. A ptiznacné je také to, jak se diferen-
cuje: z regiondlnich hledisek, pokud jde o zdroje emisi, a podle
vekovych rozdili — v obou pfipadech jde o kritéria, ktera jsou
zdoméacnéld v biologickém (i obecnéji FeCeno pfirodovédném)
mysSleni. Nelze to pricitat k tiZi grémiim expertt. Jen to vérné od-
razi obecné védecké a spolecenské mysleni ve vztahu k problé-
mum zivotniho prostiedi. Ty jsou v $iroké mife pokladany za zé-
lezitost p¥irody a techniky, ekonomie a mediciny. Podiv pfitom
vzbuzuje, Ze industridlni zatéZovani zivotniho prostfedi a niceni
ptirody s jeho mnohondsobnymi dopady na zdravi a spole¢ny Zi-
vot lidi, které se objevuji teprve ve vysoce rozvinutych spolec-
nostech, je charakterizovano zitrdtou socidlniho mysleni. K té se
druzi groteskni fakt, Ze tato absence neni nikomu — ani samym so-
ciologlim — nijak nédpadna.

Kladou se otazky a patra se po rozdéleni skodlivych latek, jeda
a zatézujicich substanci obsazenych ve vodé, vzduchu, ptdé, po-
travinach atd. Vysledky jsou v regiondlné diferencované podobé
predkladény vydésené verejnosti jako mnohobarevné , mapy Zi-
votniho prostfedi“. Pokud mé byt timto zptisobem popsan stav
zivotniho prostfedi, je tento zptisob popisu a zkoumani ziejmé
primeéfeny. JestliZe jsou z ného ale vyvozovany diisledky pro lidi,
pak dochazi v mysleni tvoticim jeho zéklad ke zkratiim. Bud se
$mahem podsouvd, Ze vsichni lidé — nezavisle na p¥ijmu, vzdé-
lani, povolani a s tim spojenych moznostech a zvyklostech v ob-
lasti stravy, bydleni a volného ¢asu — jsou ve zkoumanych regi-
onalnich centrech vyskytu skodlivych latek zatizeni rovnomerné
(coz by se teprve mélo dokazat). Anebo se lidé a mira jejich posti-
zeni nakonec viibec neberou v ivahu a mluvi se pravé jen o skod-
livych latkach a o jejich rozdéleni a tc¢incich na dany region.

Debata o skodlivych latkdch vedena v kategoriich p¥irodnich
véd se v souladu s tim pohybuje mezi chybnym vyvozovénim so-
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cidlnich forem postiZzeni z forem biologickych a takovym uvazo-
vanim o pfirodé a zivotnim prostiedi, které nechava stranou se-
lektivni postizeni lidi i socidlni a kulturni vyznamy, které jsou
s tim spojeny. Soucasné se nebere v tvahu, Ze tytéz skodlivé
latky mohou mit v zavislosti na véku, pohlavi, stravovacich na-
vycich, druhu préace, informacich, vzdélani atd. pro rizné lidi
zcela riizny vyznam.

Obzvlast zdvaznym problémem je to, ze vyzkumy, které vy-
chazeji jen z jednotlivych skodlivych substanci, nemohou nikdy
zjistit koncentraci $kodlivych latek v clovéku. To, co muZe byt
z hlediska jednotlivého produktu ,nezdvazné“, je mozna krajné
zavazné v oné ,,sbérné nadrzi“, jakou se , konecény spotiebitel,
¢lovek, stal v pokrocilém stadiu totdlniho podfizeni se diktatu
trhu. Jde tu o omyl tkvici v kategoriich: analyza Skodlivych latek
orientované na pfirodu a na produkty neni s to podat odpovéd na
otazku zavaznosti, alesponi pokud ,zidvaznost“ a ,nezdvaznost”
mé co délat s lidmi, kte¥i tyto latky polykaji a vdechuji (podrob-
néji k tomu 2. kapitola, 2.). Je zndmo, Ze soucasné uzivani néko-
lika 16kt mtiZe zrusit nebo umocnit téinek kazdého z nich. Clo-
veék vsak (jesté) nezije jen samymi léky. Vdechuje také skodlivé
latky pritomné ve vzduchu, pije ty, které v sobé obsahuje voda,
pojida je v zeleniné atd. Jinymi slovy, jednotlivé nezavaznosti
se mohou zavaznym zpusobem séitat. Stavaji se tim — jak je to
u souctl podle pravidel matematiky obvyklé — vzdy méné zdvaz-
nymi?

2. O zavislosti rizik modernizace na védéni

Rizika jsou podobné jako bohatstvi pfedmétem rozdélovani
a jedno i druhé vytvari urcéité situace — situace ohroZeni a tridni
situace. V obou pfipadech vsak jde o zcela jiné statky a o jiné
spory pii jejich rozdélovani. V p¥ipadé spolecenského bohatstvi
jde o spotfebni statky, o pfijmy, S8ance na vzdélani, majetek atd.
jako o néco, ¢eho je nedostatek a o¢ je tfeba usilovat. Ohrozeni
jsou naproti tomu vedlejsim produktem modernizace vyplyvaji-

cim z nadbytku, produktem, kterému je Zddouci zabrdnit. Tato
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ohrozeni je tfeba bud odstranit, anebo popfit a reinterpretovat.
Proti pozitivni logice privlastnéni stoji negativni logika eliminu-
jici distribuce, vyhybani se, popirani, reinterpretace.

Zatimco piijem, vzdélani atd. jsou pro jednotlivce statky, jez
muze konzumovat a bezprostfedné zakouset, je existence a roz-
déleni ohrozeni a rizik nééim, co je zdsadné zprostredkovdno
argumentaci. Vlastni vnimani a oko nedokéZe Casto rozpoznat,
co poskozuje zdravi, co ni¢i pfirodu, a dokonce i tam, kde je to
zdéanlivé zcela zfejmé, je vzhledem k socidlni konstrukci pro ,,0b-
jektivni“ urceni potiebny kvalifikovany posudek experti. Mnoho
novych rizik (nuklearni nebo chemické zamoteni, skodlivé latky
v potravinach, civiliza¢ni choroby) se naprosto vymyka lidské
schopnosti bezprostfedniho vnimani. Do stfedu pozornosti se ve
stale vétsi mife dostavaji ohroZeni, ktera jsou ¢asto pro ty, kdo
jsou jim vystaveni, neviditelnd a nevnimatelnd a casto se tfeba
aktivné vibec neprojevi za jejich Zivota, ale az u jejich potomki;
v kazdém ptipadé jsou to ohroZeni, kterd potiebuji ,,perceptivni
organy“ védy — teorie, experimenty, merici pristroje —, aby se vii-
bec stala ,viditeInymi“ a mohla byt interpretovdna jako ohroZeni.
Paradigmatem téchto ohroZeni jsou uc¢inky radioaktivity vyvola-
vajici genetické zmény, které jsou pro postizené jedince nevnima-
telné a za nesmirného nervového zatiZeni je zcela vydavaji — jak
ukazuje nehoda reaktoru v Harrisburgu — v8anc dsudku, omyltim
a sporim expertt.

Mysleni spojujici to, co je oddéleno: predpoklad kauzality

Tato zavislost situaci civiliza¢niho ohrozeni na védéni a jejich
neviditelnost ovSem pro jejich pojmové urceni nepostacuje; obsa-
huji v sobé i dalsi slozky. Vypovédi o ohrozeni nelze nikdy zre-
dukovat na pouhé vypovédi o faktech. Konstitutivné obsahuji jak
teoretickou, tak i normativni komponentu. Zjisténi ,,zdvaznych
koncentraci olova u déti“ nebo ,pesticidnich latek v matetském
mléce” predstavuje jako takové pravé tak malo situaci civilizac-
niho ohrozeni jako koncentrace nitrat v fekach nebo obsah kys-
liéniku sifi¢itého ve vzduchu. Musi k nému pfistoupit kauzalni
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interpretace, ktera prokaze, ze jde o produkt industridlniho zpi-
sobu produkce, o systémovy vedlejsi disledek procest moderni-
zace. U socidlné uznanych rizik jsou tedy pfedpokladéani aktéfi
a instance modernizaéniho procesu se vSemi svymi dil¢imi za-
jmy a zévislostmi a jsou uvddéni do pfimé, na modelu pFi¢iny
a ucinku zalozené souvislosti se $kodlivymi jevy a hrozbami,
které jsou od nich socialné, obsahové, prostorové a ¢asové zcela
oddéleny. Zena, kterd v tfipokojovém byté na predméstském
mnichovském sidlisti koji tfimési¢niho Martina, je takto v ,,bez-
prostfednim vztahu“ k chemickému primyslu vyrabéjicimu pro-
stfedky na ochranu rostlin, k zemédélcim, ktef{ jsou direktivami
Evropského spoletenstvi nuceni k specializované masové pro-
dukci, k nadmérnému hnojeni atd. V jakém okruhu se muze ¢i
ma patrat po vedlejsich dtsledcich ztstdva ve zna¢né mife ote-
vienou otazkou. Dokonce i v télech antarktickych tuénakd byl
nedavno prokazan zvyseny obsah DDT.

Tyto piiklady ukazuji dvé véci: za prvé to, Ze rizika moder-
nizace se soucasné projevuji jako lokalné specifickd a jako ne-
specificky univerzdlni; za druhé se ukazuje, jak nevypocitatelné,
nepredvidatelné jsou spletité cesty jejich Skodlivého ptisobeni.
U modernizac¢nich rizik je to, co je od sebe obsahové a vécné, pro-
storove a ¢asové oddéleno, uvadéno do kauzalniho vztahu a zaro-
venl i do kontextu socidlni a pravni odpovédnosti. Pfedpoklddané
kauzalni souvislosti se vSak — jak vime nejpozdéji od Huma — za-
sadné vymykaji naSemu vnimani. Jsou to teorie. Musi byt vzdy pfi-
mysleny, podklddany jako pravdivé, musi se v né vétit. I v tomto
smyslu jsou rizika neviditelna. Podkladana kauzalita je vzdy vice
¢i méné nejista a provizorni. V tomto smyslu jde i u bézného vé-
domi o riziku o teoretické, a tedy zveédecteéné védomi.

Implicitni etika

Ani toto kauzalni spojeni toho, co je institucionalné oddéleno,
vsak nepostacuje. Prozivana rizika pfedpokladdaji normativni ho-
rizont ztracené bezpecnosti, zklamané diveéry. Rizika tedy zusta-
vaji i tam, kde se ml¢ky objevuji odéna do ¢isel a formuli, zasadné
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vdzdna na existujici stanovisko jako matematické kondenzace
zklamanych pfedstav o Zivoté hodném ziti. V tyto matematické
formule se opét musi verit, tj. nelze je jako takové prozit. V tomto
smyslu jsou rizika objektivizovanymi, negativnimi obrazy uto-
pii, v nichz je v procesu modernizace uchovavano a znovu ozi-
vovéano to, co je lidské nebo co z ného zbylo. Navzdory vsi nepo-
znatelnosti nemuzZe byt tento normativni horizont, ktery teprve
umoznuje nahlédnout rizikovost rizika, v posledni roviné nego-
van zmatematizovanim nebo experimentovanim. Za vSemi objek-
tivizacemi vzdy diive ¢i pozdé&ji vystoupi otazka akceptace, a tim
i staronova otazka: Jak chceme Zit? Co je na ¢lovéku onim lid-
skym, na pfirodé onim pfirodnim, které je tfeba uchovat? Mlu-
vi-li se stale Castéji o ,katastrofé”, je to v tomto smyslu nadsa-
zenym, zradikalizovanym, objektivizovanym vyrazem toho, Ze
takovy vyvoj neni chtén.

Tyto staronové otdzky — co je ¢lovék? jak se chovame k pti-
rodé? — je mozné presouvat sem a tam mezi kazdodennim Zivo-
tem, politikou a védou. V nejpokrocilejsim vyvojovém stadiu ci-
vilizace zaujimaji opét nejpfednéjsi misto na potadu dne — a také
¢i pripadné prdve tam, kde se jesté skryvaji pod neviditelnou
¢apkou matematickych formuli a metodologickych kontroverzi.
Konstatovani rizik je formou, v jaké etika a zaroven s ni i filoso-
fie, kultura a politika znovu vyvstavaji v centrech modernizace —
v ekonomice, v pfirodnich védach i v technickych disciplinach.
Konstatace rizik jsou dosud nerozpoznanou, nerozvinutou sym-
biézou pt¥irodnich a duchovnich véd, racionality kazdodenniho
zivota a racionality expertdl, zajmu a faktu. Nejsou soucasné ani
jen jednim, ani jen druhym. Jsou obojim, a to v nové formé. Ne-
mohou uz byt v duchu specializace izolovany od jednoho ¢&i dru-
hého a rozvijeny a specifikovany na zékladé standardd vlastni
racionality. Pfedpokladaji soucinnost pieklenujici zakopy disci-
plin, obcanskych skupin, podniki, administrace a politiky nebo
se mezi nimi rozpadaji — coz je pravdépodobnéjsi — v protikladné
definice a boje o definice.



Védecka a socialni racionalita

Podstatny a zavazny dtsledek tohoto stavu spocivd v tom, Ze
v souvislosti s definicemi rizika se rozpadd monopol véd na raci-
onalitu. Vzdy existuji navzajem si konkurujici a konfliktni poza-
davky, zdjmy a hlediska riznych aktér modernizace a ji vystave-
nych skupin, které jsou v definicich rizika nasilné spojovany ve
smyslu pri¢iny a ic¢inku, ptivodce a poskozeného. Mnoho védci
plistupuje k praci s celym zdpalem a patosem své objektivni ra-
cionality a jejich snaha o objektivitu roste jakoby tmeérné politic-
kému obsahu definic, které formuluji. V samotnych zékladech své
prace vsak ztistdvaji odkazani na socidlni, a tudiz predem jim za-
dand ocekavani a hodnoceni: kde a jak 1ze stanovit hranice mezi
zatiZenim, které je jeste prfipustné a které uZ pripustné neni? Do
jaké miry je u pfedpokladanych méfitek mozny kompromis? Ma
se naptiklad pfipustit moznost ekologické katastrofy, aby mohly
byt uspokojeny ekonomické zajmy? Co je nutnost, co je domnéld
nutnost a co je nutnost, kterou je tfeba zménit?

Racionalitou véd vznaSeny narok na objektivni stanoveni ob-
sahu rizika se permanentné sam oslabuje: za prvé se zaklada na
vratkych spekulativnich predpokladech a pohybuje se vylutné
v ramci pravdeépodobnostnich vypovedi, jejichZ bezpecnostni
prognézy nemohou byt pfisné vzato vyvraceny ani skutecnymi
nehodami. Za druhé, aby bylo viilbec mozné smysluplné hovofit
o rizicich, je tfeba pfijmout kritérium hodnoty. Konstatovani ri-
zika se zaklddd na matematickych mozZnostech a spolecenskych
zajmech, a to i pfimo tam, kde je prezentovano s technickou jisto-
tou. Kdyz se védy zabyvaji civilizaénimi riziky, opustily uz vzdy
svoji zdkladnu experimentalni logiky a vstoupily do polygam-
niho manzelstvi s ekonomikou, politikou a etikou — nebo s nimi
presnéji feceno Ziji v jakémsi ,,trvalém manzelstvi bez oddaciho
listu®.

Tato skryta vnéjsi determinace ve vyzkumu rizika se stava pro-
blémem pfinejmensim tam, kde si védci stale jesté osobuji mono-
polni nérok na racionalitu. Studie o bezpecnosti reaktorii se ome-
zuji na hodnoceni urcitych kvantifikovatelnych rizik se zietelem
k pravdépodobnym nehoddm. Dimenzionalita rizika je tedy uz
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od pocéatku omezena na technickou zvlddnutelnost. Pro velké
¢asti obyvatelstva a pro odptrce jaderné energie je naproti tomu
ustfedni otazkou katastroficky potencidl jaderné energie. I kdyz
je pravdépodobnost nehody pokladdna za jakkoli nepatrnou, je
prilis vysoka tam, kde jedind nehoda znamené zniceni. Dale, ve
vefejné diskusi hraji roli urc¢ité vlastnosti rizika, jimiz se studie
o riziku viibec nezabyvaji, jako naptiklad dalsi $ifeni atomovych
zbrani, rozpor mezi lidskym faktorem (omyl, selhéni) a bezpec-
nosti, dlouhodoby charakter a ireverzibilita ptijatych megatech-
nologickych rozhodnuti, kterd si zahravaji s Zivotem budoucich
generaci. Jinymi slovy, v diskusich o riziku se zfetelné ukazuji
trhliny a prehrady mezi vedeckou a socidlni racionalitou ve
vztahu k civiliza¢nim potencidldm ohroZeni. Nemluvi se stej-
nym jazykem. Z jedné strany se kladou otézky, které nejsou dru-
hou stranou vibec zodpovidany, a z druhé strany jsou na otazky
podévany odpovédi, které se jako takové viibec netykaji podstaty
toho, nac¢ se otazky ve skutec¢nosti tdzaly a co vzbuzuje tizkostné
pocity.

Védecka a socialni racionalita se sice rozchazeji, ztistavaji vsak
zarovenl mnohondsobné propojeny a navzajem na sebe odkazany.
Prisné vzato je toto rozlisovani dokonce stile méné mozné. Vé-
decké zabyvani se riziky industridlniho vyvoje zlstavé na jedné
strané odkazano na socidlni otekavani a hodnotové horizonty, za-
timco socialni diskuse a vniméanf{ rizik zastavaji na druhé strané
odkazany na védecké argumenty. Vyzkum rizik probihé jakoby
ostychaveé ve stopach oné ,,technofobie”, kterou byl ptivodné po-
volan utlumit a diky niz se mu mimochodem v poslednich letech
dostalo netusené materialni podpory. Vefejna kritika a zneklid-
nénost je v podstatné mife Zivena dialektikou expertizy a protiex-
pertizy. Bez védeckych argumentt a jejich antivédecké kritiky
zustava zbavena ostri a nemutZe navic ¢asto ani vnimat prevazné
,neviditelny“ predmét a proces, ktery je zdrojem jeji kritiky a tiz-
kosti. Pozménime-li slavnou vétu, mtizeme Fici, Ze védecka raci-
onalita ztistdva bez socialni racionality prdzdnd a sociélni racio-
nalita bez védecké racionality slepd.

Tim nema byt nicméné nacrtnut obraz jakési vSeobecné har-
monie. Pravé naopak, jde o naroky racionality, které si rozma-
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nité konkuruji a konfliktnim zptsobem zéapasi o uplatnéni. Na
jedné i na druhé strané se néco jiného dostava do stfedu pozor-
nosti a néco jiného je poklddano za variabilni ¢i konstantni. Za-
timco na jedné strané se primarné pozaduje zména industridlni
produkce, na druhé strané je primérni technologicka zvladnutel-
nost pravdépodobnosti nehod atd.

Rozmanitost definic: stale vice rizik

Teoreticky obsah a hodnotovou referenci rizik podminuji dalsi
slozky: konfliktni pluralizace civilizac¢nich rizik a rozmanitost je-
jich definic. Dochézi takiikajic k nadprodukci rizik, ktera se z¢ésti
relativizuji, z¢asti dopliiuji, z&asti méni své pofadi. Kazda zainte-
resovana strana se pokousi obh4jit tim, Ze podéava urcité definice
rizik, aby tak odsunula ona rizika, ktera by se mohla dotknout jeji
vlastni penézenky. Ohrozeni ptidy, rostlin, vzduchu, vody a zvi-
fat zaujima v tomto boji v8ech proti vSem o nejrentabilnéjsi defi-
nice rizika zvlastni misto, protoZe dava vyraz obecnému dobru
a hlastim téch, ktef{ sami zadné hlasy nemaji (moZna Ze teprve
aktivni a pasivni volebni pravo pro travu a destovky pfivede lidi
k rozumu). V pripadé vztahu rizik k hodnotam a zajmim je tato
pluralizace evidentni: rozsah, naléhavost a existence rizik koli-
saji v zavislosti na rozmanitosti hodnotovych méftitek a zajmu.
Méngé ziejmy je uz fakt, Ze tento stav ptisobi na obsahovou inter-
pretaci rizik.

Kauzalni fetézec, ktery se u rizik vytvari mezi aktudlnimi nebo
potencidlnimi $kodlivymi tc¢inky a systémem industridlni pro-
dukce, otevird témér nekonecné mnozZstvi individuélnich inter-
pretaci. V zasadé je alespoil pokusné mozné uvést vie do vztahu
se v8im, pokud je pravé jen zachovan zakladni vzorec — moderni-
zace jakozto prficina, poskozeni jakoZto vedlejsi disledek. Mnohé
spojeni nebude mozné potvrdit. I to, co bylo potvrzeno, se bude
muset obhajit proti systematickému a trvalému zpochybriovani.
Podstatné ovSem je, Ze i pfi nedohlédnutelném mnozstvi inter-
pretacénich moznosti jsou vzdy uvadény do vzajemného vztahu
individudlni podminky. Vezméme napiiklad odumirdni lest.

40



Pokud byli jako p¥i¢iny a vinici brani v tvahu ktrovci, veverky
nebo piislusny lesni drad, neslo jesté zdanlive o ,riziko moderni-
zace", nybrz o nedbalé lesni hospodafstvi ¢i o zvifeci Zravost.
Zcela jiné spektrum pficin a vinikd se otevird, jakmile je pie-
konéna tato typicky lokalni chybna diagnéza, kterou musi rizika,
maji-li byt uznéna, vzdy nejprve konfliktnim zptisobem prolo-
mit, a jakmile je odumirani lesd rozpoznéno a uznano jako di-
sledek industrializace. Teprve tim se odumirani lesa stava dlou-
hodobym, systémové podminénym problémem, ktery se uz neda
odstranit na lokalni trovni a vyzaduje politickd feSeni. Jakmile
se tato zména hlediska prosadi, existuje opét nekone¢né& mnoho
moznosti: je tim, ¢emu vdécime za tento véény a posledni podzim
— za opadéavajici listi —, kysli¢nik siticity, dusik, fotooxidanty, uh-
lovodik nebo néco jiného, dnes ndm jesté zcela neznamého? Tyto
chemické vzorce jsou jen zdanlivymi viniky. Za nimi stoji firmy,
pramyslova odvétvi, ekonomicka, védecka a profesni uskupent,
jez se ocitaji v palbé vetejné kritiky. Nebot kazda socidlné uznana
,pri¢ina“ a zaroven s ni i systém jednani, v némz vznik4, se stava
pfedmétem masivniho, zménu poZadujiciho tlaku. I kdyz se to-
muto vefejnému tlaku odoléva, odbyt kles4, trhy se hrouti a ,,di-
véra“ zédkaznikd musi byt znovu ziskdvdna a upevilovana roz-
sdhlymi a ndkladnymi reklamnimi kampanémi. Je snad hlavnim
»znecistovatelem néroda“, a tedy skuteénym ,,vrahem lesa“ auto?
Nebo je konec¢né tfeba zabudovat do uhelnych elektraren vy-
soce kvalitni a nejnovéjsi technické trovni odpovidajici zatizeni
na odsifovani a neutralizaci dusiku? Anebo to snad nebude nic
platné, protoze skodlivé latky prinasejici smrt lesu jsou nam bez
dopravnich nékladti dodavany nejriiznéj$imi vétry ,.zdarma do
domu“ z tovarnich komint a vyfukovych rour sousednich zemi?
Vsude, kam dopadne svétlo reflektoru patrajictho po prici-
néach, propuka takiikajic pozar a narychlo svoland a nuzné vy-
bavena ,pozarni strdz argumentace“ musi mocnym proudem
protiinterpretace uhasit a zachranit, co se da. Ten, kdo se néhle
ocitne na vefejném pranyii za produkci rizika, vyvraci pomoci
v podnicich postupné institucionalizované ,antivédy* vSemoz-
nym zpusobem argumenty, které ho pfivedly na prany¥, a pouka-
zuje na jiné p¥i¢iny, a tedy na jiné puvodce. Obraz se komplikuje.
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Ustfedni vyznam ziskéva p¥istup k médiim. Ve svété primyslu
roste nejistota: nikdo nevi, koho p¥isté stihne kletba ekologické
moralky. Podminkou obchodniho tspéchu se stavaji dobré argu-
menty nebo alesporn takové argumenty, které 1ze vefejné prosadit.
V podnicich dostavaji $anci pracovnici povéfeni stykem s vetej-
nosti, ,femeslnici argumentace”.

Kauzalni fetézce a kolobéhy vznikajicich poskozeni:
myslenka systému

Jesté jednou je tfeba vyslovné Fici: vSechny tyto uc¢inky nastupuji
zcela nezavisle na tom, jak udrzitelné se z potencialniho védec-
kého hlediska jevi podklddané kauzalni interpretace. Nazory na
to se také v ramci jednotlivych véd a disciplin véts§inou znacné
rozchézeji. Socidlni piisobeni definic rizika tedy nezdvisi na je-
jich védecké udrzitelnosti.

Tato rozmanitost interpretaci ma ovsem také sviij zdroj v samé
logice modernizacnich rizik. Projevuje se zde nakonec snaha uvést
ucéinky vzniklych poskozeni do vztahu k individualnim faktorim
v komplexnim systému industridlni produkce, které ovsem lze
jen stézi izolovat. Systémova interdependence vysoce specializo-
vanych modernizaénich aktérti v ekonomice, zemédélstvi, pravu
a politice odpovid4 absenci individualnich p¥i¢in a odpovéd-
nosti, které by bylo mozné izolovat: zamofuje zemédélstvi ptidu,
nebo jsou zemédélci jen nejslabsim ¢ldnkem v kolobéhu vznikaji-
cich poskozeni? Jsou snad jen nesamostatnym a podfizenym od-
bytistém pro chemicky primysl vyrabéjici krmiva a uméla hno-
jiva a bylo by snad tieba provést opatfeni smétujici k preventivni
dekontaminaci ptid pravé zde? Ufady mohly vsak jiZz davno pro-
dej toxickych latek zakézat nebo drasticky omezit. Nic takového
vSak nec¢ini. Naopak neustadle vystavuji s podporou védy vy-
sadni listy pro ,,nezdvaznou“ produkci toxickych latek, ktera nas
vSechny ve stdle vétsi mife zasahuje. Zistava tedy horky bram-
bor v dzungli dfadt, védy a politiky? Ty vSak nakonec pidu ne-
obdélavaji. Je tedy pfece jen v rukou rolnika? Ti vsak byli v Ev-
ropském spolecenstvi zahnani do tzkych a chtéji-li ekonomicky
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prezit, musi se uchylovat k nadprodukci zaloZené na intenzivnim
vyuzivani umélych hnojiv...

Jinymi slovy, vysoce diferencované délbé prace odpovida
obecna komplicita a té zas odpovidé4 obecna ztrata odpovédnosti.
Kazdy je zaroven pti¢inou i G¢inkem, a tim ne-p¥ic¢inou. Pfi¢iny
se rozplyvaji v obecné zaménitelnosti aktérti a podminek, reakct
a protireakci. To zajistuje myslence systému socidlni evidenci
a popularitu.

Néazorné se na tom ukazuje, v Cem spociva biograficky vyznam
myslenky systému: c¢lovék miiZe néco délat a pokracovat v tom,
aniz za to musi osobné odpovidat. Jedna takiikajic ve vlastni ne-
pfitomnosti. Jedna fyzicky, aniZ jedné moralné a politicky. Onen
zobecnény druhy — systém — jedna v nds a skrze nas: to je otrocka
morélka civilizace, v niZ se spole¢ensky i osobné jedna tak, jako
bychom byli podfizeni jakémusi pfirodnimu osudu, ,gravitac-
nimu zédkonu“ systému. Takto se hraje tvaii v tvar hrozici ekolo-
gické katastrofé ,,cerny Petr”.

Obsah rizika: udalost, ktera jesté nenastala,
jako aktivizujici impuls k jednani

Rizika se ovSem nevycerpévaji disledky a pripady poskozeni,
k nimZ uz doslo. V rizicich se dostavaji bytostné ke slovu kom-
ponenty budoucnosti. Jejich vyznam se z¢ésti zaklad4 na tom, Ze
jsou do budoucnosti promitany piipady poskozeni piedvidatelné
v pfitomnosti, z¢4sti na obecné ztraté dtvéry nebo na predpokla-
danych ,¢initelich zesilujicich riziko®. Rizika maji tedy bytostné
co ¢init s pfedvidanim, s ni¢ivymi jevy, k nimz dosud nedoslo,
které vsak hrozi a které jsou ovsem pravé v tomto vyznamu uZz
dnes redlné. Uvedme piiklad z expertizy posuzujici Zivotni pro-
stfedi: rada expertt v jiz citovaném posudku poukazuje na to, Ze
vysoké koncentrace dusi¢nanti v dusikatych hnojivech dosud té-
méf nebo vibec nepronikly do hlubsich podzemnich vod, z nichz
¢erpame pitnou vodu. Ve vysokém stupni jsou odbouravany ve
spodni pidé. Nevime vsak, jak se to déje a jak dlouho tomu tak
jesté bude. Mame dobré divody predpokladat, Ze filtraéni piso-
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beni této ochranné vrstvy nelze bez vyhrad projektovat i do bu-
doucnosti. ,Je tfeba se obavat, Ze dne$ni vymyvani dusi¢nani
dosahne po letech nebo desetiletich, s opozdénim odpovidaji-
cim dobé priitoku, i hlubsich vrstev spodni vody.” (s. 29). Jinymi
slovy, ¢asovana bomba tika. V tomto smyslu znamenaji rizika bu-
doucnost, jiZ je tieba zabrénit.

V protikladu k bohatstvi, jehoZ existence je hmatatelna a evi-
dentni, maji v sobé rizika néco iredlného. V zdkladnim smyslu
jsou zaroven skutecnd i neskutecnd. Na jedné strané existuje fada
ohroZeni a ni¢ivych jevi, které jsou uz dnes redlné: znecisténé
a umirajici vodni plochy, zni¢ené lesy, nové druhy nemoci atd.
Na druhé strané tkvi skute¢na socialni sila argumentu rizika praveé
v ohroZenich promitnutych do budoucnosti. V tomto smyslu jsou
to rizika, ktera tam, kde nastavaji, znamenaji ni¢ivé dopady tako-
vého rozméru, Ze jakékoli jednani ex post se stava prakticky ne-
moznym, ktera tedy jako néco, co tusime, jako budouci ohrozeni,
jako prognéza maji a ziskavaji v preventivnim obratu praktickou
relevanci pro jednani. Védomi rizika nema své tézisté v pritom-
nosti, nybrz v budoucnosti. V rizikové spole¢nosti ztraci minulost
svoji determinujici moc nad pfitomnosti. Na jeji misto nastupuje
jako ,,pfi¢ina“ p¥itomnych prozitkd a dne$niho jednani budouc-
nost, a tudiz néco neexistujictho, vykonstruovaného, fiktivniho.
Stavame se dnes aktivnimi, abychom zabranili problémtm nebo
krizim zittka ¢i pozittka, abychom je zmirnili a preventivné jim
piedesli — nebo abychom prévé nic takového neucinili. Svizelné
situace na trhu prace ,,prognézované“ modelovymi kalkuly bez-
prostfedné piisobi na chovéni v oblasti vzdélan{; pfedjimanéa hro-
zici nezaméstnanost je podstatnou determinantou p¥itomné Zi-
votni situace a zivotniho rozpolozeni; prognézovana devastace
zivotniho prostfedi a atomova hrozba vyvolavaji neklid ve spo-
le¢nosti a jsou s to privést velké ¢asti mladé generace do ulic. Pfi
konfrontaci s budoucnosti mame tedy co ¢init s ,,projektovanou
proménnou”, s ,projektovanou pri¢inou” pfitomného (osobniho
nebo politického) chovani; jejich relevance a vyznam se zvySuji
umeérneé k jejich nekalkulovatelnosti a k hrozbé, kterou v sobé ob-
sahuji, a projektovat je musime proto, abychom mohli ur¢it a zor-
ganizovat své pfitomné jednani.
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Legitimizace: , latentni vedlejsi uéinky”

To ov8em piedpokladd, Ze rizika tispésné prosla procesem soci-
alniho uznani. Zpocatku vsak predstavuji statky, jimz je tfeba se
vyhnout, a aZ do odvoldni se podsouvd jejich neexistence — podle
motta ,,in dubio pro pokrok“, coZ znamena ,,in dubio pro odvra-
ceni zraku“. Zaroven je s tim spojen zpusob legitimizace, ktery
se zletelné odlisuje od legitimizace nerovného rozdéleni spole-
¢enského bohatstvi. Rizika mohou byt totiz legitimizovana tim,
Ze jejich produkce nebyla ani vidéna, ani chténa. Situace ohro-
zeni musi tedy ve scientizované civilizaci prolomit tendenci k ta-
buizaci, ktera je obklopuje, a musi ,se védecky zrodit“. To se
prevazné déje tak, ze ziskavaji status ,latentniho vedlejsiho da-
sledku®, ktery zaroveri ptipousti a legitimizuje skute¢nost ohro-
zeni. Tomu, co nebylo vidéno, se také nedalo zabranit; bylo to
spoluvyprodukovano s nejlepsimi iimysly, je to nechténé problé-
mové dité, o jehoz akceptaci je nyni tfeba dodate¢né rozhodnout.
Myslenkové schéma ,,latentntho vedlejsitho dtsledku” tedy pred-
stavuje jakysi privodni list, prirozeny civilizacni osud, ktery za-
rovenl priznava, selektivné rozdéluje a ospravedliiuje nezddouci
dtsledky.

3. Tridné podminéna rizika

Druh, model a prostiedky rozdélovani rizik se systémové lisi
od druht, modelt a prostfedki rozdélovani bohatstvi. To nevy-
lucuje, ze mnoha rizika jsou rozdélovana se specifickym zrete-
lem k vrstvam nebo tfiddm. V tomto smyslu existuji $iroké zény,
v nichz se tfidni a rizikova spole¢nost navzajem piekryvaji. Dé-
jiny rozdélovani rizika ukazuji, Ze rizika podobné jako bohatstvi
zachovévaji tfidni schéma — jenomzZe v prevrdcené podobé: bo-
hatstvi se shromazduje nahote, rizika dole. Potud se zd4, Ze rizika
tfidni spole¢nost upevriuji, Ze ji nerusi. K nedostatku zaopatieni
se druzi nedostatek bezpecnosti a nadbytek rizik, jimz by se bylo
tfeba vyhnout. Bohati (vzhledem k p¥{jmim, moci a vzdélani) si
mohou bezpecnost a svobodu od rizika vykoupit. Tento ,,zdkon“
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tfidné podminéného rozdéleni rizik a zéroverti i zostfovéani tfid-
nich antagonismu v disledku koncentrace rizik u chudych a sla-
bych dlouho platil a i dnes jesté plati pro nékteré tstfedni di-
menze rizika: riziko nezaméstnanosti je u nekvalifikovanych osob
znaéné vyssi nez u pracovniki s vysokou kvalifikaci. Rizika spo-
jené se zatizenim, radiaci a intoxikaci p¥i praci v odpovidajicich
pramyslovych podnicich jsou se zietelem ke specifickym profe-
sim rozdélena nerovnym zptisobem. Zejména laciné a v blizkosti
center prumyslové produkce situované obytné oblasti pro sku-
piny obyvatelstva s nizkymi pfijmy jsou trvale zatiZeny riznymi
gkodlivymi latkami obsaZenymi ve vzduchu, vodé a ptidé. Hroz-
bou, kterou predstavuje ztrata p¥ijmu, tu pfitom muze byt vynu-
cena vySsi tolerance.

Neni to ale jen toto ptisobeni socialnich filtrti a umoctiujicich
mechanismi, které vede k tfidné podminénym formam postiZeni.
I moZnosti a schopnosti vyrovnat se s rizikovymi situacemi, vy-
hnout se jim nebo je kompenzovat, jsou zfejmé vzhledem k riz-
nym piijmovym a vzdélanostnim vrstvdm rozdéleny nestejné:
ten, kdo disponuje nutnym dlouhodobym finanénim zajisténim,
se muZe pokusit rizikim uniknout volbou bydlisté a vybavenim
bytu (nebo tim, Ze si potidi jesté druhy byt, Ze ma moznost prazd-
ninovych pobytid atd.). Totéz plati o vyzive, o vzdélani a o od-
povidajicim chovani ve vztahu ke stravé a k informacim. Dosta-
te¢né naplnéné penéZzenka dovoluje pohodIné konzumovat vejce
,»Stastnych slepic” a listy ,$tastnych salata“. Vzdélani a citlivy
vztah k informacim oteviraji nové moznosti, jak se vyrovnat s ri-
ziky a jak se jim vyhnout. Lze se vyhybat uréitym potravindm
(naptiklad jatram starych dobyttat obsahujicim vysoky stupen
olova) a pomoci informovanych stravovacich technik obmérovat
tydenni jidelnicek tak, ze t&zké kovy v rybach ze Severniho mote
jsou rozpoustény, dopliiovany, neutralizovany (¢i nakonec spise
posilovany?) toxickymi substancemi ve vepfovém mase a v Caji.
Vateni a priprava jidla se stavaji jakousi implicitni potravino-
vou chemif, jakousi kuchyni jedt, kterd ma minimalizovat $kod-
livé ucinky; je pfitom jiz zapotiebi rozsdhlych znalosti, aby se
pomoci ,vyzivovaci technologie“ alespoi trochu soukromné ce-
lilo nadprodukci $kodlivych a toxickych latek v chemii a v zemé-
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délstvi. Nicméné je velmi pravdépodobné, Ze v reakci na tiskové
a televizni zpravy o intoxikacich se dospéje k ,,antichemickym*
vyzivovacim a Zivotnim navykam specifikovanym podle social-
nich vrstev. Tato kazdodenni ,,antichemie” (dodavana c¢asto spo-
tfebitelim jako patfiéné zabalend odnoZ chemického primyslu)
prevrati (a uz prevratila) ve vzdélanych, , vyznamu vyzivy si vé-
domych* vrstvach s dobrymi ptijmy v8echny oblasti jejich zao-
patfeni — od stravy aZ po bydleni, od nemoci az po chovani ve
volném case. Dal by se z toho vyvodit obecny zavér, Ze prave diky
tomuto reflektovanému a finan¢né dobfe zajisténému vyrovnéa-
vani se s riziky se na nové irovni upeviiuji staré socialni nerov-
nosti. Neproniké se tim vSak pfimo k jadru logiky, na niz se za-
klada rozdéleni rizik.

Umérné zostfovani rizikovych situaci postupné mizi privatni
uinikové cesty a moznosti kompenzace, pficemz jsou soucasné
propagovany. Stupniovéni rizik, nemozZnost vyhnout se jim, po-
litick4 abstinence a propagace a prodej privatnich moznosti vy-
hnout se rizikim se navzajem podmiriuji. U nékterych potravin
muZe toto privatni klickovani jesté pomoci, ale uz v zasobovani
vodou zaviseji vSechny socidlni vrstvy na stejném potrubi; a nej-
pozdéji pfi pohledu na ,skelety lesti v prostfedi ,venkovské
idyly* vzdalené jakémukoli primyslu se jasné ukazuje, Ze i pokud
jde o toxické substance ve vzduchu, ktery vSichni dychame, ves-
keré tfidné podminéné hranice padaji. Jedinou skutec¢né efektivni
ochranou by za téchto okolnosti mohlo snad byt, kdybychom ne-
jedli, nepili, nedychali. I to v8ak poméh4 jen s vyhradami. Vzdyt
prece vime, co se dé&je s kameny — a s mrtvolami pod zemf.

4. Globalizace civilizacnich rizik

V ramci jediné formule je moZné fici: nouze je hierarchickd, smog
je demokraticky. Siteni modernizacnich rizik — ohroZeni ptirody,
zdravi, vyzivy atd. — relativizuje socidlni rozdily a hranice. Z to-
hoto faktu jsou neustale vyvozovany znac¢né rozdilné dtsledky.
Rizika v8ak v rdmci svého dosahu a mezi témi, kdo jsou jim vy-
staveni, objektivné pisobi vyrovndvajicim zptisobem. Praveé v tom
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tkvi jejich nova politicka sila. V tomto smyslu nejsou rizikové
spole¢nosti spole¢nostmi tfidnimi; situace ohrozeni, které jsou
jim vlastni, nelze chépat jako situace tfidni a konflikty, k nimz
v nich dochazi, nejsou konflikty tfidnimi.

Jesté zretelnéji se to ukazuje, mame-li na zfeteli zvlastni po-
dobu, zvlastni model rozdéleni modernizacénich rizik, ktera pro-
jevuji imanentni tendenci ke globalizaci. Industridlni produkce
je doprovazena univerzalizaci forem ohroZeni, nezavisle na misté
jejich vzniku: potravinové fetézce spojuji na této zemi prakticky
kazdého s kazdym. Neberou ohled na hranice. Stupen kyselosti
vzduchu nenahlodava jen sochy a umeélecké poklady, nybrz uz
davno rozlozil i moderni celni zavory. I v Kanadé jsou jezera zne-
¢isténa kyselymi desti, i v nejsevernéjsich ¢éstech Skandinavie
odumiraji lesy.

Tato tendence ke globalizaci s sebou nese formy vystavenosti
riziku, které nejsou ve své obecnosti nijak specifické. Tam, kde se
v mozné ohroZeni proménuje vse, tam uz takfikajic nic nenf ne-
bezpec¢né. Kde uz neni iniku, nechce se na to nakonec ani mys-
let. Apokalypticky fatalismus ekologii dovoluje kyvadlu privat-
nich i politickych nélad, aby se vychylovalo jakymkoli smérem.
Jednéani uz beztak nepomtiZe. Je snad mozné problém vsudypii-
tomnych pesticidt vyresit pomoct (in)sektu?

Bumerangovy efekt

V globalizaci je obsazen model rozdélovani rizik, ktery je od ni
nicméné treba zfetelné odlisit a ktery v sobé skryva silny, poli-
ticky vybusny néboj: rizika dopadaji d¥ive ¢i pozdéji i na ty, kdo
je produkuji nebo kdo z nich té#i. Si¥ici se rizika vykazuji v soci-
alnim ohledu bumerangovy efekt: ani bohati a mocni si pfed nimi
nejsou jisti. Nékdejsi ,latentni vedlejsi ucinky“ dopadaji zpét na
centra jejich produkce. Aktéfi procesu modernizace se sami vy-
razné a velmi konkrétné ocitaji ve viru nebezpeci, kterd vyvola-
vaji a z nichZ tézi. MiZe to nabyt rozmanitych forem.

Uvedme opét jako piiklad zemédeélstvi. Spotfeba umélych hno-
jiv vzrostla mezi roky 1951 a 1983 ze 143 na 378 kilogramt na
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hektar, spotifeba zemédélskych chemikalii ve Spolkové republice
stoupla mezi roky 1975 a 1983 z 25000 na 35000 tun. Hektarové
vynosy se rovnéz zvysily, ale v Zadném p¥ipadé ne tak rychle jako
spotfeba hnojiv a pesticidi. U obili se zdvojnasobily a u bram-
bor se zvysily o 20 procent. Netimérné nizky rist vynosd v po-
méru k mnozstvi pouzitych hnojiv a chemikalii kontrastuje s ne-
umérné vysokym nartistem $kod napachanych na pfirodé, pro
rolniky samy dobie viditelnych a bolestnych: vyraznym ukazate-
lem tohoto znepokojujictho vyvoje je zna¢ny tbytek divoce ros-
toucich druhi rostlin a volng Zijicich zvifecich druhi. ,,Cervené
seznamy (knihy)“, které jako oficidlni ,imrtni ozndmeni*“ proto-
koluji toto existen¢ni ohroZeni, jsou stale delsi. ,,Je ohroZeno 519
ze 680 rostlinnych druhi vyskytujicich se na pastvinach. Dras-
ticky klesaji stavy ptacich druht vdzanych na louky, napt. ¢apua
bilych, kolih ¢i brambornick®; v Bavorsku se napf. snazi zachré-
nit zbyvajici stavy ,programem ochrany lu¢niho ptactva‘... Mezi
zvifaty jsou ohrozeni ptaci hnizdici na zemi, zvifata na vrcholu
potravniho fetézce, jako dravci, sovy a vazky, a rovnéZz druhy
specializované na stadle méné dostupnou potravu, napt. na velky
hmyz nebo na nektar kvétd pristupny po celé vegetacni obdobi.”
(tamtéz, s. 20) Nékdejsi ,,nevidéné vedlejsi ucinky“ se tedy sta-
vaji hlavnimi viditelnymi i¢inky ohroZzujicimi i sama centra pro-
dukce, v nichZ maji svij ptivod. Produkce modernizacnich rizik
sleduje drdhu bumerangu. Intenzivni industridlni zemédeélstvi,
podporované miliardovymi subvencemi, nevede jen k tomu, Ze
ve vzdalenych méstech dramaticky stoupé obsah olova v matef-
ském mléce a v détskych organismech. Rozmanitym zptisobem
také podkopava samu pfirodni zdkladnu zemédélské produkce:
klesa tirodnost ptidy, mizi zvifata a rostliny nutné k Zivotu, roste
nebezpeci eroze pudy.

Tento socialné cirkulujici efekt ohroZeni je mozné zobecnit:
pod spolecnou stfechou modernizac¢nich rizik dochézi diive ¢i
pozdéji k jednoté pachatele a obéti. V nejhorsim, predstavé se
vymykajicim piipadé — pIi atomové explozi — je to zcela evi-
dentni: zni¢en bude i Gto¢nik. Zfetelné se zde ukazuje, Ze zemé
se stala katapultem, ktery necini Zadné rozdily mezi chudymi
a bohatymi, ¢ernymi a bilymi, mezi Jihem a Severem, Vychodem

49



a Zapadem. Takovy efekt ale existuje teprve od okamziku, kdy se
realizuje, a dal uz neexistuje, protoZe uz neexistuje nic. Tato apo-
kalypticka hrozba tedy nezanechava ve vlastnim Nyni své hrozby
zadné hmatatelné stopy (srov. Giinther Adams, 1983). U ekolo-
gické krize je tomu jinak. Ta podkopava také prirodni a ekono-
mické zaklady zemeédélstvi, a tim i zdsobovani veskerého obyva-
telstva. Je zde vidét dusledky, které se projevuji nejen ve vztahu
k ptirodé, ale dotykaji se i penézenek bohatych, zdravi mocnych.
Z kompetentnich st a bez jakéhokoli zretele na stranickou a poli-
tickou pfislusnost je slySet velmi pronikavé, apokalyptické tony.

Ekologické znehodnoceni a vyvilastnéni

Bumerangovy efekt se nemusi projevovat jen bezprostifednim
ohroZenim Zivota, ale mtiZe se také nepfimo odrazet na jinych mé-
diich: na penézich, majetku a legitimizaci. Nezasahuje v pfimém
zpétném efektu jen individuélniho ptivodce. Globalnim a niveli-
zujicim zptsobem pfipravuje spolecné stradani vsem: s odumi-
rajicimi lesy nejen mizi celé ptaci druhy, ale klesa i ekonomicka
hodnota lesniho a pozemkového majetku. Tam, kde je budovéna
nebo pldnovana atomova nebo uhelna elektrarna, klesaji ceny po-
zemkt. Méstské a pramyslové zony, autostrady a hlavni dopravni
tepny znecistuji ptidu ve svém okoli. MtiZe byt dosud sporné, zda
pravé z tohoto divodu je nyni jiz 7 % spolkového tizemi znecis-
téno Skodlivymi latkami do té miry, Ze uz nemutze byt s dobrym
svédomim nikdy vyuzito k zemé&délskym dceltim, nebo zda tomu
tak bude teprve v dohledné budoucnosti. Princip je vSak stejny:
majetek je znehodnocovén, plizivym zptisobem ,,ekologicky vy-
vlastriovdn“.

Tento efekt je moZné zobecnit. Ni¢eni a ohrozovani ptirody
a zivotniho prostfedi, zpravy o toxickych substancich v potravi-
nach a pfedmétech denni potfeby, hrozici a tim spise uz zazna-
menané nehody v oblasti chemie, toxickych latek ¢i atomovych
reaktort vedou k pliZivému nebo i rychle postupujicimu znehod-
nocovén{ a vyvlastriovan{ vlastnickych prav. Ni¢im nebrzdénou
produkci modernizacénich rizik se v podobé stéle pokracujicich
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krokti, skokt a nékdy i katastrofickych kulminaci provadi poli-
tika smétujici k tomu, Ze zemé se stdvd neobyvatelnou.

To, proti ¢emu se bojuje jako proti , komunistickému nebez-
peci®, se v jiné podobé — oklikou pres zamoteni prirody — reali-
zuje v Uhrnu nasich vlastnich aktivit. Na bojisti trznich $anci pro-
vadi kazdy proti kazdému bez ohledu na ideologické doktrinalni
valky politiku ,,spilené zemé“ — s pronikavym, ale jen zfidka tr-
valym dspéchem. Co je zamofeno nebo za zamotené pokladano —
pii ztraté socialni a ekonomické hodnoty je takové rozliseni té-
meéf bezvyznamné — miize patfit tomu, komu to pravé patfi nebo
kdo to chce. I kdyZ pravni vlastnictvi zstdva zachovano, stava
se neuzite¢nym a bezcennym. V p¥ipadé ,ekologického vyvlast-
nén{“ mame tedy co ¢init se socidInim a ekonomickym vyvlastné-
nim pii zachovdni prdvni kontinuity vilastnictvi. To plati pro po-
traviny stejné jako pro vzduch, ptidu a vodu. Plati to pro vSechno,
co v tomto prostfedi Zije, pfedevsim ale pro ty, kdo Ziji z toho, co
v ném Zije. Slova o ,,jedech domova“ zfetelné ukazuji, Ze to mize
platit pro vse, co tvori nas vSedni civilizovany Zivot.

Zakladni nahlédnuti, které se za tim skryva, je nanejvys pro-
sté: v8e, co ohrozuje Zivot na této zemi, ohrozuje tim i vlastnické
a trhem ovladané zajmy téch, kdo Ziji z pfemeény Zivota a poZziva-
tin ve zbozi. Takto vzniké skute¢ny a systematicky se vyhrocujici
rozpor mezi zajmy spjatymi se ziskem a majetkem, které pohé-
néji proces industrializace, a jejich rozmanité hrozicimi dasledky
ohrozujicimi a vyvlastiiujicimi pravé i majetek a zisky (pomlci-
me-li zcela o majetku a zisku, ktery pfedstavuje Zivot sam).

Pfi nehodé atomového reaktoru nebo p¥i chemické katastrofg
tak v nejpokrocilejsim stadiu civilizace opét vznikaji na mapé
,bild mista“, jakési pomniky toho, co nam hrozi. I pfipady into-
xikace ¢i ndhle odkryté sklddky toxického materidlu preménuji
obytna sidla v sidla ,,foxického odpadu“ a krajinu v ,,pakrajinu®.
Existuji ale také rozmanité pfedchtidné a plizivé formy. Ryby
ze zamofenych mo¥i ohrozuji nejen lidi, kteti je jedi, ale prdve
tim i mnoho téch, kdo z ryb ziji. Pfi poplachu vyhlaseném kvuli
smogu krajina na urcitou dobu vymira. Celé primyslové oblasti
se proménuji ve stragidelna mésta duchid. Tak tomu chce bume-
rangovy efekt: zastavuji se i kola tovaren, které jsou toho vseho
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piicinou. Ale nejen kola tovaren. Smog nic nedbd na princip pii-
vodce. Smahem a rovnou mérou postihuje viechny, nezavisle na
tom, jak se na ném podili pravé jejich produkce. Proto také smog
jisté neni vhodnym reklamnim artiklem plnicim pokladny kli-
matickych lazni. V zdkoné zakotvena povinnost informovat efek-
tivnim zptisobem vefejnost o stupni znecéisténi vzduchu (stejné
jako o teploté vody a vzduchu) by méla lazeniské spravy a rekre-
acni primysl — dosud podporujici politiku zaméfenou proti defi-
novani rizik — velmi rychle pfeménit v rozhodné stoupence tuc¢in-
ného politického boje proti skodlivym latkam.

Rizikové situace nejsou tridni situace

Globalizace modernizacnich rizik tak uvoliiuje socidlni dyna-
miku, kterou uz nelze pojimat a chapat v tfidnich kategoriich.
Majetek implikuje ne-majetek a tim i vztah socidlniho napéti
a konfliktd, v jehoz ramci se mohou navzjem trvale vytvafet
a upevinovat socialni identity — ,,oni tam nahofe, my tady dole“.
Zcela jina je situace pii stavech ohroZeni. Ten, komu hrozi ne-
bezpedi, je na tom $patné, jisté ale druhého, ktery takto posti-
Zen neni, o nic nepripravuje. PostiZenost a nepostiZenost nepo-
larizuji tak jako majetek a ne-majetek. Pomoci analogie miizeme
Fici: proti ,tfidé“ postizenych nestoji zddna ,tfida“ nepostize-
nych. Proti ,,tfidé“ postiZenych stoji nanejvys ,tfida“ dosud ne-
postiZenych. Prudce stoupajici inflacni cena fyzické nedotenosti
zahani i ty, kdo jsou dnes jesté ,,zamozni“ (pokud jde o zdravi
a dobry stav), jiz zitra do fad ¢ekajicich na ,,chudinskou polévku“
nemocnic¢nich pokladen a pozitii do périjské spolecnosti inva-
lidd a télesné postizenych. Bezradnost dradt tvaii v tvar neho-
dam zptisobenym jedovatymi latkami a skandalim s toxickymi
odpady a lavina pravnich, kompetencnich a kompenzacnich ota-
zek, kterd se tak vzdy dostava do pohybu, mluvi jasnou feci. To
znamend, Ze svoboda od rizika se miiZe pfes noc zmeénit v irever-
zibilni postizeni. Konflikty vznikajici v souvislosti s riziky mo-
dernizace vyvéraji ze systémovych pricin, které spadaji viedno
s motorem pokroku a zisku. Tykaji se rozsahu a rozsifen{ existu-
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jicich ohroZeni a z nich vyrtstajicich narokd na odskodnéni a/
nebo na zdsadni zménu kursu. Jde v nich o otdzku, zda mtizeme
nadéle drancovat pfirodu (véetné nasi vlastni ptirozenosti), a tu-
diZ o to, zda nase pojmy ,pokroku“, ,blahobytu“, ,hospodaft-
ského rtstu“, ,védecké racionality” jsou jesté na misté. V tomto
smyslu ziskavaji konflikty, které tu propukaji, povahu civilizac-
nich doktrindlnich bojii o spravnou cestu moderny. Ty se v mno-
hém podobaji spise naboZzenskym vérou¢nym bojim stfedovéku
nez konfliktim devatenéctého a poc¢inajictho dvacatého stoleti.

Industridlni rizika a ni¢ivé dopady nemaji zadny respekt ani
pred statnimi hranicemi. Spojuji nakonec Zivot travy v bavor-
ském lese s efektivnimi mezindrodnimi dohodami o boji proti
gkodlivym latkdm. Nadnarodni cirkulaci skodlivych latek uz ne-
lze zvlddnout v izolovaném narodnim rdmci. Industridlni zemé
musi byt napfi§té rozlisovany i z hlediska ndrodnich ,bilanci
emisi a imisi”“. Jinymi slovy, vznikaji mezindrodni nerovnosti
mezi riznymi pramyslovymi staty s ,aktivnimi®, ,,vyrovnanymi“
a ,pasivnimi“ bilancemi $kodlivych latek; jasnéji feceno mezi
»,zemémi znec¢istujicimi® a zemémi, které za jejich necistoty py-
kaji, musi je vdechovat a platit za né bilancemi dmrtnosti, vy-
vlastiiovanim a znehodnocovanim. S timto rozlisovanim a s kon-
flikty, které jsou s nim spojeny, se bude muset brzy vyporadat
i socialistické ,,spolecenstvi bratrskych statt“.

Stav ohroZeni jako osud

Nadnéarodni povaze nezvladatelnosti moderniza¢nich rizik od-
povidé zptisob jejich $ifeni. Jejich neviditelnost sotva ponechava
otevienou mozZnost rozhodnuti, alesponi pro konzumenta. Jsou
to ,,produkty nesené jako bfemena“, které spolupolykame a spo-
Iuvdechujeme. Jsou to ,cCerni pasaZéri“ normdlniho konzumu.
Cestuji s vétrem a vodou. Mohou se skryvat v ¢emkoliv a s tim,
co je k Zivotu nejnutnéjsi — se vzduchem, ktery dychame, s potra-
vou, odévem, bytovym zafizenim atd. —, pronikaji do vsech jinak
tak p¥isné kontrolovanych ochrannych zén moderny. Na rozdil
od bohatstvi, které mutze lédkat, ale také odpuzovat, a u néhoz je
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vzdy nutna a mozné volba, koupé a rozhodnuti, vkradaji se rizika
a Skodlivé jevy vSude implicitné a nezbrzdény svobodnym (!)
rozhodnutim. Davaji v tomto smyslu vzniknout jakési nové pii-
psanosti, jakési ,,civilizaéni askriptivité rizika“. Ta v mnoha smé-
rech pfipomina osud stavovské prikdzanosti ve stredoveku. Dnes
existuje ve vyspélé civilizaci jakysi osud ohroZenosti, do néhoz se
¢lovek rodi, jemuz nemtze pii jakémkoli tusili uniknout, ovsem
s tim ,,malym rozdilem“ (malym rozdilem s velkymi dutsledky),
Ze jsme s nim v podobné mite konfrontovani vsichni.

Ve vyspélé civilizaci, ktera nastoupila, aby odstranila onu pfi-
psanost, aby lidem oteviela moznosti rozhodovani, aby je osvobo-
dila od pfirodnich tlaki, tedy vznika nové, globélni, celosvétova
pfipsanost ohroZeni, vii¢i niZ mohou individualni moZnosti roz-
hodovani sotva obstat uz jen proto, Ze $kodlivé a toxické substance
jsou v industridlnim svété promiSeny s prirodnim zakladem,
s elementarnimi zivotnimi procesy. Prozitek této vystavenosti ri-
ziku, bez moznosti rozhodovdni, vysvétluje mnoho z onoho $oku,
bezmocného vzteku a ,,no future” pocitu, jakym mnoho lidi rea-
guje ambivalentni a nutné uzitkovou kritikou na nejnovéjsi vydo-
bytky technické civilizace. Je viibec mozné zaujmout a zachovat
kritickou distanci vic¢i tomu, ¢emu nelze uniknout? Je mozné jen
proto, ze tomu nelze uniknout, rezignovat na kritickou distanci
a utéci se k tomu, co je nevyhnutelné — s posméchem nebo cy-
nicky, lhostejné nebo s jasotem?

Nové mezinarodni nerovnosti

Proces globdlniho vyrovnavani situaci ohrozeni nesmi ale zasti-
rat skute¢nost, ze uvnitr vystavenosti rizikim existuji nové so-
cialni nerovnosti. Ty vznikaji pfedevsim tam, kde se — rovnéz
v mezindrodnim méfitku — prekryvaji tfidni a rizikové situace:
proletariat svétové rizikové spolec¢nosti sidli pod tovarnimi ko-
miny, vedle rafinerif a chemickych tovaren v primyslovych cen-
trech tfetiho svéta. ,Nejvétsi pramyslova katastrofa v déjinach*
(Der Spiegel) — toxicky mrak v indickém mésté Bhépalu — ve-
psal tuto skutec¢nost do védomi svétové vefejnosti. Rizikova pri-
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myslovéa odvétvi byla pfesunuta do zemi s levnou pracovni silou.
Neni to ndhoda. Mezi krajni chudobou a krajnim rizikem existuje
systémova ,ptitazlivost”. Z t¥idicich nadrazi rizik jsou rizika se
zvlastni oblibou expedovéna do stanic v ,,méalo rozvinutych pro-
vinénich hnizdech“. A byl by naivnim posetilcem, kdo by se jesté
domnival, Ze odpovédni vyhybkéii nevédi, co ¢ini. Mluvi pro to
i osvédcend ,,vyssi vstiicnost” nezaméstnaného (!) provinéniho
obyvatelstva vici ,,novym“ (praci zajistujicim) technologiim.

V mezinarodnim mé¥itku obzvlast pevné plati, Ze materidlni
bida se poji se slepotou vaci riziku. ,,Némecky expert na otdzky
rozvoje referuje o bezstarostném zachazeni s pesticidy, napfiklad
na Sri Lance: ,DDT se tam rozpra$uje rukama, lidé jsou jakoby
bile napudrovéni.’ “ Na Trinidadu (1,2 mil. obyvatel) v Antilském
souostrovi bylo v roce 1983 registrovano celkem 120 tGmrti zpi-
sobenych pesticidy. ,Jeden z farméia prohlasil: ,Kdyz se nékdo
po rozprasovani neciti nemocny, dost nerozprasoval.* “ (Der Spie-
gel, 1984, ¢. 50, s. 119).

Pro tyto lidi pfedstavuji komplexy chemickych tovéren s im-
pozantnimi rourami a nadrZzemi ndkladné symboly uspéchu.
Hrozba smrti, kterou v sobé skryvaji, pro né naproti tomu zi-
stdva neviditelna. Umeéla hnojiva, insekticidy a pesticidy, které
tovarny produkuji, pro né symbolizuji pfedevsim osvobozeni od
materidlni nouze. Jsou pfedpokladem ,,zelené revoluce®, ktera —
soustavné podporovana zapadnimi pramyslovymi staty — zvysila
v uplynulych letech produkci potravin o 30 procent a v nékte-
rych asijskych a latinskoamerickych zemich dokonce o 40 pro-
cent. Pfed timto hmatatelnym tspé&chem ustupuje do pozadi sku-
te¢nost, Ze je mezitim ,,na bavlnikovéa a ryzova pole, na tabidkové
plantaZe a ovocné sady rozprasovano nékolik set tisic tun pesti-
cidi” (tamtéz, s. 119). Je-li proti sobé postavena viditeln& hrozici
smrt hladem a neviditelna hrozba smrti zptsobené intoxikaci, vi-
tézi evidentni skutec¢nost boje proti materialni bidé. Bez masiv-
niho nasazeni chemickych latek by vynosy poli klesaly a hmyz
a plisné by pohltily ¢ast tirody. S chemii si chudé periferni zemé
mohou poridit vlastni zasoby potravin a ziskat kousek nezavis-
losti na mocenskych centrech industridlniho svéta. Mistni che-
mické tovarny posiluji dojem nezavislosti v oblasti produkce
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a pocit osvobozeni od drahého dovozu. Boj proti hladu a snaha
o autonomii tvof{ ochranny §tit, v jehoZ jménu jsou rizika, sama
tak jako tak nevnimatelnd, potlacovana a bagatelizovana, a tim
pravé stupniovéna, Sifena a prostfednictvim potravinovych fe-
tézcti nakonec navracena zpét bohatym industridlnim zemim.

Ochranné a bezpec¢nostni pfedpisy nejsou dostateéné rozpra-
covany a tam, kde existuji, zlistavaji casto na papife. , Industri-
alni naivita“ venkovského obyvatelstva, které ¢asto neumi ¢ist
ani psat, nemluvé ani o tom, Ze nevlastni Zadné ochranné odévy,
otevird pred managementem netu$ené moznosti, jak si legitimné
poradit s riziky, moZnosti, které v prostfedi pramyslovych statt,
lépe si védomém rizik, uz davno neexistuji. Je mozné vydat bez-
petnostni pfedpisy a trvat na jejich zachovévani s védomim, Ze
je nelze prakticky realizovat. Management si tak mtZe zachovat
,Cisté ruce” a s dobrym svédomim a nepatrnymi naklady svalit
odpovédnost za smrtelné trazy a pracovni nehody na kulturni
»slepotu® obyvatelstva viici riziku. DZungle v oblasti kompetenci
a materidlni zajmy chudych zemi poskytuji v pfipadé katastrof
dobré moznosti pro politiku bagatelizace a zastirani, kterd zleh-
Cuje pustosivé ucinky vhodnym definovdnim. Finan¢né vyhodné
a od legitimizac¢nich tlakti osvobozené podminky produkce mag-
neticky pritahuji pramyslové koncerny a ve spojeni s vlastnimi
zajmy onéch zemi, které usiluji o prekonani materidlni bidy
a o statni autonomii, vytvéreji jakousi — v nejvlastnéjsim smyslu
slova — vybu$nou smés: proti kletbé hladu se bojuje kletbou stup-
riovdni rizika. Zv1ast rizikova primyslovd odvétvi byla pfesu-
nuta do chudych zemi na periferii. K chudobé tiettho svéta se
poji hriiza z uvolnénych nicéivych sil vyspélého rizikového pri-
myslu. Obrazy a zprdvy z Bhépalu a z Latinské Ameriky mluvi
samy za sebe.

Villa Parisi

,Nej$pinavéjsi chemické méstecko na svété lezi v Brazilii. (...) Obyvatelé
slumit musi kazdoro¢né znovu pokryvat svoje plechové stfechy, protoze ky-
sely dést je rozezere. Kdo tu zije déle, méa puchytky, ,.ktzi aligatora“, jak Bra-
zilci Fikaji.
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Nejhiife jsou postiZeni obyvatelé Villa Parisi, slumu, kde Zije 15000 lidi,
ktefi si vétsinou dokéazali pofidit skromné domky z $edivého kamene. Ply-
nové masky se tu uz prodévaji v supermarketu. Vétsina déti ma astma, bron-
chitidu, nemoci dychacich cest a vyrazku.

Ve Villa Parisi se mtZete snadno orientovat podle ¢ichu. Na jednom rohu
bubla oteviend stoka, na druhém tece sliznaty zeleny proud. Pach spéleného
slepi¢iho pefi ohlaSuje ocelarnu, zdpach zkaZenych vajec chemickou to-
varnu. Méfi¢ emisi, ktery instalovaly méstské arady, vypoveédél v r. 1977, po
ptldruhém roce, sluzbu. Z¥ejmé na viechnu §pinu nestacil.

Historie nej$pinavéjsiho méstecka na svété zacala v roce 1954, kdyz si
brazilské naftova spolecnost Pegropras vyhlédla pfibfezni baZinu jako misto
pro svoji rafinerii. Brzy nato p¥isel nejvétsi brazilsky oceldisky koncern Co-
sipa a poté americko-brazilsky koncern Copegras vyrabgjici uméla hno-
jiva; pozdéji se objevily mezinarodni spolecnosti, jako Fiat, Dow Chemical
a Union Carpide. Bylo to obdobi boomu brazilského kapitalismu. Vojenska
vlada zvala do zemé& zahrani¢ni podniky, aby tu vyrabély produkty $kodici
zivotnimu prostfedi. ,Brazilie mtZe stale jesté importovat $pinu, chlubil se
v 1. 1972, v roce stockholmské konference o Zivotnim prostiedi, ministr pla-
novani Paulo Vellosa. Jedinym ekologickym zatiZenim Brazilie je chudoba.

JHlavnimi p¥i¢inami nemoci jsou podvyziva, alkohol a cigarety,’ fika
mluvéi Pegroprasu. ,Lidé uZ prichdzeji nemocni z Copataa,’ tvrdi Paul Fi-
gueiredo, $éf spole¢nosti Union Carpide, ,a kdyZ se jejich nemoc zhorsi, sva-
déji to na nés. To je prosté nelogické.” Guvernér Sao Paula se uz dva roky po-
kousi ptivést do zamotfeného Copataa ¢isty vzduch. Vyhodil t¥inéct aFednika
laxniho tfadu pro ochranu Zivotniho prostfedi a instaloval pocitace kontro-
lujici emise. Nepatrné pokuty ve vysi nékolika tisic dolarta vSak nevyvedly
nicitele zivotniho prostedi z miry.

Ke katastrofé nakonec doslo 25. inora tohoto roku. Nedbalosti Pegroprasu
vyteklo do baziny, kde stoji na pilotech budovy Villa Socco, 700000 litra
nafty. Béhem dvou minut zachvétil pozar celou favelu. Pfes pét set lidi uho-
telo. Mrtvoly malych déti se nikdy nenasly. ,Jednoduse se pii tom Zaru vypa-
fily,” prohlasil jeden brazilsky tfednik.” (Der Spiegel, 1984, ¢. 50, s. 110)

Bhopal

»Z nebe padali ptaci. Na ulicich a na polich leZeli mrtvi btvoli, kravy a psi
— v Zéru centralni Asie po nékolika hodinach uz nafoukli. A v§ude zadugeni
lidé — zkrouceni, s pénou u tst, ruce kiecovité zaryté do zemé: na konci mi-
nulého tydne jich bylo 3000, a stdle p¥ibyvaji nové obéti, tfady je uz pie-
staly pocitat. 20000 lidi pravdépodobné oslepne. Asi 200000 bylo zranéno.
V noci z nedéle na pondéli prozilo mésto Bhopél primyslovou apokalypsu,
ktera nema v dg&jinach obdoby: z chemické tovarny unikl toxicky mrak a jako
rubas se rozestfel nad 65 husté osidlenymi ¢tvere¢nimi kilometry — kdyz
se konecné rozptylil, rozsitil se nasladly zapach hniloby. Mésto se upro-
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stfed miru proménilo v bitevni pole. Hindové spalovali mrtvé na poh¥ebnich
hranicich, 25 tél najednou. Na ritudlni spalovani se brzy nedostévalo dieva
a kolem tél pak planuly petrolejové plameny. Na muslimském hibitové ne-
bylo dost mista. Bylo nutné otev¥it staré hroby, porusit svaté piikazy islamu.
,Vim, je to h¥ich polozit dva mrtvé do jednoho hrobu,* stéZuje si jeden z hrob-
nikd. ,Kéz ndm Alldh odpusti — ukladame je tam t¥i, ¢tyfi, ba i vic.*“ (Tam-
téz, s. 108 n.)

Na rozdil od chudoby se zbidaceni t¥etiho svéta riziky muze pfenést i na bo-
haté. Stupiiovani rizik vede k tomu, Ze svétova spolecnost se smrstuje v obec
vydanou vSanc nebezpec¢i. Bumerangovy efekt pfimo zasahuje i ty bohaté
zem§, které se rizik zbavily tim, Ze je odsunuly za hranice, a za vyhodné ceny
dovézeji potraviny. S ovocem, kakaovymi boby, ¢ajovymi listky atd. se pesti-
cidy vraceji do jejich vysoce industrializovaného domova. Extrémni meziné-
rodni nerovnosti a pfedivo svétového trhu privadéji chudé oblasti perifernich
zemi pted dvefe bohatych primyslovych center. Stévaji se Zivnou ptidou své-
tového zamoteni, které podobné jako nakaZzlivé nemoci chudych v tzkych
ulickéch stfedovékych mést neusetii ani bohaté regiony svétové obce.

5. Dvé epochy, dvé kultury: ke vztahu
mezi vhimanim a produkci rizik

T¥idni nerovnosti a socialni nerovnosti spjaté s riziky se tedy mo-
hou prekryvat, podminovat, navzdjem se produkovat. Nerovné
rozdéleni spolecenského bohatstvi poskytuje témeét nepiekona-
telnou z4stitu a ospravedlnéni pro produkci rizik. P¥itom je tieba
presné rozliSovat mezi kulturni a politickou pozornosti vici rizi-
ktim a jejich skute¢nym Sitenim.

T¥idni spolecnosti jsou spole¢nosti, v nichz jde bez ohledu
na tfidni piehrady o viditelné uspokojovani materidlnich po-
tfeb. Stoji tu proti sobé hlad a nadbytek, moc a bezmocnost. Bida
nema zapotfebi zddného sebestvrzeni. Bida existuje. Jeji bezpro-
stfednosti a zjevnosti odpovid4 materialni evidentnost bohatstvi
a moci. Jistoty tfidnich spole¢nosti jsou v tomto smyslu jistotami
kultury viditelnosti: vychrtly hlad kontrastuje s tu¢nou sytosti,
paléce s chatré¢emi, pfepych s hadry.

Tyto evidentni hmatatelné kvality uz praveé v rizikovych spo-
lec¢nostech ztraceji platnost. Viditelné se ocitd ve stinu nevidi-
telnych ohrozeni. To, co unikd vnimavosti, uz neni néé¢im ne-
skute¢nym a muZe v sobé dokonce nést zvyseny stupeil ohrozeni
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skutecnosti. Bezprostiedni potfeba konkuruje s védomim o ob-
sahu rizika. Svét viditelného nedostatku nebo pfebytku se zatem-
fiuje pod pfemirou moci rizika.

V zdvodé mezi bohatstvim a neviditelnymi riziky nemohou ri-
zika zvitézit. Viditelné nemtize zavodit s neviditelnym. Paradox
je v tom, Ze neviditelna rizika praveé proto v tomto zavodé vitézi.

Ignorovani tak jako tak nevnimatelnych rizik, které naléza —
a skutecné md (viz tfeti svét!) — své ospravedlnéni v odstranéni zje-
vné bidy, je kulturni a politickou ptdou, na niz rizika a ohrozeni
vzkvétaji, rostou a prosperuji. V pfekryvani a konkurenci mezi
problémovymi situacemi tfidni, industridlni a trzni spole¢nosti
na jedné strané a problémy rizikové spoletnosti na strané druhé
vitéz{ diky platnym mocenskym vztahtim a relevantnim kritériim
logika produkce bohatstvi — a prdve proto je na konci vitézem rizi-
kovd spolecnost. Evidence bidy zatlatuje vnimdnirizik do pozadi,
zatlacuje ale jen jejich vnimani, nikoli jejich skutecnost a ptiso-
beni; popirana rizika se rozvijeji zvlast dobfe a rychle. Na urci-
tém stupni spolecenské produkce charakterizovaném rozvojem
chemického primyslu, ale také reaktorovou technologii, mikroe-
lektronikou a genetickou technologii, neni nadvlada logiky a kon-
fliktd spojenych s produkci bohatstvi a socidlni neviditelnost rizi-
kové spolecnosti diikazem jeji nerealnosti, nybrz praveé naopak: je
motorem jejiho vznikani a dikazem, Ze se stavé redlnou.

Ukazuje to piekryvani a sileni t¥idnich a rizikovych situaci ve
tfetim svété; neméné o tom ale svédéi i mysleni a jednani v boha-
tych industrialnich zemich, kde je bezvyhradné nejvyssi prioritou
zajisténi ekonomického rozmachu a rastu. Strasi se ztratou pra-
covnich mist, aby sité ustanoveni o meznich hodnotach skodli-
vych emisi ztstaly Siroce oteviené a odpovidajici kontroly mirné,
aby se vlibec nepatralo po urcitych toxickych reziduich v potra-
vinach. O celych rodinach toxickych latek se s ohledem na pred-
vidané ekonomické dopady vibec nevede evidence; tyto sub-
stance pravné neexistuji, a pravé proto mohou byt ddvany volné
do obéhu. Ml¢ky se pfitom prechédzi paradox, Ze boj proti envi-
ronmentalnim rizikim se sdm mezitim stal vzkvétajicim pramys-
lovym odvétvim, které zarucuje mnoha miliontim lidi ve Spol-
kové republice jista (aZ p¥ilis jistd) pracovni mista.



Soucasné se t¥ibi néstroje ke ,zvladnuti“ rizika jeho defino-
vdnim a mavé se odpovidajicimi sekerami: ti, kdo poukazuji na
rizika, jsou tupeni jako ,8karohlidové® a obvitiovani, Ze je sami
produkuji. Jejich li¢eni rizik se povazuje za ,,neprokazané“. Do-
pady na ¢lovéka a na zivotni prostfedi, na néz poukazuji, se po-
kladaji za ,,bezmezné prehnané“. Tvrdi se, Ze je zapotiebi dalsich
vyzkum, nez se bude védét, o¢ skutecéné jde, a nez budou moci
byt ptijata odpovidajici opatieni. Pfedpoklady pro to, aby se zlep-
gila ochrana zivotniho prostfedi, mtze tdajné vytvofit jen rychle
rostouci spole¢ensky produkt. Deklaruje se divéra ve védu a vy-
zkum. Jejich racionalita pry dosud vzdy nalezla feSeni pro ves-
keré problémy. Kritika védy a obavy z budoucnosti se naproti
tomu pranytuji jako ,iracionalismus®. Pravé ony jsou vlastni pii-
¢inou veskerého zla. Riziko prosté patfi k pokroku jako ptridova
vlna k rychle plujici lodi. Riziko neni vynalezem moderni doby.
V mnoha sférach spolec¢enského Zivota je akceptovano. Vezméme
napiiklad smrtelné dopravni nehody. Kazdoro¢né pfi nich tak-
fikajic beze stopy zmizi stfedné velké némecké mésto. Lidé si
na to uz dokonce zvykli. Pro nehody zptisobené toxickymi lat-
kami a pro mensi (vzhledem k némecké bezpec¢nostni technolo-
gii beztak malo pravdépodobné) katastrofy spojené s radioaktiv-
nimi materidly nebo odpady anebo s né¢im jinym tu zbyva jesté
mnoho volného prostoru.

Ani nadvlada této interpretace ndm nesmfi zastirat, Ze se stava
zcela neredlnou. Jeji vitézstvi je vitézstvim Pyrrhovym. Tam, kde
se uplatiiuje, produkuje pravé to, co popira: situace ohroZenti rizi-
kové spolecnosti. Netkvi v tom v8ak zZadna utécha, nybrz naopak
narustajici nebezpedi.

6. Utopie svétové spolecnosti

Je to také a pravé popirani a nevnimani rizik, které vede k objek-
tivnimu spolecnému sdileni situace globalniho ohroZeni. Za roz-
manitosti z4jmu hroz{ a narista skutecnost rizika, které uz nezna
zadné socialni a narodni rozdily a hranice. Za hradbami lhostej-
nosti buji nebezpeci. To samoziejmé neznamend, Ze tvaii v tvar
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naristajicim civilizaénim rizikim zavlddne vSeobecna harmo-
nie. Pravé ve styku s riziky vyvstavaji rozmanité nové socialni
diferenciace a konflikty. Ty uZ nejsou poplatné schématu t¥idni
spole¢nosti. Vznikaji pfedevsim diky dvojtvarnosti rizik v rozvi-
nuté trzni spoleénosti: rizika tu nejsou jen riziky, ale také trznimi
Sancemi. Zéroven s rozvojem rizikové spolec¢nosti se proto pro-
hlubuji i protiklady mezi témi, kdo jsou riziky postiZeni, a témi,
kdo z nich téZi. Podobné roste i socialni a politicky vyznam ve-
denfi, a tim i disponovani prostfedky umoziujicimi samo védéni
utvaret (véda a vyzkum) a $ifit (masmédia). V tomto smyslu je ri-
zikova spolecnost také spolecnosti védy, médii a informaci. Ro-
zeviraji se v ni nové protiklady mezi témi, kdo definice rizika
produkuji, a témi, kdo je konzumuji. Tyto tenze mezi odstratio-
vanim rizik a obchodnimi zajmy, mezi produkci a konzumem de-
finic rizika prolinaji v8emi oblastmi spole¢enského jednéni. Zde
lezi podstatné zdroje ,,bojii o definice” vymezujici rozsah, stupern
a urgentnost rizik.

Vyuzivani rizik k trzné expanzivnim cilim pfispiva k obecné
oscilaci mezi jejich zastiranim a odhalovanim — takZe nakonec uz
nikdo nevi, co je ,,problém*“ a co je ,.feSeni”, kdo ma z ¢eho zisk,
kde dohady o pfi¢inach odhalily nebo skryly vlastni ptvodce
a zda cela Fe¢ o riziku neni nakonec jen vyrazem nepfimé poli-
tické dramaturgie, ktera ve skute¢nosti sleduje néco zcela jiného.

Na rozdil od bohatstvi vedou v8ak rizika vZdy jen k parcidlni
polarizaci zaloZené na vyhodéch, které také pfinéseji, alespori po-
kud se vyskytuji jen v nepatrném stupni. Jakmile je rozsah ohro-
zeni zietelné patrny a dél roste, vyhody a rozdily se ztraceji. Ri-
zika s sebou totiz d¥ive ¢i pozdéji pfinaseji i hrozby, které opét
relativizuji a zpochybniuji s nimi spojené vyhody a imérné k na-
ristajicimu nebezpec¢i a bez ohledu na rozmanitost zdjma ve-
dou prave k tomu, Ze spolecné sdileni rizika se stavéa skutecnosti.
Takto vznikaji pod ,stfechou” vystavenosti riziku — a je lhos-
tejné, jak daleko dosahuje — za v8emi protiklady i spolecné formy:
aby se vyhnuli ohroZeni atomovou energii a toxickym odpadem
nebo zabranili evidentné ni¢ivym zdsahim do p¥irody, organizuji
se prislusnici riznych t¥id, stran, profesnich a vékovych skupin
v ramci ob&anskych inciativ.



V tomto smyslu vytvaii rizikova spole¢nost nové zajmové anta-
gonismy a novou obecnost ohroZeni, jejiz politicky dosah zustava
ov§em dosud zcela otevienou otdzkou. V mife, v jaké se ohroZeni
spjatd s modernizaci vyhrocuji, generalizuji a likviduji tak zbyva-
jici dosud nedotcené zény, vykazuje rizikova spoleénost (v proti-
kladu ke spolec¢nosti tf¥idni) tendenci k objektivnimu sjednoceni
forem vystavenosti v situacich globalntho ohrozeni. Pfitel i ne-
pritel, Vychod i Zapad, mésto i venkov, ¢erni i bili, Jih i Sever
jsou v meznim pripadé spolecné vystaveni nivelizujicimu tlaku
stale se stupniujicich civiliza¢nich rizik. Rizikové spole¢nosti ne-
jsou spolecnosti tfidni — tim se vSak fika p¥ili§ malo. Obsahuji
v sobé vyvojovou dynamiku rozbijejici hranice a spocivajici na
demokratickych zdkladech, kterou je lidstvo v jednotné situaci
civiliza¢niho sebeohroZeni nuceno k vzajemnému spojovani.

V tomto smyslu disponuje rizikova spolec¢nost novymi zdroji
konfliktu a konsenzu. Misto, které zaujimalo odstranéni ne-
dostatku, zaujima nyni odstranéni rizika. I kdyz védomi o tom
a politické organizac¢ni formy pro to (dosud) chybéji, je nicméné
mozné Fici, Ze dynamikou ohroZeni, kterou v sobé uvoliiuje, pro-
lamuje rizikova spolecnost hranice ndrodnich stdti a prdvé tak
i hranice aliancnich systémii a hospodadrskych bloki. Zatimco
tfidni spolecnosti mohou byt organizovany v rdmci narodnich
statd, rizikové spole¢nosti davaji vzniknout objektivnim ,,spolec-
nym formadm ohroZeni“, které mohou byt nakonec chapany jen
v rdmci svétové spolecnosti.

Potencial civilizaéniho sebeohroZeni, vytvofeny procesem mo-
dernizace, ¢ini také trochu realnéjsi nebo alespon naléhavéjsi uto-
pii svétové spolecnosti. Podobné jako se lidé v devatenactém sto-
leti museli pod hrozbou ekonomického rozpadu naucit tomu, Ze
se podfizovali podminkdam primyslové spolecnosti a ndmezdni
prace, musi se pod hrozbou civiliza¢ni apokalypsy i dnes a v bu-
doucnosti ucit zasedat k jednomu stolu a bez ohledu na veskeré
hranice nalézat a uplatiiovat feSeni onéch ohroZeni, ktera sami
zavinili. Tlak v tomto sméru je dnes jiz citelny. Problémy Zivot-
nfho prostfedi mohou byt konkrétné a smysluplné feseny jediné
v ramci jednédni pfekracujicich existujici hranice a na zdkladé me-
zindrodnich dohod; cestou k tomu jsou konference a dohody pte-
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klenujici vojenské svazky. Hrozba, jakou predstavuje skladovani
atomovych zbrani s nepfedstavitelnou nic¢ivou silou, zneklid-

fiuje lidi v obou vojenskych sférdch a vytvaii spolecenstvi ohro-
zenych, jehoz politick4 nosnost se vSak musi teprve osvéddit.

Politické vakuum

Ale takové pokusy nalézt v oné nepfedstavitelné hriize alespon
né&jaky politicky smysl nemohou zastfit skutecnost, Ze tyto nove
vznikajici objektivni formy spole¢né sdileného ohroZeni se po
strance politické organizace dosud vznaseji ve vzduchoprazdnu.
NaraZeji naopak na egoismus nérodnich stati a na pievladajici
stranické a zdjmové organizace uvnitf industrialnich spole¢nosti.
V dZungli korporativistické spole¢nosti neni pro takové globalni
rizika presahujici hranice skupin zddné misto. Kazda organizace
tu ma svoji klientelu a svoje ,,socialni prostfedi“ sestévajici z kon-
trahentt a partnerd, které je mozné aktivizovat a postavit navza-
jem proti sobé&. Spole¢né sdileni situaci ohrozeni stavi pluralis-
tickou strukturu zajmovych organizaci pfed témér nefesitelné
problémy. Naru$uje vypracované a vybrousené rutiny kompro-
misu.

Pravdou je, Ze ohroZeni nartistaji, Ze vSak nejsou politicky pte-
tavovana v preventivni politiku zvladani rizik; navic neni jasné,
jaky druh politiky a politickych instituci je toho vibec schopen.
Vzniké sice jakési nepostizitelné spolecenstvi, které odpovida ne-
postizitelnosti rizik; ztstava vSak spiSe zboZznym pfdnim nez re-
alitou. Zéaroven vznika diky této mezefe vakuum politické kom-
petence a institucionality, a dokonce i pfedstav o ni. Otevienost
otazky, jak mohou byt existujici ohrozeni politicky zvladnuta, je
v piikrém nepomeéru k stale silnéjsi potiebé jednani a politiky.

Vedle mnoha dalsich otazek se za tim skryva i otazka politic-
kého subjektu. Teoretikové tiidnich spolecnosti devatenactého
stoleti pro tuto roli z dobrych davodua vyvolili proletariat. Méli
a dodnes s tim maji jisté obtiZe. Socialni a politicka evidence to-
hoto ptedpokladu je prdve proto, ze byl spravny, retrogradni. Vy-
dobytky délnického politického a odborového hnuti jsou velké,
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tak velké, Ze podkopavaji i jeho nékdejsi roli ukazatele budouc-
nosti. Stalo se samo spiSe strdZcem toho, ¢eho bylo dosaZeno
a co je budoucnosti nahlodavéano, neZ zdrojem politické fantazie,
kterd hleda a naléz4 odpovédi na situace ohroZeni vlastni rizi-
kové spolecnosti.

Politickému subjektu tfidni spoleénosti — proletariatu — odpo-
vida v rizikové spole¢nosti jen to, Ze vsichni jsou vystaveni vice Ci
méneé postizitelnym obrovskym nebezpecim. Néco takového se da
velmi snadno vytésnit. Odpovédny je tu kazdy a nikdo. A kazdy
ostatné jen jednou strankou. Druhou bojuje o svoje pracovni misto
(o pfijem, o rodinu, o domek, o auto, které je jeho konickem, o do-
volenou podle vlastntho pfani atd.). Kdyz toto v8e ztrati, pak je
na tom — jed sem, jed tam — v kazdém ptipadé $patné. To radi-
kalizuje existujici otdzky: Je vibec moZné onu nepostiZitelnou
obecnou vystavenost riziku politicky organizovat? Jsou ,,v8ichni“
schopni byt politickymi subjekty? Neni p#ili§ ukvapené a lehko-
vazné usuzovat z globdlniho charakteru situace ohrozeni na spo-
lecenstvi politické vile a jednani? Nejsou globalita a obecné vy-
stavenost riziku pf¥imo divodem nevnimat problémové situace
nebo je vnimat jen neprimo, pfesouvat je na druhé? Nejsou to
zdroje, z nichz se zivi konstrukce hledajici obétniho beranka?

Od solidarity v nouzi k solidarité ze strachu?

I kdyZ politicky vyraz chybi, politické disledky jsou mnoho-
znatné. P prechodu od tfidni spolecnosti ke spolecnosti rizi-
kové se za¢ina ménit kvalita spolecenstvi. Schematicky je mozné
Fici, ze v téchto dvou typech modernich spole¢nosti se prosazuji
naprosto odlisné hodnotové systémy. T¥idni spolecnosti zisté-
vaji ve své vyvojové dynamice spojeny s idedlem rovnosti (v jeho
riznych formulacich od ,,rovnosti Sanci“ az po varianty socialis-
tickych spolecenskych modelid). U rizikové spoleCnosti je tomu
jinak. Normativnim antiprojektem, ktery tvoii jeji zdklad a je jeji
hybnou silou, je bezpecnost. Hodnotovy systém ,nerovné“ spo-
lecnosti je tedy nahrazovan hodnotovym systémem spolec¢nosti
Lpostrddajici bezpecnost®. Zatimco utopie rovnosti v sobé obsa-
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huje mnozstvi cild naplnénych pozitivnim obsahem, utopie bez-
pecnosti ztstdva zvla$tnim zpisobem negativni a defenzivni:
v zasadé tu uz nejde o to, dosdhnout néceho ,,dobrého*, nybrz
jen o snahu zabrdnit nejhor$imu. Sen tfidni spole¢nosti spoc¢iva
v tom, Ze v8ichni chtéji a maji mit sviij podil na kolaci. Cilem rizi-
kové spolecnosti je, Ze v8ichni maji ztstat uchrdnéni jedu.

Odpovidajicim zptisobem se odlisuje i zadkladni socidlni situ-
ace, v niz se lidé v obou spole¢nostech nachazeji a spojuji, situ-
ace, kterd je uvadi do pohybu a navzajem oddéluje nebo stme-
luje. Hybnou silu tfidni spole¢nosti je mozné postihnout vétou:
Madm hlad! Hnuti uvedené do pohybu rizikovou spole¢nosti je
naproti tomu vyjad¥eno slovy: Mdm strach! Spolecenstvi nouze je
nahrazovéno spolecenstvim strachu. Rizikova spole¢nost v tomto
smyslu charakterizuje spolecenskou epochu, v niz se solidarita
vznikajici ze strachu stavé politickou silou. Dosud je nicméné
zcela nejasné, jakym zptisobem spojujici sila strachu ptisobi. Do
jaké miry jsou spolecenstvi strachu pevna? Jaké motivace a jed-
najici sily uvadéji do pohybu? Jak se chova tato nova solidarni
obec téch, kdo maji strach? Rozbiji socialni sila strachu skute¢né
kalkul individuélniho prospéchu? Jakou schopnost kompromisu
projevuji spolecenstvi sdileného ohroZeni, v nichZ se rodi strach?
V jakych formach jednani se organizuji? Dohanf strach lidi k ira-
cionalismu, extremismu a fanatismu? Strach dosud nikdy nebyl
zdkladem raciondlniho jednani. Neplati snad uZ ani tento pred-
poklad? Je snad strach — jinym zptsobem neZ materialni nouze —
velmi vratkym zakladem politickych hnuti? MiZe snad byt spo-
lecenstvi strachu rozptyleno uz slabym zidvanem alternativnich
informaci?






Kapitola Il
Politicka teorie védéni v rizikové
spoleCnosti

Kazdého, koho vzrusuji tyto otdzky, musi — vedle technického,
chemického, biologického a medicinského know-how — zajimat
socidlni a politicky potencidl rizikové spolecnosti. Pravé ten zde
budeme sledovat. Jako vychodisko se tu nabizi analogie s devate-
néctym stoletim. Moje teze zni tak, Ze i v rizikové spolecnosti jde
o formu zbidaceni, ktera je — a pfitom neni — srovnatelné se zbi-
dacenim pracujicich mas ve stfediscich rané industrializace. Pro¢
a v jakém smyslu tu jde o ,,zbidaceni“?

1. Civilizaéni zbidaceni?

Stejné jako v devatenactém stoleti, tak i dnes jsou dtsledky, které
vétsina lidi pocituje jako zhoubné, spojovany se spolecenskym
procesem industrializace a modernizace. V obou pfipadech jde
o drastické a hrozivé zésahy do zivotnich podminek lidi. Dochéazi
k nim v souvislosti s ur¢itymi stupni vyvoje vyrobnich sil, trzni
integrace a vlastnickych a mocenskych vztaht. A v obou pfipa-
dech muze jit o odlisné disledky — tehdy o materialni zbidacent,
o nouzi, hlad a tisnivé poméry, dnes o ohroZeni a zni¢eni p¥irod-
nich zékladt zivota. Existuji ovSem i srovnatelné aspekty: obsah
ohrozZeni a systematicnost modernizace, s jakou je vytvéaren a s ja-
kou nartistd. V tom pravé spociva vnitfni dynamika, jejimz za-
kladem neni z14 vile, nybrz trh, konkurence, délba prace — dnes
ovSem vSechno v globalnéjsim métitku. V obou ptipadech stoji
na pocatku latentnost (,,vedlejsi uc¢inky*), kterd musi byt v jed-
nom i v druhém piipadé teprve konfliktnim zptisobem prolo-
mena. Stejné jako tehdy vychazeji i dnes lidé do ulic, ozyvé se
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hlasita kritika pokroku a techniky, tto¢i se na stroje — a slySet
jsou i protichtdné argumenty.

Pozdéji — a je to moZné pozorovat i dnes — se postupné pii-
znavé, Ze existuji problémy. Systematicky produkované utrpeni
a utisk se stavaji stale viditelnéjsimi, aZ to musi uznat i ti, kdo to
popirali. Pravo — nikoli dobrovolné, nybrz s mocnou podporou
ulice a politiky — staci svou korouhvicku po vétru: vseobecné
volebni pravo, socidlni prava, pracovni pravo, spolurozhodo-
vani. Paralely s dneskem jsou nasnadé: to, co se povaZovalo za
neskodné, se ukazuje jako nebezpecné — vino, ¢aj, téstoviny atd.
Umeéla hnojiva se proménuji v jedy s dlouhodobymi a daleko-
sdhlymi uc¢inky. Kdysi velebené zdroje bohatstvi (atom, chemie,
geneticka technologie atd.) se méni v nepfedvidatelné zdroje
nebezpeci. Oc¢ividnost nebezpedi klade stéle vétsi prekazky za-
béhnuté rutingé bagatelizace a zastirani. Aktéfi modernizace —
v ekonomii, védé i politice — se ocitaji v neptijemné pozici ob-
zalovaného, ktery zapira, ale fetéz indicii ho zahani fadné do
tzkych.

Dalo by se skoro Fici: vSéechno tu uz kdysi bylo. Nic nového.
Systémové rozdily nicméné biji do oc¢i. Proti bezprostfednosti
osobné a socialné zakousené bidy dnes stoji nepostizitelnost ci-
viliza¢nich ohroZeni, ktera pronikaji do védomi teprve se zvé-
dec¢ténym védénim a nemohou byt uvedena do p¥imého vztahu
k prvotnim zkuSenostem. Jsou to ohrozeni, kterd pouzivaji feci
chemickych vzorci, biologickych souvislosti a pojmu 1ékatské
diagnostiky. Tato konstituce specifického védéni je oviem ne-
¢in{ o nic méné nebezpednymi. Naopak: velka skupina populace
je dnes vystavena — zdmérné nebo neiimyslné, vinou nehod nebo
katastrof, v miru nebo ve valce — pustosivym a nic¢ivym silam,
pred nimiz selhdva nase fec i predstavivost, jakdkoli medicinska
nebo moralni kategorie. Jde o absolutni a neomezené NE, které
tu hrozi, jde o ,,ne“ samo o sobé, o nepredstavitelné, nepochopi-
telné, ne—, ne—, ne—.

Ale toto ,,ne”“ jen hrozi. Jen hrozi? Tim je naznacen dalsi pod-
statny rozdil. Dnes jde o hrozici moznost, kterd tu a tam vydése-
nému lidstvu ukazuje, Ze neni jen moznosti, nybrz faktem pripra-
venym stdt se realitou (a nikoli jen chimérou fantasti).
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Tento rozdil mezi skutecnosti a moznosti je doplnén jesté tim,
7e — alesporii ve Spolkové republice, a o té zde mluvim — zbida-
¢eni spjaté s ohroZenim je doprovdzeno opakem materialniho
zbidadeni (pokud mame alespon pfed o¢ima obrazy devatenac-
tého stoleti a hladovéjicich zemi t¥etiho svéta): lidé netrpi chu-
dobou, nybrz jsou ¢asto zdmozni, ziji ve spole¢nosti masového
konzumu a nadbytku (coz muZe velmi dobfe jit ruku v ruce se
zostfovanim socidlnich nerovnosti), jsou vétSinou dobie vzdé-
lan{ a informovani, maji ale strach, citi se ohrozeni a angazujf se,
aby nenechali dojit k jedinému moZnému oveéteni svych realistic-
ko-pesimistickych vizi budoucnosti, aby mu cilevédomé zabré-
nili. Kdyby se ohroZeni mélo potvrdit, neodvolatelné by to zna-
menalo sebezniceni, a to pravé je argument aktivizujici k jednéni,
ktery proménuje projektované ohrozeni v ohroZeni redlné. Potud
také nemohou byt problémy, které zde vyvstavaji, zvladnuty tak
jako v devatenactém stoleti zvySenim produkce, prerozdélova-
nim, rozvojem socidlniho zabezpeceni atd., nybrz vyzaduji bud
cilevédomou a masovou ,,politiku alternativni interpretace” nebo
zasadni znovupromysleni a redefinovani platného paradigmatu
modernizace.

Tyto rozdily také dovoluji porozumét tomu, pro¢ jsou skupiny
postiZzené tehdy a dnes zcela odlisné: tehdy bylo postizeni dano
téidnim ddslem. Clovék se do ného rodil. Ulpivalo na ném. Pro-
vazelo ho od mladi az do stafi. Projevovalo se ve viem: v tom, kde
a jak pracoval, co jedl, jak a s kym zil, jaké mél kolegy a pratele,
komu spilal a proti komu, kdyz nebylo zbyti, vychézel do ulic.

Situace ohrozeni v sob& naopak obsahuji zcela jiny druh posti-
Zeni. Neni na nich nic samozfejmého. Jsou jaksi univerzalni a ne-
specifické. Lidé o nich slysi a ¢tou. Toto zprostfedkovéani védé-
nim znamen4, Ze jako postiZzené se jevi skupiny, které jsou Iépe
vzdéldny a aktivné se informuji. Srovnani s materialni nouzi po-
ukazuje na dalsi znak: védomi rizika a aktivni angaZovanost se
rozviji spise tam, kde se uvoliiuje nebo mizi tlak spojeny se za-
jisténim bezprostfedni existence, to znamend v bohatsich a dobte
zabezpecenych pomérech (zemich). Kletba neviditelnosti rizika
muze byt prolomena i vlastnimi prozitky: naptiklad p¥iznaky od-
umirdni u oblibeného stromu; pldnovanou jadernou elektrarnou
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v blizkém okoli; nehodou zpisobenou toxickym odpadem; od-
povidajicimi zpravami médii a dal$imi podobnymi okolnostmi,
které opét zvysuji citlivost vic¢i novym symptomim: vici toxic-
kym reziduim v potravinach atd. Tento druh postiZzeni nevytvari
socialni jednotu, ktera by byla sama pro sebe i pro druhé vidi-
telnéd. Nic, co by se dalo oznacit nebo zorganizovat jako vrstva,
skupina nebo tiida.

Tento rozdil mezi tim, jak se lidi dotykaji tfidni situace a situ-
ace rizikové, mé zasadni vyznam. Stroze a schematicky feceno:
v situacich tfid byti ur¢uje védomi, v rizikovych situacich nao-
pak védomfi (védéni) urcuje byti. Rozhodujici je druh tohoto vé-
déni, totiz nedostatek vlastni zkuSenosti, a hloubka zavislosti
na védéni, kterd zahrnuje vSechny dimenze definice ohroZeni.
Potencial ohroZeni obsazeny v determinantach tf¥idni situace —
naptiklad ztrdta pracovniho mista — je evidentni pro kazdého,
koho se to tyka. Neni k tomu zapotfebi Zddnych zvlastnich pro-
stfedkli védéni: zddnych méficich procedur, statistickych pfte-
hledt a tvah o platnosti nebo o prazich tolerance. Zptsob, ja-
kym se véc ¢lovéka dotyka, je jasny a v tomto smyslu nezavisly
na védéni.

Ten, kdo zjisti, Ze ¢aj, ktery denné pije, obsahuje DDT a jeho
novéa kuchyné zase formaldehyd, je v naprosto odlisné situaci.
To, jak se jej to dotyka, nelze rozhodnout prostiedky jeho vlast-
nfho védéni a moZnymi vlastnimi zku$enostmi. Otazka, zda jeho
¢aj obsahuje DDT a jeho kuchyné formaldehyd, a v jaké davce,
se vymyké dosahu jeho védéni stejné jako otazka, zda a v jakych
koncentracich pisobi tyto latky v kratkodobé ¢i dlouhodobé per-
spektivé skodlivé. To, jak jsou tyto otazky zodpovézeny, vak tim
¢i onim zptsobem rozhoduje o tom, jak je postizen. Pokud jde
o to, zda je ¢i neni ohroZen, o stupen, rozsah a formy ohroZeni,
je zdsadné zdvisly na cizim vedéni. Situace ohroZzeni timto zpi-
sobem vytvéareji zdvislosti, jaké tfidni situace neznaji: ti, kdo jsou
postiZeni, se stavaji v otdzkach své vlastni postiZenosti nekompe-
tentnimi. Ztraceji podstatnou ¢ast své suverenity ve vztahu k vé-
déni. Néco, co je skodlivé, ohrozujici a nepratelské, ¢iha vsude;
schopnosti vlastniho dsudku se v8ak vymyka, je-li to nepratel-
ské nebo blahodérné, a proto to ztstava pifenechdno hypotézam,
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metodam a rozepiim cizich producentt védéni. V situacich ohro-
zeni se tak mohou véci kazdodenniho zivota takiikajic pres noc
promeénit v ,trojské koné“, z jejichz ttrob se vynofuji riizna ne-
bezpeci a zaroven s nimi i experti na rizika, ktef{ po vzdjemnych
sporech ozndmi, ¢eho je tfeba se bat a ¢eho nikoliv. V rukou téch,
kdo jsou ohroZeni, uz neni ani rozhodnuti o tom, maji-li byt ex-
perti viibec tdzéni na radu a vpusténi. PostiZzeni si uz experty ne-
vyhledavaji, ale ti si mohou vyhledat postizené. Mohou néahle
vpadnout do domu. Nebot ohroZeni je mozné spatfovat ve vsech
predmeétech kazdodenntho Zivota. Skryva se v nich — neviditelné,
a prece az prili§ pfitomné — a vola po expertech, ktefi maji odpo-
védét na otazky, jeZ samo velmi hlasité klade. Situace ohrozeni
jsou v tomto smyslu pramenem, z néhoz tryskaji otdzky, na nez
ti, jichZ se ohrozenfi tykd, neznaji odpovéd.

Na druhé strané to také znamena, Ze veskera rozhodnuti o ri-
zicich a civiliza¢nich ohroZenich pfijimana v rdmci produkce
védéni se nikdy netykaji jen obsaht védéni (kladenych otazek,
hypotéz, méticich procedur, metod, meznich hodnot atd.), ale
zdroven i forem postiZeni; jsou to rozhodnuti o dosahu a po-
vaze ohrozeni, o obsahu hrozby a okruhu ohrozenych, o pozdé;j-
$ich dtsledcich a potfebnych opatfenich, o odpovédnych cinite-
lich a narocich na odskodnéni. Kdyby se dnes socidlné zdvaznym
zpusobem zjistilo, ze formaldehyd, DDT atd. jsou v onéch kon-
centracich, v nichZ se tyto chemické substance vyskytuji v pied-
métech denni potfeby a v potravinich, zdravi poskozujicimi lat-
kami, rovnalo by se toto zjisténi katastrofé, protoZe jsou nyni jiz
pfitomné vsude. Zietelné se tak ukazuje, Ze potencidl ohroZzeni
vyvolanych vyrobnimi silami neustdle zuZuje prostor pro védecky
vyzkum. P¥iznat dnes, Ze byly chybné stanoveny mezni hodnoty
pro bezpecéné uziti pesticidi — coZ by ve védé bylo v zédsadé nor-
mélnim postupem —, znamené vyvolat politickou (pfip. hospo-
darskou) katastrofu, a jiz proto je tomu tfeba zabranit. Destruk-
tivni sily, s nimiz se dnes védci setkavaji ve vSech tematickych
oblastech, jim vnucuji nehumanni zdkon neomylnosti, zékon,
jehoZ porusovani je nejen jednou z nejlidstéjsich vlastnosti, ale
ktery také jasné odporuje védeckym idedltm pokroku a kritiky
(srov. k tomu 7. kapitola, 4.).



Na rozdil od zprav o financénich ztratach atd. vyvoléavaji zpravy
o toxickych substancich v potravinach, pfedmétech denni po-
tfeby atd. dvoji Sok: k ohroZeni samému se pfidruzuje ztrdta su-
verenity ve vztahu k hodnoceni onéch nebezpeci, jimz je ¢lovék
bezprostfedné vystaven. Vyjevuje se tu celd byrokracie védéni se
svymi dlouhymi chodbami a lavicemi, s nekompetentnim, zpola
kompetentnim a neurcitym pokréovanim rameny a predstiranim
dtlezitosti. Existuji tu hlavni a postranni vchody i tajné vychody,
tipy a protichidné informace: jak se ziskava pristup k védeéni, jak
by se mélo praktikovat, jak je ale ve skute¢nosti smésovano, upra-
vovéano, pfevraceno sem a tam a nakonec tthledné prezentovéano
tak, aby nefeklo to, o ¢em ve skute¢nosti vypovid4, a feklo to,
co by si bylo 1épe nechat pro sebe. To v§e by ovSem nebylo tak
dramatické a snadno by se to dalo ignorovat, kdyby pravé neslo
o nejbezprostiedné&jsi podoby ohroZeni.

Na druhé strané probihaji vyzkumy védct, ktefi se zabyvaji
riziky, soucasné nepfimo i v kuchynich, vinarnach a ¢ajovnéch.
Kazdé z dtlezitych rozhodnuti zaloZenych na jejich poznatcich
vede takiikajic k tomu — pomineme-li celou délbu prace —, Ze
mira toxickych substanci v krvi obyvatelstva stoupé nebo klesa.
V situacich ohroZeni jsou tedy — na rozdil od tfidnich situaci —
Zivotni podminky a produkce védéeni navzdjem primo propojeny
a provdzdny.

Z toho vyplyva, Ze politicka sociologie a teorie rizikové spo-
lecnosti je ve své podstaté sociologii védéni. Nikoli sociologii
védy, nybrz pravé sociologii veskerych pifidatki, smésic a aktéra
védéni v jejich konfliktnim propojeni a stietani, s jejich principy,
ambicemi a omyly, iracionalitami a pravdami, s jejich neschop-
nosti védét védéni, na néz si ¢ini nadrok. Souhrnné tedy mizeme
Fici: krize budoucnosti, ktera se odehrava v pfitomnosti, nenfi vi-
ditelnd, je moZnosti na cesté ke skutecénosti. Ale jak tomu uz je
s moznostmi, je insinuaci, ke které, doufejme, nedojde. Nesprav-
nost tvrzeni je tedy v zaméru prognézy. Je to neviditelné zbida-
Ceni tvari v tvar vzkvétajicimu bohatstvi, zbidaceni, které muze
nakonec postihnout cely svét, pti absenci politického subjektu.
A prece, podivame-li se spravneé na to, co je tu spolecného a roz-
dilného ve srovnéani s devatendctym stoletim, jde jednoznacéné
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a jasné o zbidaceni. Vedle ptfehledti imrtnosti, vykazi o $kod-
livych latkach a statistickych ddaji o nehodach mluvi pro tezi
o zbidaceni i jiné indikatory.

Latentnf fdze hrozicich rizik spéje ke konci. Neviditelna ohro-
zeni se stavaji viditeInymi. Ke $kodlivym a ni¢ivym zasahim
do pfirody uz nedochazi jen ve sféfe zfetézenych chemicko-fy-
zikalné-biologickych efektd nepfistupnych vlastni zkuSenosti,
nybrz stale vyraznéji zasahuji i na$ zrak, ¢ich i sluch. Uvedme
jen nejnadpadnéjsi jevy: razantné pokracujici skeletizace lest, ne-
¢istd péna na vnitrozemskych i motskych vodach, mrtva zvirata
pokrytd ropou, smog, eroze budov a umeéleckych pamatek, Te-
téz nehod, skandald a katastrof zpisobenych toxickymi latkami
a prislusné zpravy v médiich. Soupisy skodlivych a toxickych
substanci v potravinach a pfedmétech denni potieby jsou stale
delsi. Zda se, Ze hréze , meznich hodnot“ odpovidaji spise po-
zadavkim kladenym na $vycarsky syr (¢im vice dér, tim lépe)
neZ imperativim zdravotni ochrany obyvatelstva. Dementujici
hlasy odpovédnych ¢initelt jsou stale silnéjsi a jejich argumen-
tace stale slabsi. Néco z toho vseho je ale v tomto piipadé tezi,
kterou bude tfeba podepfit argumenty. Tento vycet hledisek uz
nicméné ukazuje, Ze konec latence mé dvé stranky: riziko a jeho
(verejné) vnimdni. Nikdy nenfi jasné, zda se zvysila rizika, nebo
zda je prisnéjsi nas pohled na né. Obé stranky konverguji, navza-
jem se podmiriuji a zesiluji, a protoze rizika jsou riziky ve védent,
nejsou dvoji, nybrz jednou a toutéz véci.

K seznamu vymirajicich rostlin a zvifat tedy pfistupuje zost-
fené verejné védomi rizika, zvy$ena citlivost vidi civilizaénim
ohrozenim, kterou nicméné nelze zaménovat s neptatelstvim
vicéi technice a kterd nesmi byt jako takovd démonizovana:
pravé mladi lidé, ktefi se zajimaji o techniku, tato ohroZeni
vidi a pojmenovavaji. Vystuptiované védomi rizika zfetelné vy-
svitd z mezindrodnich komparativnich prizkumia verejného
minéni mezi obyvatelstvem zapadnich praimyslovych stata
a svédci o ném i rostouci vyznam odpovidajicich zprav a repor-
tdzi v médiich. Tato ztrata latence, toto rostouci uvédomovani
si civiliza¢nich rizik, které bylo jesté pifed nékolika desetiletimi
naprosto nepfedstavitelnym fenoménem a dnes je uz samo pro-
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vofadym politickym faktorem, neni ale vysledkem jakéhosi vse-
obecného procitnuti, nybrz spoc¢iva na systémovych vyvojovych
procesech.

Za prvé, zvysuje se zveédecténi rizik; a za druhé — oboji se pfi-
tom navzijem podminuje — roste obchod s rizikem. Je naprosto
chybné domnivat se, Ze poukazovani na ohroZeni a rizika civi-
liza¢ntho vyvoje je jenom kritikou; je také — pres veskery odpor
a akrobatické démonizovani — prvoradym faktorem hospoddr-
ského riistu. Velmi zietelné o tom svédéi rozvoj odpovidajicich
hospodaiskych odvétvi stejné jako stoupajici vefejné vydaje na
ochranu Zivotniho prostfedi, na boj proti civilizaénim chorobdm
atd. Industridlni systém teZi ze zlofadl, které produkuje, a ne
praveé $patné (srov. M. Jdnicke, 1979).

Produkci rizik jsou potieby s kone¢nou platnosti vyvazovany
ze svého rezidualniho pfirodniho zakotveni, a tim i ze své konec-
nosti, naplnitelnosti. Hlad je mozné utisit, potfeby uspokojit; ri-
zika jsou ,,bezednym sudem potieb“, nenasytnym, nekoneénym.
Rizika mohou byt na rozdil od potieb nejen vyvolavéna (rekla-
mou atd.) a v souladu s odbytem prodluzovéna, jednim slovem
manipulovana. Ménicimi se definicemi rizika mohou byt také vy-
tvdreny zcela nové potfeby, a tudiz i trhy. Je to pfedevsim potieba
vyhnuti se riziku — oteviena interpretaci, kauzélné zkonstruova-
telnd a nekone¢né zmnozitelna. Nastup rizikové spolecnosti po-
zveda vyrobu a spotfebu na zcela novy stuperi. Jako referen¢ni
ramec zbozni produkce se misto danych a manipulovatelnych
potieb uplatiiuje riziko, které se mize samo produkovat.

Nebojime-li se ponékud smélého pfirovnani, miazeme ¥ici, Ze
v produkci rizika rozvinuty kapitalismus absorboval, generali-
zoval a normalizoval niéivou silu vélky. Civiliza¢ni rizika, ktera
si lidé uvédomi, mohou podobné jako ve véalkach ,znicit“ urcité
zpusoby produkce (ptiklad: automobily s intenzivnimi vyfuko-
vymi plyny, zemédélské prebytky), mohou tedy prekonat krize
odbytu a vytvotit nové trhy, které 1ze navic novym zptisobem roz-
§ifovat. Produkce rizik a jeji agenti v oblasti védéni — kritika ci-
vilizace, kritika techniky, ekologicka kritika, medialni dramatur-
gie rizika a vyzkum rizika — jsou normalni, systému imanentné
vlastni formou revolucionizace potteb. Riziky, mohli bychom fici
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s Luhmannem, se ekonomika stava ,,autoreferencni®, nezavislou
na kontextu uspokojovani lidskych potieb.

Podstatnym predpokladem je tu v8ak symptomatické a symbo-
lické ,,zvladani“ rizik. Rizika musi pfi svém zvladéani takiikajic
riist. Nesmi byt fakticky odstranéna ve svych pfi¢inach a zdro-
jich. V8echno musi probihat v rdmci jakési kosmetiky rizika: ba-
leni, symptomaticka redukce skodlivych latek, instalace ¢isticich
filtrti p¥i zachovani zdroji znecisténi. Nejde tedy o preventivni,
nybrz o symbolickou priimyslovou a politickou eliminaci $ifeni
rizika. Zvitézit, stat se programem musi sltivko ,,jakoby“. K tomu
je zapotfebi ,alternativnich kfiklound“ stejné jako kriticky a tech-
nologicky orientovanych védct a antivédcd zabyvajicich se ri-
ziky. VSichni jsou jakymisi ,pfedbéZnymi reklamnimi agentu-
rami“ pro vytvafeni novych odbytist pro rizika, které se zcasti
financuji samy (,,svépomoc”!) a zc¢asti jsou financovany z vetej-
nych prostiedki.

Fikce? Polemika? Vyvojovou tendenci v tomto sméru je dnes
jiz mozné dolozit. Kdyby se méla prosadit, bylo by i toto vitéz-
stvi vitézstvim Pyrrhovym, nebof rizika by bez ohledu na veske-
rou kosmetiku fakticky rostla a zaroven s nimi by se zvySovalo
i globdIni ohroZeni vsech. Vznikla by spole¢nost, v niz by explo-
zivni sila rizika kazdému dtkladné ztrpcila a otravila chut jeho
mozného zisku. Jiz sama moZnost takového vyvoje nicméné ilu-
struje myslenku, ktera tu ma ustfedni vyznam: industridlni spo-
lec¢nost — kapitalisticka stejné jako ,socialisticka“ — systematicky
produkuje stuptiovanim a ekonomickym vykotistovanim rizik
to, co ji samu ohroZuje a zpochybrtiuje. Spolec¢enskohistoricka si-
tuace a jeji dynamika je plné srovnatelna se situaci na sklonku
feudalni epochy a na prahu industrialni spole¢nosti: stejné jako
feudalni slechta zila z hospodatsky aktivniho méstanstva (posky-
tovanim obchodnich a uZivacich prav zavislych na lénu a vybi-
ranim zivnostenskych dani) a ve vlastnim zajmu je podporovala,
¢imz nevédomky a nutné vytvarela svého stile mocnéjsitho na-
stupce, tak se i rozvinutd industridlni spole¢nost ,zivi“ z rizik,
kterd produkuje, a vyvolava tak situace socidlniho ohroZzeni a po-
liticky potenciél zpochybiiujici zdklady dosavadni modernizace.



2. Omyly, podvody, chyby a pravdy:
0 soupereni racionalit

Tam, kde nadbytek rizik zastiniuje nadbytek bohatstvi, nabyvé na
vyznamu — a zaroven ztrdci své odivodnéni — zdanlivé nepod-
statné rozlisovani mezi riziky a vnimdnim rizik. S timto rozliso-
vanim stoji a pad4d monopol na racionalitu, ktery si pfisvojuje vé-
decké definovéni rizika. Toto rozlisovéani vychazi z pfedpokladu,
Ze je mozné specializovanymi prostiedky a za pomoci odborné
autority rizika objektivné a zdvazné stanovit. Véda rizika ,,stano-
vuje” a spolecnost je ,,vnima“. Odchyleni ukazuje miru ,iraciona-
lity“ a ,nepratelstvi vici technice”. V tomto rozdvojeni svéta na
znalé a neznalé je zaroven spoluobsazen urcity obraz vefejnosti.
»Iracionalita odchylujiciho se” vefejného ,,vnimani“ rizika pak
spoéiva v tom, Ze v ocich technickych odbornikt si vétSina oby-
vatelstva poc¢inéa tak, nebo ani ne tak, jako studenti inZenyrskych
oborti v prvnim semestru. Nic sice neznaji, ale maji dobrou vili,
snazi se, ale nemaji o nicem tuseni. V této piedstavé se obyvatel-
stvo sklada ze samych radoby inzenyrd, ktefi dosud nemaji do-
statecné znalosti. Je pouze tfeba zahrnout je technickymi detaily
a obyvatelstvo se pak pfipoji ke stanovisku a posudku experti
o technické zvlddnutelnosti, a tudiZ nerizikovosti rizik. Protesty,
obavy, kritika, projevy vefejného odporu jsou ciste problémem
informaci. Kdyby lidé jen védéli, co védi a jak mysli technicti od-
bornici, uklidnili by se — jinak jsou beznadéjné iracionélni.
Tento nazor je mylny. Promluvy o rizicich obsahuji dokonce
i ve svém vysoce matematicko-statistickém nebo technologickém
rouchu vypovédi typu : tak chceme zit — tedy vypovédi, o nichz
lze rozhodnout jenom permanentnim porusovdnim hranic pii-
rodnich a technickych véd. To v8ak méni situaci: neakceptovani
védecké definice rizika neni né¢im, co by mohlo byt obyvatel-
stvu vytykano jako ,iracionalita“, nybrz pravé naopak poukazuje
na to, Ze premisy kulturni akceptace obsazené v technicko-védec-
kych vypovédich o riziku jsou mylné. Technicti experti zkouma-
jici rizika se myli, pokud jde o empirickou spravnost jejich im-
plicitnich hodnotovych premis, totiz o jejich pfedpoklady o tom,
co se obyvatelstvu jevi jako ptijatelné a co nikoliv. Re¢ o ,fales-
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ném, iraciondlnim® vnimani rizika mezi obyvatelstvem nasazuje
ov8em tomuto omylu korunu: védci odmitaji podrobit své vypiij-
¢ené piedstavy o kulturni akceptaci empirické kritice, pozvedaji
své pfedstavy o pfedstavach druhych na dogma a povysuji se na
tomto vratkém triné na soudce kérajici ,iracionalitu” obyvatel-
stva, na jehoZ ptfedstavu by se ve skuteénosti museli tazat a ucinit
ji zdkladem své préce.

Je to mozné vidét i jinak: p¥irodni védy se p¥i svém zabyvéani
se riziky nepozorované a nechténé zbavily ¢dsti své moci, pod-
robily se demokracii. Vypovédi o rizicich v sobé v ramci svych
implicitnich kulturnich hodnotovych pfedstav o Zivoté hodném
ziti zahrnuji jistou miru spolurozhodovdni, proti niz se védecko-
-technické vnimani rizika mize sice uplatnénim argumentu o do-
mnélé iracionalité postavit — podobné jako se feudalni vladci sta-
véli proti zavedeni vSeobecného volebniho prava —, o niz se vSak
soucasné opira, nechce-li permanentné a systematicky argumen-
tovat v rozporu s vlastnimi naroky na empirickou platnost svych
predpokladi.

Rozlisovani mezi (raciondlnim) védeckym stanovenim rizika a
(iracionalnim) vnimdnim rizika prevraci rovnéz roli védecké a so-
cidlni racionality spojenou se vznikdnim védomi civiliza¢niho
rizika. Vede k falSovani déjin. Dnes jiz uznavané védéni o rizi-
cich a ohrozenich, kterd s sebou pfinasi védecko-technicka civi-
lizace, se vSeobecné prosazovalo proti masivnimu popirdni, proti
Casto rozhof¢enému odporu — sebeuspokojené a omezenou virou
v pokrok naplnéné — ,,védecko-technické racionality”. Védecké
zkoumani rizik v8ude pokulhavé za socialni kritikou industrial-
niho systému z hlediska Zivotniho prosttedi, pokroku a kultury.
V tomto smyslu v sobé dnes védecko-technické zabyvéni se civi-
liza¢nimi riziky obsahuje i zna¢nou miru neptiznaného kulturné
kritického konvertitstvi a monopolni narok technickych véd na
racionalitu pfi vnimani rizika se podobé naroku na neomylnost
vznéSenému papeZem, ktery prestoupil na evangelickou viru.

Proces uvédomovani si rizik musi byt rekonstruovan jako boj
vzéjemneé soupeficich, z¢asti protikladnych a z&ésti se prekryva-
jicich néarokd na racionalitu. Neni mozné podsouvat hierarchii
hodnovérnosti a racionality, nybrZ je tfeba na pfikladu vnimani
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rizika polozit otazku, jak socidlné vznikd ,,racionalita“, jak se tedy
stavd pfedmétem viry a zpochybiiovani, jak je definovéna a rede-
finovéana, ziskdvana a ztrdcena. V tomto smyslu je tfeba zabyvat
se logikou (¢i ne-logikou) a rovnéz protikladnostmi i vzdjemnym
propojenim védeckého a socidlniho vnimani a hodnocenf civili-
zacnich rizik. Je pfitom mozné sledovat tyto otazky: jaké systé-
mové zdroje chyb a omyld jsou zaloZeny na védeckém vnimani
rizika, ale stavaji se viditelnymi teprve v referen¢nim horizontu
socidlntho vnimaéni rizika? A naopak: nakolik zlstdva socidlni
vnimani rizika odk4zéno na védeckou racionalitu i tam, kde ji
systematicky neguje a kritizuje a kde hrozi, Ze se proméni ve zno-
vuozivené sily predciviliza¢ni viry?

Moje teze zni tak, Ze zdrojem kritického a skeptického postoje
vuci védé a technice nenfi ,,iracionalita” kritikt, nybrz selhdni vé-
decko-technické racionality tvafi v tvaf rostoucim rizikiim a civi-
liza¢nim ohroZenim. Toto selhani neni snad jen véci minulosti,
nybrz i akutni pfitomnosti a hrozici budoucnosti. Teprve po-
stupné se také stava viditelnym v celém rozsahu. Neni to rovnéz
selhani jednotlivych védct nebo disciplin, ale jeho systémovym
zakladem je institucionalni a metodicky pfistup véd k rizikim.
V podobé, v jaké jsou védy konstituovadny — se svou nadmeérné
specializovanou délbou préce, se svym chapanim metod a teo-
rie a externé determinovanou odtrZenosti od praxe —, nejsou vii-
bec s to pfimétené reagovat na civilizacni rizika, protoze se samy
vyznacné podileji na jejich vznikdni a rtstu. Stavaji se spise —
z¢asti s dobrym svédomim ,,ryzi védeckosti®, zGésti se stale sil-
néj$imi vycitkami svédomi — protektory legitimizujicimi globalni
industridlni znecisténi a intoxikaci vzduchu, vody, potravin atd.
a s tim spojeného vseobecného chfadnuti a umirani rostlin, zvi-
rat a lidi.

Jak se to d& prokézat? Védomi o existenci moderniza¢nich rizik
se prosadilo navzdory odporu védecké racionality. Vede k nému
giroka stopa védeckych omylt, chybnych hodnoceni a bagateli-
zaci. Historie uvédomovan{ si a socidlniho uznani rizik se sho-
duje s historii demystifikace véd. Druhou stranou tohoto uznani
je vyvrdceni onoho védeckého ,nic nevidim, nic nesly$im, nic
necitim, nic nevim®.
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Ekonomicka slepota vici riziku

Prvotni omyl pfi hodnoceni rizika, jeZ v sobé obsahuje existujici technologie,
spociva v bezpiikladném podcenéni a bagatelizaci nukledrnich rizik. Dne$ni
¢tenaf nevéi svym oéim, kdyz ¢te, co se v roce 1959 v oficidlni instrukci
Spolkové vlady lidem radilo, pokud jde o ,,chovani pii leteckych ttocich*:

,Silny, oslepujici svételny zdblesk je prvnim znamenim detonace atomové
vybusniny. Jeji Zdrovy efekt zptisobuje popdleniny. Proto je treba... rychle si
zakryt citlivé cdsti téla, jako oci, oblicej, krk a ruce!

Co nejrychleji sko¢ do néjaké diry, jamy nebo prikopu!

V dopravnim prostiedku — okamZité se skrc pod tiroveri oken, zastav vozi-
dlo, vrhni se na podlahu a sviii se tak, aby byl chrdnén oblicej a ruce!

Ukryj se podle moznosti pod néjakym pevnym stolem, pod psacim stolem,
pracovnim stolem, pod posteli nebo za néjakym jinym kusem ndbytku!

Vétsi sanci na preziti mds ve sklepé nez ve vyssich patrech. Strop sklepa
se nemusi vzdy propadnout!

Jsou-li pouzity bojové prostredky ABC, ihned si nasad ochrannou masku
ABC!

Nemds-li ochrannou masku ABC, nedychej zhluboka, chrari si dychaci
cesty tim, Ze si pridrzis pred sty a nosem kapesnik, pokud moZno vlhky!

Podle dané situace se ocisti, zbav se stop radiace, proved dezinfekci a de-
toxikaci!

Zabraii panice, vyhni se bezhlavému spéchu, ale jednej!**

Apokalypticka katastrofa je tu zmirnéna na miru ,,privatni stra-
vitelnosti“. ,,Konec komparativu“ (Giinther Anders) obsaZeny
v kazZdém atomovém ohroZeni je naprosto ignorovén a bagateli-
zovan. Udélované rady se bezdécné fidi humoreskni logikou ho-
rroru: ,,Jsi-li mrtvy — pozor! ZdrZeni je nebezpecné!“ (G. Anders,
tamtéz).

Tento prvotni h¥ich atomové fyziky a technologie neni né-
hodny. Neni také individualné podminén ani neni jednorazovou
,provozni nehodou” néjaké prirodovédné discipliny. Pravé svou
radikalni podobou vede spise k uvédomeénti si toho, co je tstied-
nim instituciondlnim zdrojem chyb, jichz se technicka véda do-
pousti v zachézeni s riziky, jez sama produkuje: ve snaze o zvy-
Sovdni produktivity se nikdy neprihlizelo a neprihlizi k rizikiim,
kterd jsou s tim spojena. Nejpfednéjsi prioritou védecko-tech-

* Wehrpolitische Information, Wehrberichterstattung aus aller Welt, Kéln 1959, cit.
podle Ginther Anders, Die atomare Bedrohung, Miinchen 1983, s. 133n.



nické zvidavosti je uZitek plynouci z produktivity a teprve poté,
a Casto ani ne na druhém misté, se uvazuje o tom, jaka ohrozeni
jsou s tim spojena.

Produkce rizik a jejich pfehlizeni ma tedy sviij zdkladni zdroj
v ,,ekonomické jednookosti* pfirodovédné technické racionality.
Jeji pohled je zaméten na vyhody plynouci z produktivity. Proto
je také postizena systémové podminénou slepotou viici riziku.
Zatimco moznosti ekonomické zuzitkovatelnosti jsou jasnoztive
predvidany, rozvijeny, testovany a podle vSech pravidel osvétlo-
vany, u rizik se vzdy tdpe v temnoté; jakmile se ,nepfedvidané
nebo ,,nepfedvidatelné” objevi, vyvolavaji nejhlubsi idiv a tlek.
Opacna predstava, ze vyhody plynouci z produktivity jsou ,,neo-
¢ekavané“ a ,nechténé” brany dodatec¢né na védomi jako latentni
vedlejsi acinky védomé kontroly rizika proti odporu rizikové ori-
entované piirodni védy, je zcela absurdni. To znovu zfetelné uka-
zuje miru samozfejmosti, s jakou se v pfirodovédné iniciovaném
technickém vyvoji (pouzijeme-li Habermasovych slov) historicky
uplatiiuje pozndvaci zdjem stupriujici produktivitu, zajem, ktery
se vztahuje k logice produkce bohatstvi a ztstdva v ni zakotven.

Hiasy , vedlejsich ucinka”

To, co na jedné strané prispiva ke zvySovani produktivity, pfi-
nési na druhé strané nemoci. Rodice, jejichz déti trpi pseudodif-
terickymi zachvaty, si dokrvava rozbijeji hlavu o zed védeckych
deklaraci popirajicich existenci moderniza¢nich rizik. O neko-
ne¢né uzkosti mluvi vsichni, kdo zazili, jak jejich dité v noci
uporné kasle, lezi s vydéSenyma oc¢ima na lizku a lapa po de-
chu. Od chvile, kdy védi, Ze skodlivé latky ve vzduchu ohrozuji
nejen stromy, pidu a vodu, nybrz také — a pfedevsim — kojence
a malé déti, nevidi uz v zdchvatech kasle rany osudu. V roce 1984
se rodice ve Spolkové republice spojili ve vice nez sto iniciativ-
nich skupinach. Jejich pozadavek znél: ,,Misto Zvanéni odsifeni!“
(srov. U. K6nig, Stern, duben 1985).

O svych problémech nemusi dal pfemyslet. Tim, ¢im jsou pro
védu ,latentni vedlejsi u¢inky” a ,nedoloZené souvislosti®, jsou
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pro né jejich ,,iporné kaslajici déti“, které pfi mlhavém pocasi
modraji a chroptivé lapaji po dechu. Na jejich strané bariéry maji
,vedlejsi ucinky“ hlasy, oci, tvdre, slzy. To vie zpochybiiuje ves-
keré deklarace o jejich irelevanci a téméf samo od sebe obraci
otazky jinym smérem. A pfesto musi tito lidé brzy poznat, Ze je-
jich vlastni vysvétleni a zkuSenosti nemaji viibec Zddnou véhu,
pokud koliduji s etablovanou védeckou nevédomosti. Kravy rol-
zezloutnout, pokud to ale nenf ,,védecky prokazano“, nemize se
o tom diskutovat.

Tito lidé se tedy sami stavaji drobnymi, privatnimi antiex-
perty v otdzkach modernizac¢nich rizik. Riziky pro né nejsou ri-
zika, ale Zalostné trpici, natikajici a modrajici déti. Bojuji za své
déti. Rizika modernizace, za néz ve vysoce profesionalizovaném
systému, kde kazdy ma svoji odpovédnost, nenese odpovédnost
nikdo, maji nyni svého advokdta: rodi¢e zacinaji shromazdovat
data a argumenty. ,,Bild mista® rizik modernizace, ktera pro vé-
deckou racionalitu ztstavaji ,nevidéna“ a ,nedoloZena“, naby-
vaji v jejich pfistupu k poznani velmi rychle své formy. Odhaluji
naptiklad, Ze stanovené mezni hodnoty jsou ve Spolkové repub-
lice prilis vysoké. I kdyz prislusné vyzkumy prokazaly, ze uz
pii kratkodobé koncentraci 200 mikrogramt oxidu sifi¢itého na
krychlovy metr vzduchu trpi déti ndpadné casto pseudodiftérif,
je ve Spolkové repulice podle platnych norem povolen dvojnéso-
bek, to znamena ¢tyfikrat vice nez Svétova zdravotnicka organi-
zace poklada za pfijatelnou kratkodobou hodnotu. Rodice pou-
kazuji na to, ze vysledky méteni ztstavaji v rdmci ,,pfipustného”
jen proto, Ze §pickové hodnoty ze silné zatiZzenych méstskych ob-
vodi jsou spojeny v primeérnou hodnotu s hodnotami ze zele-
nych reziden¢nich ¢tvrti a tak ,,odpocteny”. ,,Nase déti“, prohla-
$uji rodice, ,,ale neonemocni na primérnou hodnotu®.

Odhalen4 ,8ejdifska praxe* védct poukazuje na kategorialni
rozdily mezi védeckou a socialni racionalitou pfi styku s riziky.



Kauzalni popirani rizik

Na zacatku stoji rozdilné formy postizeni. Lidé se nalézaji na
dvou stranich téze bariéry. Kdyz se védec dopusti chyby, zane-
ché to v nejhor§im pfipadé $ram na jeho povésti (hodi-li se takova
,chyba“ do planu, mtiZze mu dokonce pfinést i postup a podporu).
Na strané téch, kdo jsou ji postizeni, ale nabyva zcela jinych fo-
rem. Chyba pfi stanoveni mezni hodnoty tu mj. znamena ne-
vratné poskozeni jater a nebezpedi rakoviny. V souladu s tim se
lis1 i stupné naléhavosti, ¢asové horizonty a normy, na jejichz za-
kladé se pométuje chybnost chyb.

Védci trvaji na ,dobré kvalité” své prace, drzi vysoko teore-
ticko-metodické standardy, aby si tak zajistili kariéru a materi-
alni existenci. Pravé z toho vyplyva v pfistupu k riziktim zvl&stni
nelogi¢nost. Trvat na tom, Ze souvislosti nejsou doloZeny, mutze
byt u védce na misté a obecné chvalyhodné. Pti styku s riziky se
to ale pro ty, kdo jsou jim vystaveni, méni ve sviij opak: takovy
piistup rizika zvysuje. Jde tu pfece vzdy o rizika, jimzZ se je tfeba
vyhnout a kterd uz i pti malé pravdépodobnosti ptisobi hroziveé.
Jestlize se tedy na zékladé ,nejasného” stavu poznéni odmita
uznéni rizika, znamena to, Ze se neprovadéji nutné protiakce a Ze
nebezpeci roste. Neustalym zvySovanim kritérii védeckosti se mi-
nimalizuje okruh uznanych rizik umoziujicich relevantni jed-
nani a implicitné se tak vyddvaji védecké vysadni listy pro zvy-
Sovani rizika. Ve vyhrocené formulaci je moZzné fici: trvani na
,Cistoté“ védecké analyzy vede k znecisténi a zamoreni vzduchu,
potravin, vody a pudy, rostlin, zvitat a lidi. Vysledkem je tedy
tajna koalice mezi pfisnou védeckosti a jevy ohrozujicimi Zivot,
které jsou prave jeji zdsluhou pFipoustény nebo podporovény.

Neni to vsak jen zcela obecnd, a potud abstraktni souvislost.
Pro jeji dolozeni existuji konkrétni kognitivni instrumenty. Kli-
¢ové povahy pfitom nabyva konstatovani, Ze u moderniza¢nich
rizik existuje predpoklad kauzality, jehoZz prokazani je ovSem
uz z epistemologickych divodt obtiZzné az nemozné (souhrnné
viz W. Stegmiiller, 1970). Zajem zde vzbuzuje Fiditelnost pro-
cesu uznani rizik ,,pakou kvality” p¥i prokazovani kauzality: ¢im
vyS$e jsou vySroubovéna kritéria kvality, tim mensi je okruh uzna-
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nych rizik a tim vétsi je nahromadéni rizik neuznanych. Zaroven
také ale plati, Ze za zdmi uznani rizika rostou tim vice. Trvani na
wkvalité“ je tedy vysoce efektivni a nejlépe legitimizovanou kon-
strukcf, ktera mé piival modernizac¢nich rizik zadrzet a regulovat,
je v ni ovSem zabudovana klapka na o¢i, kterd nepfimo imérné
k ,,neuznani“ rizik stupiiuje jejich nartstani.

Kdyby byl diikaz kauzality liberalizovédn, znamenalo by to za
téchto okolnosti protrzeni hraze a ptival rizik a poskozeni, ktera
by bylo tfeba uznat; v $ir§im dopadu by to otiaslo celou socidlni
a politickou strukturou Spolkové republiky. A tak je u nés stejné
jako difive — v pékné shodé védy a prava — uplatilovén jakoZto
kandl pro uzndni ¢i neuzndni rizik takzvany , princip zavinéni®:
je zndmo, Ze rizika modernizace nemohou byt vzhledem ke své
struktufe dostacujicim zptisobem obecné interpretovdna podle
principu zavinéni. Vét§inou totiZ neexistuje jediny ptivodce, ny-
brz jsou jim skodlivé latky obsazené ve vzduchu, které vychézeji
z mnoha kominti a nadto ¢asto koreluji s nespecifickymi choro-
bami, u nichZ vzdy ptichdzi v ivahu vétsi pocet ,,pfi¢in“. Ten,
kdo za téchto okolnosti trva na striktnim kauzalnim dukazu, ma-
ximalizuje neuznéni a minimalizuje uznani pramyslové podmi-
nénych zamofteni a civiliza¢nich nemoci. Odbornici zkoumajici
rizika obhajuji s nevinnosti ,,¢isté” védy ,vzne$ené umeéni kau-
zalni argumentace” a blokuji tak obcanské protesty, které v za-
rodku potlacuji pro ,,chybéjici kauzalni dikaz; pramyslu zdéan-
livé Setfi vydaje a politikim zdanlivé kryji zada, ve skutecnosti
ale oteviraji stavidla v§eobecnému ohroZeni Zivota.

Je to zaroveni dobry ptiklad, ktery ukazuje, jak se ,racionalita“
muZe proménit v ,iracionalitu“ v zavislosti na tom, je-li totéz
mysleni a jednani vidéno v referen¢nim ramci produkce bohat-
stvi nebo produkce rizika. Trvani na striktnim kauzalnim dikazu
je jadrem pifirodovédné racionality. Byt v tomto sméru presny
a ,,nic nedarovat“ ani sobé, ani druhym pat¥i k tstfednim hodno-
tdm prirodovédného étosu. Tento princip ma vsak soucasné své
zdroje v jinych problémovych kontextech a dokonce snad i v jiné
myslenkové epose. Pokud jde o rizika spjatd s modernizaci, je
v kazdém pripadé principidlné neprimereny. V situaci, kdy zati-
zeni $kodlivymi substancemi miize byt chdpano a méfeno uz jen
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na zakladé mezindrodni vymény a odpovidajicich bilanci, je oci-
vidné nemozné uvést individualni producenty jednotlivych latek
do pfimé kauzélni souvislosti s ur¢itymi onemocnénimi, kteréd
jsou Casto podpotena nebo podminéna jesté jinymi faktory. Po-
dobalo by se to pokusu propocitat na prstech jedné ruky matema-
tické moZnosti pocitace. Ten, kdo trvé na striktni kauzalité, popird
skute¢nost souvislosti, které bez ohledu na to nicméné existuji.
Nebot jen proto, Ze pfirodovédci nejsou s to identifikovat jednot-
livé priciny jednotlivych poskozeni, neni ve vzduchu a v potravi-
nach o nic méné skodlivych latek, nemizi zduteni dychacich cest
zpusobena smogem ani neklesaji miry tmrtnosti, které pfi kon-
centraci oxidu sifi¢itého pfesahujici 300 mikrogramu na krych-
lovy metr vyrazné stoupaji.

V jinych zemich existuji pro platnost kauzalnich dukazt zcela
jiné normy. Musely byt ovSem také ¢asto prosazeny teprve v rdmci
socialnich konflikt. V Japonsku se soudci usnesli, ze vzhledem
ke globalné propojenym moderniza¢nim rizikiim uz nebudou in-
terpretovat nemoznost pfimych kauzalnich dikazi v neprospéch
téch, kdo byli postiZeni, a tim nakonec v neprospéch vsech. Pii-
¢innou souvislost uznévaji uz tehdy, kdyz jsou prokazany statis-
tické korelace mezi obsahem skodlivych latek a ur¢itymi nemo-
cemi. Ty podniky, které takové skodlivé emise vypoustéji, mohou
byt soudné pohnany k odpovédnosti a odsouzeny k odpovidaji-
cfm platbdm za napachané skody. Rada japonskych firem byla na
tomto zakladé v okazalych procesech spojenych s ochranou Zivot-
nfho prostfedi donucena zaplatit poskozenym obrovské castky.
Poskozenym ve Spolkové republice musi naproti tomu kauzdlné
zaloZené zneuzndni zptisobenych poskozeni a prozitého utrpeni
pripadat jako pusty vysméch. Blokovani argumentti, které shro-
mazduji a pfedkladaji, vnimaji jako ztrdtu zretele ke skutecnosti
u védecké racionality a praxe, ktera se vzdy stavéla cize a zavi-
rala oci pred riziky, jez sama produkuje.



Pochybné kouzlo: mezni hodnoty

Existuji jesté dalsi , kognitivni stavidla toxickych latek®, jejichz
péky maji v rukou védci zabyvajici se riziky. Vladnou také moc-
nou kouzelnou formuli: abrakadabra, abrakadabra! V urcitych
regionech nabyvaji ptislusné praktiky podoby ,tance kyselého
desté”. V prostém jazyce to znamena: ur¢eni mezni hodnoty nebo
predpisy o maximalnich koncentracich. Jiné slovo pro nevédo-
most. Protoze védci nejsou nikdy nevédomi, maji pro svoji ne-
védomost mnoho slov, mnoho metod, mnoho &isel. Ustfednim
souslovim pro to, Ze také nic nevédi, jsou v zabyvani se riziky
,mezni hodnoty“. Analyzujme tento pojem.

Mezni hodnoty pro ,,pfipustné” stopy skodlivych a toxickych
latek ve vzduchu, vodé a potravindch maji v souvislosti s rozdé-
lenim rizik obdobny vyznam jako princip vykonnosti pro nerovné
rozdéleni bohatstvi: pfipoustéji emisi toxickych latek a zaroven ji
pravé v omezeném rozsahu legitimizuji. Ten, kdo omezuje zne-
¢isténi, dal ke znecisténi také souhlas. To, co je nyni jesté mozné,
je podle socialni definice ,neskodné” — at by to bylo jakkoli $kod-
livé. Mezni hodnoty mohou sice zabranit nejhor$imu, pfedsta-
vuji vak zdroven ,,bianko $eky“ dovolujici trochu otravit ptirodu
a ¢lovéka. Jde o to, jak velké miiZe byt toto ,trochu”. Zda rostliny,
zvifata a lidé snesou malou nebo velkou — a jak velkou — trosku
jedu a co pfitom znamend ono snesou — o takové drazdivé a dé-
sivé otazky z toxické a antitoxické kuchyné pokrocilé civilizace
jde pfi uréovani meznich hodnot.

Nechceme se tu zabyvat tim, Ze hodnoty, i mezni hodnoty, ne-
byly kdysi véci chemie, nybrz etiky. Mame tedy co ¢init s ,,Pfed-
pisem o maximéalnich koncentracich prostfedki na ochranu rost-
lin i jinych prostfedki jakoz i dalsich pfipravkd pouzivanych
v boji proti $ktidcim v potravinach a tabakovych vyrobcich nebo
na nich“ — tak zni $roubovany ufedni jazyk —, to znamena s re-
zidudlIni biologickou etikou vyspélé industridlni civilizace. Tato
etika ovSem zlistdva podivné negativni. Uplatiiuje kdysi samo-
zfejmou zasadu, Ze jeden nesmi druhého otravit. Presnéji by se
muselo Fici: nesmi ho tipIné otravit. Nebot ironie spoc¢iva v tom,
7e dovoluje pravé ono slavné a sporné ,trochu”. U tohoto ,,pted-
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pisu“ nejde tedy o to, aby se otravé zabrdnilo, nybrz o jeji pripust-
nou miru. Ze je otrava p¥ipustn4, o tom uZ neni na zakladé tohoto
piedpisu sporu. Mezni hodnoty piedstavuji tedy v tomto smyslu
ustupové linie civilizace, kterd sama sebe zaplavuje pfemirou
gkodlivych a toxickych latek. Pozadavek ne-intoxikace, ktery je
ve skute¢nosti nasnadé, uz odmita jako utopicky.

Diky meznim hodnotdm se zaroven ono ,trochu“ intoxikace,
které je tieba stanovit, stivd normdlnim stavem. Ztraci se za mez-
nimi hodnotami. Ty umozniuji trvalou ddvku normdIni kolektivni
intoxikace. Otravu, kterou pfipoustéji, ¢ini ovSem zaroveri né¢im
jen pomyslnym, kdyZ intoxikaci, ke které doslo, prohlasuji za ne-
gkodnou. Pokud byly dodrZeny mezni hodnoty, k zddné intoxi-
kaci v tomto smyslu nedoslo — bez ohledu na to, kolik toxickych
latek je fakticky obsaZeno ve vyrdbénych potravinach.

Kdyby se lidé shodli na ne zcela absurdni zésadg, Ze intoxikaci
viibec nepfipusti, neexistovaly by zadné problémy. Nebylo by
také zapotfebi Zzadného ,,pfedpisu o maximalnim mnozstvi“. Pro-
blémy tedy tkvi v onom kompromisnim duchu, v dvoji moralce,
v onom ani ano, ani ne ,,pfedpisu o maximdlInim mnozstvi“. Vi-
bec pfitom uz nejde o otazky etiky, nybrz o to, do jaké miry sméji
byt porusovdny nejelementérnéjsi pravidla spole¢ného Zivota —
totiZ pozadavek navzajem se neintoxikovat. Nakonec jde o to, jak
dlouho otrava neni otravou a od kterého okamziku se skutec¢né
stavé otravou. To je nepochybné dulezita otazka — ptili§ dulezita,
nez aby ji bylo moZné pfenechat jen expertim zabyvajicim se to-
xickymi latkami. Zavisi na ni Zivot na této zemi, a nejen v pre-
neseném smyslu. Pro toho, kdo se jednou ocitne na kluzké padé
,pripustné intoxikace“, ziskava otazka, v jaké mite je intoxikace
,pripustna“, onen vyznam, ktery mlady Hamlet — trochu pate-
ticky — vyjadril alternativou ,,byt ¢i nebyt“. To pravé se skryva
v ,pfedpisu o maximélnim mnozstvi“, v onom podivném doku-
mentu této epochy. O tom tu vsak nehodlame mluvit. Chceme se
vydat na pidu uréovani mezni hodnoty a tazat se na jeho logiku
¢i ne-logiku, chceme tedy polozit otdzku, zda vibec mutze védét
to, co, jak predstira, vi.

Jestlize se vibec pfipusti intoxikace, je tfeba vydat predpis
o meznich hodnotach. Pak ale to, co v ném nestoji, je jesté dulezi-
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téj8i nez to, co v ném stoji. Nebot to, co v ném nestoji, jim vibec
neni podchyceno, neni to pokldddno za jed a je to mozné volné
a neru$ené ddvat do obéhu. Ml&eni v pfedpisu o meznich hodno-
tach, jeho ,,bila mista“ jsou jeho nejnebezpecnéjsimi vypovédmi.
Nejvic nas ohrozuje pravé to, o ¢em se v ném nemluvi. Pfedpisem
o maximalnim mnozstvi se tedy definice pesticidii a to, co pfed-
pis umoziiuje vyloudit jako ,nepesticidni jedy*, stdvaji prvni vy-
hybkou na cesté k dlouhodobé a trvalé intoxikaci ¢lovéka a pii-
rody. Spor o definice, i kdyZ je veden jen v internim akademickém
ramci, ma tedy vice ¢i méné jedovaté dusledky pro vsechny.

Co nezapada do konceptudlniho rdmce proto, Zze dané feno-
mény nejsou dosud dostatecné jasné postiZzeny nebo jsou prilis
slozité, co se pii¢i konceptualni schematice, co musi byt jesté
zkouméno — to vSe je spoluzahrnuto definiénim narokem radu
a zbaveno podezreni toxi¢nosti tim, Ze o tom neni zminky. ,,Pfed-
pis o maximéalnim mnozstvi“ se tedy zakldda na krajné pochyb-
ném, nebezpecném a chybném technokratickém zdveéru, ze to, co
neni (dosud) postiZeno nebo postizitelné, neni jedovaté, nebo ji-
nymi slovy: v piipadé pochybnosti chraite, prosim, jed ptred
ohroZujicim jej zdsahem ¢lovéka.

Nahoda (!7) tomu chce, Ze pfedpis o maximélnim mnozstvi vy-
kazuje ve Spolkové repulice — i v porovnani s ostatnimi industri-
alnimi zemémi — obrovské mezery. Celé rodiny jedt se v ném vii-
bec neobjevuji, protoze nejde o ,pesticidy” ve smyslu zakona.
Dopliiovani seznamu Skodlivych latek obsahové i casové bez-
nadéjné zaostavd za produkci a pouzivanim chemickych pro-
stfedkd. Americky tfad pro ochranu zZivotniho prostiedi jiz pred
lety varoval pred pfecefiovanim zjisténych parametrd Skodli-
vych latek ve srovnani s onémi nescetnymi chemikaliemi, o je-
jichz toxi¢nosti neexistuje jasna ptredstava, jejichz koncentrace
nebyly zméfeny a jejichZz potencidlni skodlivé ptsobeni neni
zmiriovdno zadnymi pfedpisy. ,,Vime jen velice malo o moz-
nych zdravotnich disledcich téchto novych sloucenin..., ale uz
pouhy pocet..., rozmanitost jejich pouziti a negativni t¢inky né-
kterych z nich, které se uz projevily, ¢ini stale pravdépodobné;j-
$im, Ze $kodlivé chemické latky v nasem okoli se staly vyznam-
nym urcujicim faktorem lidského zdravi a pravdépodobné délky
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zivota.” (Enviromental Quality, 1975, 6. Zprava CEQU, Washing-
ton, s. 126, cit. podle: M. Janicke, Wie das Industriesystem von se-
inen Mifstinden profitiert, 1979, s. 60).

Pokud jsou nové slouc¢eniny viibec vzaty na védomi, trva to
zpravidla t¥i az ¢ty¥i roky. Tak dlouho mohou byt potencialné je-
dovaté latky v kazdém pripadé nerusené pouziviny.

Tyto mezery zptisobené ml¢enim je mozZné sledovat i dal. Za-
stava tajemstvim architekttt meznich hodnot, jak je viibec mozné
stanovit pro jednotlivé substance mezni hodnoty. Podle ne zcela
neopodstatnéného pojeti jde u meznich hodnot o predstavy
o tom, co muze clovék a priroda snést. Lidé a priroda jsou ale jen
sbérnymi nddobami pro vSemozné $kodlivé a toxické latky ob-
sazené ve vzduchu, vodé, padé, potravé, nabytku atd. Kdo chce
skutecné stanovit mezni hodnoty pro to, co je moZné snést, musi
vzit v dvahu tuto akumulaci. Ten, kdo nicméné urcuje mezni
hodnoty pro jednotlivé toxické substance, vychéazi bud ze zcela
mylného predpokladu, ze lidé polykaji pravé jen tento jed, nebo
ztraci od pocatku svého mysleni a bAdani moznost hovotit o mez-
nich hodnotach pro ¢lovéka. Cim vice skodlivych latek se dava
do obéhu, ¢im vice se urc¢uji mezni hodnoty pro jednotlivé latky
a ¢im liberdlnéji jsou stanoveny, tim nesmysInéjsi se stava cela
magie s meznimi hodnotami, protoze celkové toxické ohrozeni
obyvatelstva se zvySuje — na zakladé jednoduché rovnice, Ze cel-
kovy objem rtznych parcidlnich toxickych substanci znamena
i vy8si stupen celkové intoxikace.

Zcela analogicky je mozné argumentovat, pokud jde o spo-
le¢né ptisobeni jednotlivych toxickych substanci. Co mi pomtize,
Ze vim, Ze ten ¢i onen jed v té ¢i oné koncentraci je nebo neni
gkodlivy, kdyz soucasné vibec nevim, jaké reakce vyvolava spo-
le¢né ptisobeni mnoha toxickych rezidui. Z oblasti vnitiniho 1é-
kafstvi je zndmo, Ze léky mohou navzijem minimalizovat nebo
stupniovat své ptisobeni. Neni zcela nemistné domnivat se, Ze po-
dobné tomu je i u nespocetnych ¢asteénych intoxikaci pripus-
ténych meznimi hodnotami. Na tuto ustfedni otdzku nepodava
uvedeny pfedpis zddnou odpovéd.

Obé logicka tskali pfitom nejsou ndhodnd, nybrz jejich za-
kladem jsou problémy, které systematicky vyvstavaji, jakmile se
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ocitneme na §ikmé plose moZnych dil¢ich toxickych efektt. Pi-
sobi totiz vysmésné, ba az cynicky, jestliZze se na jedné strané ur-
¢uji mezni hodnoty a ¢astecné se tak otevira cesta intoxikaci, a na
druhé strané se nevynaklada viibec zddné myslenkové usili na to,
aby se zjistilo, jaké dtsledky ma akumulace jedt pfi jejich spo-
lecném piisobeni. P¥ipomina to historku o bandé travicih, ktefi
stoji pfed svou obéti a soudce s nevinnym vyrazem ujistuji, ze
zadny z nich se zdaleka nepfiblizil pfipustnému stupni diléf in-
toxikace stanovenému pfedpisem o meznich hodnotach, a ze méa
byt proto zprostén viny!

Mnoho lidi nyni fekne, Ze to sice jsou pékné pozadavky, Ze to
ale zkratka nejde, a to z principialnich dtvodi. Mame jen speci-
alizované védomosti o jednotlivych $kodlivych latkach. Uz ty za-
lostné pokulhévaji za primyslovou produkci stédle pocetnéjsich
chemickych sloucenin a latek. A chybi ndm personél, vyzkumné
kapacity atd. atd. Védi ale tito lidé, co fikaji? Nabizené védomosti
o meznich hodnotach se tim ani trochu nezlep$i. Zbyva jen sy-
péni pisku do oci, ur¢ovani meznich hodnot pro jednotlivé skod-
livé substance, zatimco soucasné se ponechava volnost tisicim
dalsich skodlivych latek, jejichZ spole¢né ptisobeni se prechazi
naprostym ml¢enim!

Kdyby to skute¢né nemsélo jit jinak, pak se tim nefikd o nic
méné, neZ ze systém nadmérné profesionalni specializace i se
svou institucionalni organizaci selhdvd tvari v tvar rizikiim, jimz
otevira cestu pramyslovy rozvoj. Mize postacovat ke zvySovani
produktivity, ale nikoli k tomu, aby zamezil hrozicim nebezpe-
¢im. Lidé jsou v situacich civiliza¢nich hrozeb neyhnutelné ohro-
zovéani nikoli jednotlivymi Skodlivymi latkami, nybrz celkové.
Odpovidat na otazku po celkovém ohrozeni, kterd jim byla vnu-
cena, tabulkami meznich hodnot se rovna kolektivnimu cynismu
s vraZzednymi toxickymi dtsledky, nikoli uz jen latentnimi. Je po-
chopitelné, ze lidé se mohli této chyby dopoustét v dobach vseo-
becné duveéry v pokrok. Dopoustét se ji ale i dnes tvari v tvar vse-
obecnym protestiim a statistikAm nemocnosti a tmrtnosti — a to
pod legitimizujici zastitou védecké ,racionality meznich hodnot*
— vysoce presahuje rozmeéry krize viry a pfimo vold po prokura-
torovi.



Ponechme vsak tyto tvahy na okamzik stranou. Podivejme
se na védeckou architekturu mezni hodnoty. Rozumi se z ¢isté
logického hlediska. Jednim slovem je mozné ¥ici: kazdé urceni
mezni hodnoty se zakldda prinejmensim na téchto dvou chyb-
nych zavérech:

Za prvé, z vysledki ziskanych pri pokusech se zvitaty se
chybné usuzuje na reakce lidi. Vezméme naptiklad TCDD, toxic-
kou latku, ktera zptisobila nestésti v Sevesu (srov. Umweltbun-
desamt, Berichte 5/1985; rovnéz M. Urban, Wie das Sevesogift
wirkt, Siiddeutsche Zeitung, 30. 5. 1985). Tato substance vznika
pii vyrobé velkého poc¢tu chemickych produktti, naptiklad pii-
pravkd na ochranu dfeva, herbicidt a dezinfekénich prostredki.
Vyviji se také pti spalovani odpadu, a to v tim vétsi mife, ¢im
nizsi je teplota spalovani. Karcinogenn{ i¢inky TCDD byly proké-
zany na dvou zvifecich druzich, jimz byla latka podavana. Nyni
ale vyvstavé klicovd metodologicka otazka z civiliza¢ni toxické
kuchyné: kolik snese ¢lovék? Jiz mala zvifata reaguji velmi roz-
dilné; naptiklad morcata reaguji desetkrdt az dvacetkrdt intenziv-
néji nez mysi a tritisickrdt az pétitisickrdt citlivéji nez krtci. U lvia
nejsou vysledky dosud k dispozici, sloni uz byli testovéni...

Zustavd dosud neodhalenym tajemstvim expertt Zongluji-
cich s meznimi hodnotami, jak je na zédkladé takovych vysledki
mozZné usuzovat, jak tento jed snési ¢lovék. P¥ipustme, Ze je vi-
bec mozné mluvit o ,,&lovéku® obecné. Ze je mozné do velkého
Sedivého pytle ,lidi“ dat kojence, déti, dachodce, epileptiky, ob-
chodniky, téhotné Zeny, lidi Zijici v blizkosti tovarnich komint
i daleko od nich, alpské farméte a obyvatele Berlina. Pfipustme,
ze laboratorni my$ reaguje stejné jako kostelni mys. Stile pak
jesté zbyvé otdzka: jak dospéjeme od A k B, od krajné promén-
livych zvifecich reakci k naprosto nezndmym a neodvoditelnym
reakcim lidskym?

Reknéme to stru¢né: jen podle modelu loterie — zaskrtnout
kiizkem a ¢ekat. Podobné jako u loterie je také mozné mit svoji
»~metodu”. V loterii meznich hodnot je ji ,, faktor bezpecnosti“. Co
je to ,,faktor bezpecnosti“? O tom, co je to faktor bezpecnosti, nés
poucuje ,praxe” (srov. Hochstmengen, Natur 4/1985, s. 46—51).
Tedy: nejen zaskrtnout kiizkem, ale také cekat. To bylo mozné
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udélat hned. Nemusela se kvili tomu tryznit zvitata. Znovu je
tfeba Tici: od vysledkt pokust provadénych na zvifatech, které
beztak vZdy obsahuji jen odpovédi na omezené otazky ziskané
v umeélych podminkéch a c¢asto zfetelné ukazuji krajni kolisavost
reakci, vedou jen jasnovidecké schopnosti k domnéle ,,piijatel-
nym“ davkam jedd pro ,c¢lovéka“. Konstruktéti meznich hod-
not jsou jasnovidci obdafeni ,tfetim okem“, pozdné industrialni
chemicti mégové pracujici s rekvizitami, jez pfedstavuji série po-
kust a koeficientti. To vSe zistava i pfi nejbenevolentnéjsim po-
hledu velmi rozvla¢nym, mnohomluvnym a ¢islicemi intenzivné
naplnénym zptisobem, jak Fici: my to také nevime. Je tfeba cekat.
Praxe nas pouci. Tim se dostadvdme k druhému bodu.

Mezni hodnoty plni zcela jisté funkci symbolické detoxikace.
Jsou to jakési symbolické uklidiiujici prasky proti hromadicim
se zpravam o toxickych substancich. Signalizuji, Ze je tu nékdo,
kdo vynaklada usili a dava pozor. Jejich fakticky efekt spociva
v tom, Ze se ponékud zvysuji prahy pro pokusy na ¢lovéku. Ne-
vede tu zadné uhybné cesta: teprve kdyZ je urcitd substance ddna
do obéhu, je mozné zjistit, jak ptisobi. A pravé zde naraZime na
druhy chybny zavér, kdy vlastné viibec nejde o skutecny chybny
zavér, nybrz o skandal:

Pasobeni na ¢lovéka lze nakonec spolehlivé studovat jen na
¢lovéku. Opét tu nehodlame diskutovat o etickych otdzkach, ale
chceme se plné vénovat experimentalni logice. Toxické latky se
dostavaji mezi lidi vSemi myslitelnymi zptsoby: vzduchem, vo-
dou, potravinovymi Fetézci, zboZznimi sériemi atd. Nu a? Kde je
onen chybny zavér? Ten se ukazuje pravé v tom, Ze se nic nedéje.
Experiment provddény na clovéku se neprovddi. Pfesnéji feceno:
provadi se tim, ze se dané latka podava ¢lovéku v urcitych dav-
kach jako pokusnym zvifatim. Neprovadi se v tom smyslu, Ze
nejsou systematicky zjistovany a vyhodnocovany reakce probi-
hajici u ¢lovéka. Zptsob ptsobeni na pokusna zvifata nema sice
pro ¢lovéka zadnou vypovidaci hodnotu, byl ale velmi peclivée
protokolovan a korelovan. Reakce, k nimZ dochazi u ¢lovéka, ne-
jsou zpocétku z opatrnosti viibec brany na védomi — ledaZe se né-
kdo prihlasi a mtze dokézat, Ze je to skute¢né tento jed, ktery mu
gkodi! Pokus na ¢lovéku se sice provadi, déje se to ale neviditel-
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nym zpusobem, bez systematické védecké kontroly, bez proset-
fovéni, bez statistiky, bez analyzy korelaci, v podminkach, kdy
o tom dotytné osoby nevédi — a musi naopak samy nést bifemeno
dikazu, kdyby snad néco zpozorovaly.

Neni tomu ale tak, ze by nebylo mozné védét, jak jednotlivé
nebo souhrnné déavky toxickych latek ptisobi na ¢lovéka. Nechce
se to veédét! To prece maji zjistit lidé sami! Provadi se takiikajic
jakysi permanentni pokus, kdy pokusné zvife ¢lovék musi ve své-
pomocném hnuti shromazdovat idaje o vlastnich symptomech
intoxikace a uplatiiovat je proti experttim kriticky vrasticim celo.
Ani statistiky o chorobéch, odumirajicich lesich atd., které jsou
uz k dispozici, se magiim manipulujicim s meznimi hodnotami
zfejmeé nejevi dostatecné vymluvné.

Jde tedy o permanentni experiment velkého rozsahu, pii kte-
rém lidé, vystaveni proti své vili pokusim, jsou povinni hlésit
akumulujici se symptomy vlastni intoxikace, pfi¢emZ musi sami
nést bifemeno dikazu; jejich argumenty se nemusi brat na veé-
domi uz proto, Ze prece existuji mezni hodnoty, které byly dodr-
Zeny! Mezni hodnoty, které by mohly byt ve skutecnosti stano-
veny teprve podle lidskych reakci, jsou udrzovany vysoko, aby se
u lidi vystavenych pokustim branilo iizkostem a nemocem! A to
vse ve jménu ,,védecké racionality“! Problém neni v tom, Ze akro-
baté pracujici s meznimi hodnotami nevédi. P¥iznani, Ze ani oni
nevédi, by bylo blahodéarné. Pobutujici a nebezpecné je ale to, Ze
nevédi, a pfitom délaji, jako kdyby védéli, a Ze na svém ,,védéni®,
které neni s to védét, dogmaticky trvaji i tam, kde uz davno mohli
védét lépe.

Védecka racionalita na prelomu

Vznikéni védomi rizika ve vysoce industrializované spole¢nosti
skutec¢né neni zddnou slavnou strankou v déjinach (p¥irodnich)
véd. Védomi rizika se formovalo v opozici proti trvalému védec-
kému popirani rizika a je jim stejné jako d¥ive potlacovano; vét-
§ina védcu se jesté dnes stavi na druhou stranu bariéry. Véda se
stala protektorem globdlniho zamoreni lidi a prirody. V tomto
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smyslu neni také piepjaté Fici, Ze zpusob, jakym se védy postavily
k civiliza¢nim riziktim, vedl v mnoha oblastech k tomu, Ze pro-
zatim ztratily sviij védecky kredit racionality. ,,Prozatim* tu zna-
mena: nez si uvédomi teoretické a institucionalni zdroje svych
omyll a nedostatkl v pFistupu k riziktim a nez se z nich rozsahle
sebekriticky a prakticky pouci a vyvodi z nich duasledky (srov.
k tomu kap. VII, tvod).

Zvysovani produktivity je spojeno s tendenci ke stale jemné;ji
roz€lenéné délbé prace. Rizika jsou naproti tomu néc¢im to vse
presahujicim. Uvadeéji do pfimé, hrozivé souvislosti to, co je od
sebe obsahové, prostorové a Casové vzdéaleno. Proklouzavaji si-
tem nadmeérné specializace. Jsou tim, co je mezi specializacemi.
Zvladani rizik nutné vyzaduje celkovy piehled a spolupraci pte-
sahujici veskeré peclivé stanovené a udrzované hranice. Rizika
se vymykaji rozliSovani mezi teorii a praxi, hranicim mezi jed-
notlivymi obory a disciplinami i specializovanym kompetencim
a instituciondlnim pravomocim, vymykaji se i rozlisovani mezi
hodnotou a skute¢nosti (a tedy rozlisovani mezi etikou a p¥irodo-
védou) jakoz i zdanlivé instituciondlné oddélenym oblastem po-
litiky, vefejnosti, védy a ekonomiky. Po této strdnce se v rizikové
spolecnosti stava klicovym systémové teoretickym a organizac-
nim problémem omezeni diferenciace subsystému a funkénich
oblasti, znovupropojeni sité specialista a riziko snizujici sjedno-
ceni prace.

Ni¢im nezbrzdéna produkce rizik soucasné imanentné nahlo-
dava principy produktivity, na néz je orientovana védecka raci-
onalita. , Tradi¢ni environmentélni politika, kterda v prvni fadé
bojuje proti symptomtim a stard se o konkrétni otazky, nemtize
trvale uspokojit ani ekologicka, ani ekonomicka méritka. Z ekolo-
gického hlediska nakonec vzdy zaostavé za rychle postupujicimi
vyrobnimi procesy zatézujicimi zivotn{ prsttedi; z ekonomického
hlediska vyvstava problém stoupajicich sanacnich néklada pii
klesajicich ekologickych vysledcich. Jaké jsou divody této dvoji
nedostatecnosti?

Jeden z hlavnich dtvodu tkvi nepochybné v tom, Ze tradi¢ni
environmentalni politika nastupuje na konci vyrobntho procesu,
nikoli na jeho zacatku, tj. nikoli p¥i volbé technologii, lokalit, su-
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rovin, pomocnych materidlt, paliv a produktd, které maji byt
vyrobeny... Jde tedy o ex post provddénou sanaci znecisténého
zivotniho prostfedi, pfi niZ jsou nasazovany technologie end-of-
-the-pipe: v ndvaznosti na existujici environmentélné skodlivou
technologii se mé do jistého stupné zamezit §ifeni skodlivych 14-
tek a odpadi do okolniho prostiedi; instalaci dekontaminujicich
technologii v zavéru vyrobniho procesu jsou potencidlni emise
zadrzovany a v koncentrované podobé shromazdovany v pod-
niku. Typickymi pfiklady jsou filtra¢ni systémy, které zachycuji
skodlivé latky pred vstupem do vnéjsiho ovzdusi, jako napt. za-
fizeni slouZici k odsifeni a k neutralizaci dusiku, k likvidaci od-
padu a ¢isténi vody, ale i technologie ur¢ené ke katalytickému
¢isténi vyfukovych plynti, o nichZ se v soutasnosti vasnivé dis-
kutuje...

Dnes (téméf) ve vSech oblastech ochrany Zivotniho prostiedi
plati, Ze naklady na ¢isténi (ve smyslu nékladt na zachyceni
a kolekci skodlivych latek) spojené se zvysujicim se stupném ¢is-
téni nelmeérné stoupaji — coz ostatné plati i pro recyklaci pojima-
nou jako vyrobni postup. A to z obecné ekonomického hlediska
znamena, ze ma-li byt pfi pokracujicim hospodarském rtstu bez
zasadni restrukturalizace vyrobn{ a technologické struktury zajis-
téna dand droven emisi, musi na to byt vycleriovdna stile vys$si
¢ast ndrodohospodarskych zdrojt, ktera pak uz neni k dispozici
pro konzumni dcely. V tom spociva nebezpeci celkové kontra-
produktivniho vyvoje industridlniho systému.“ (C. Leipert, U. E.
Simonis, Arbeit und Umwelt, Forschungsbericht, Berlin,1985)

Technické védy stoji stéle ocividnéji pted historickym prelo-
mem: bud budou nadale pracovat a myslet ve vys$lapanych ces-
tach devatenactého stoleti a v tom piipadé zaméni problémové
situace rizikové spole¢nosti za problémy klasické industridlni
spole¢nosti, nebo se postavi ¢elem k vyzvdm opravdového, pre-
ventivniho zvlddéni rizik. Pak musi znovu promyslet a zménit
své vlastni predstavy o racionalité, poznani a praxi jakoZz i in-
stituciondalni struktury, v néz se tyto predstavy promeénuji (srov.
k tomu kap. VII).



3. Verejné védomi rizika: ne-zkusenost z druhé ruky

Pro védeckokritické civilizatni védomi naopak plati: nakonec
je nutné odvolat se na to a nalézt vlastni ospravedlnéni pravé
v tom, proti ¢emu se argumentuje — ve védecké racionalité. Spise
dfive nez pozdéji narazi kazdy na tvrdy zadkon: dokud nejsou ri-
zika védecky uznana, ,neexistuji“ — v kazdém piipadé alespori
ne pravné, medicinsky, technologicky a socialné. Nejsou tedy
ani potlacovana, zvldddna a kompenzovana. Nepomuze tu zadné
kolektivni nafikani a vzdychéni. Jen véda. Monopol védeckého
soudu na pravdu nuti tedy ty, kdo jsou postiZeni, aby pro prosa-
zeni svych naroku vyuzili vSech prostfedkii a metod védecké ana-
lyzy. Aby ji ale soutasné modifikovali. Jejich snaha o demystifi-
kaci védecké racionality ziskava v tomto smyslu pravé pro kritiky
industrialismu krajné ambivalentni vyznam: na jedné strané je
nutné zmirnit védecké naroky na poznani, aby byl ziskan prostor
pro prezentaci vlastniho stanoviska. Jsou poznévany vyhybky vé-
decké argumentace a nastavovany tak, aby se vlak jednou rozjel
smérem k bagatelizaci a jindy smérem k tomu, Ze rizika nebudou
brana na lehkou vdhu. Na druhé strané se zaroven s nejistotami
veédeckého soudu rozsifuje neurcitd Sedd zéna neuznanych rizik,
ktera lze vytusit. JestliZze je tak jako tak nemozné jednoznacné
a s konecnou platnosti urc¢it kauzalni vztahy, jestliZe je véda jen
zakuklenym omylem platnym aZ do odvolani, jestliZe je tomu tak,
ze ,anything goes®, odkud se pak bere pravo na to, v ur¢ita rizika
,VEFit“ a v jind nikoli? Pravé krize védecké autority mize tedy
prispét k obecnému zamlzenfi rizik. Kritika védy je pro uznanf ri-
zik také kontraproduktivni.

V souladu s tim mé védomf rizika u téch, kdo jsou mu vysta-
veni (tak jak se rozmanitym zptisobem projevuje environmen-
talnim hnutim, kritikou praimyslu, experti a civilizace) také
vétSinou obé stranky: jednu vici védé kritickou a druhou védé
duverujici. Solidni pozadi v podobé duvéry ve védu patfi para-
doxné k zdkladnimu vybaveni kritiky modernizace. Védomi ri-
zika tedy neni védomim tradiénim ani laickym, nybrz je v pod-
statné mife urcovéno a orientovdno védou. Nebot aby byla rizika
viibec rozpoznana jako rizika, aby se stala referenénim bodem

95



vlastniho mysleni a jednénfi, je nutné veérit v principidlné nevidi-
telné kauzélni vztahy mezi vécné, ¢asové a prostorové vétsinou
velice vzdalenymi podminkami a ve vice ¢i méné spekulativni
projekce, je nutné byt pfimo imunizovdn proti vzdy moZnym né-
mitkam. To v8ak znamen4, Ze to, co je neviditelné ¢i co jesté spise
principidlné unik4 vnimani, co je jen teoreticky spojeno a vykal-
kulovano, se v civilizacnim védomi krize stdvd neproblematickou
slozkou osobniho mysleni, vnimdni a prozZivdni. ,,Zku$enostni lo-
gika“ bézného mysleni je takiikajic pfevracena. Nepostupuje se
uZ jen od vlastnich zkuSenosti k obecnym soudtim, ale urcujicim
centrem vlastni zkuSenosti se stdva obecné védeéni bez osobni
zkuSenosti. Aby bylo mozné vytdhnout na barikddy proti rizi-
kiim, musi nad vidénim a my$lenim vladnout chemické vzorce
a reakce, neviditelné obsahy Skodlivych latek, biologické cykly
a fetézové reakce. V tomto smyslu tedy uz u védomi rizika ne-
jde o ,zkusenosti z druhé ruky“, nybrz o ne-zkusenosti z druhé
ruky“. A navic je mozné ¥ici, Ze pokud védéni znamen4, Ze néco
proslo védomou zkus$enosti, nikdo nemtize nakonec o rizicich
nic védeét.

Spekulativni epocha

Tento teoreticky zdkladnirys védomi rizika mé antropologicky vy-
znam: hrozby civilizace davaji vzniknout jakési nové ,,¥{8i stind“
srovnatelné se starovékymi bohy a démony, ¥i8i, ktera se skryva
za viditelnym svétem a ohroZuje Zivot na této zemi. Lidé dnes uz
nekomunikuji s ,,duchy* pfebyvajicimi ve vécech, ale jsou vysta-
veni riznym druhtm ,,zafeni“, polykaji ,,toxické substance” a az
do snu je pronasleduje strach z ,,atomového holocaustu®. Misto
antropomorfni interpretace ptirody a okolniho svéta dnes zau-
jalo moderni védomi civiliza¢niho rizika se svou nepostiZitelnou,
a prece vSudypfitomnou latentni kauzalitou. Za nevinnymi fasé-
dami se skryvaji nebezpec¢né, nepratelské latky. Vsechno je tieba
vidét dvojim pohledem, a teprve v tomto zdvojeni to lze spravné
postihnout a posoudit. Svét viditelného musi byt vystavovan ta-
zani, relativizovan a hodnocen se zfetelem k oné druhé, myslené
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a pfece v ném skryté skutec¢nosti. Méfitka hodnoceni leZi v tomto
druhém svété, nikoli ve svété viditelném. Ten, kdo véci jedno-
duse uziva, kdo je bere tak, jak se mu jevi, kdo jen dycha a ji, aniz
by se tazal po toxické skute¢nosti v pozadi, je nejen naivni, ale
podceriuje i ohrozeni, v némz se ocité, a vystavuje se mu ni¢im
nechranén. Zaujeti, bezprosttedni pozitek, prosty zptisob byti, to
vS$e je rozbito. Vsude se tajné chichotaji skodlivé a toxické latky
a jako sttedovéci dablové provozuji své nekalé kousky. Lidé jsou
jim témér bezvyhradné vydani napospas. Pronikaji v§im, co dy-
chame a jime, v ¢em bydlime a ¢im se odivame. Odjet nékam da-
leko nakonec poméh4 stejné malo jako pojidat miisli. Cekaji na
nés i tam, kam pfijedeme, a ukryvaji se v obilném zrnu. Vzdy
jsou — jako zelva p¥i zavodé se zajicem — uz tam. Jejich neviditel-
nost neni dikazem, Ze neexistuji, ale poskytuje jim — protoze je-
jich skutecnost se beztak odviji ve sférach neviditelného — pro je-
jich tusenou nekalou ¢innost neomezeny prostor.

Zaroven s védomim rizika, kritickym viéi civilizaci, vstupuje
tedy ve vSech oblastech kazdodenniho Zivota na jevisté svéto-
vych dé&jin teoreticky uréované védomi skutecnosti. Stejné jako
pohled exorcisty sméfuje i pohled soucasnika tryznéného skod-
livymi substancemi k neviditelnému. Rizikovou spolec¢nosti tedy
zatina spekulativni epocha kazdodenniho vnimani a mys$leni.
Lidé se vzdy pfeli o protichtidné interpretace skute¢nosti. Ve vy-
voji filosofie a teorie védy byla skutecnost stéle vic a vic vystavo-
vana teoretické interpretaci. Dnes se v8ak dé&je néco jiného. V Pla-
ténové alegorii o jeskyni se viditelny svét stdva pouhym stinem,
odleskem pravdy, ktera se zdsadné vymyka moZnostem naseho
lidského poznéni. Svét viditelného je tim $mahem devalorizo-
van, nepfestava nicméné byt referencnim bodem. Néco podob-
ného plati i o Kantové nahlédnuti, Ze ,,véci o sobé“ jsou principi-
dIné nepfistupné nasemu védéni. Je to namifeno proti ,,naivnimu
realismu”, ktery zdvojuje vlastni vijemy ve ,,svét o sobé“. Nic to
v8ak neméni na tom, Ze se ndm svét jevi tim ¢i onim zptsobem.
I kdyZz jablko, které drzim v ruce, je jen véci pro mne, neni proto
o nic méné cervené, kulaté, otravené, stavnaté atd.

Teprve pii kroku k védomi civiliza¢niho rizika se kazdodenni
mysleni a jednani vymariuje ze svého zakotveni ve svété viditel-
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ného. Ve sporu o rizika modernizace uz nejde o epistemologickou
hodnotu toho, co se ndm vyjevuje pfi vniméni. Kontroverznim se
stavé spise stuperti skutecnosti toho, co kazdodenni vnimani ne-
vidi, co nemiiZe vnimat: radioaktivita, $kodlivé latky a ohrozeni
budoucnosti. Diky tomuto vztahu k teorii, nezavislému na osobni
zkusenosti, se diskuse o rizicich civilizace vzdy pohybuje na os-
tf noze a hrozi, Ze se zméni v jakési ,,moderni zaklindni duchi“
prostfedky (anti-)védecké analyzy.

Roli ducht pfitom pfejimaji neviditelné, ale vSudypiitomné
gkodlivé a toxické latky. Kazdy ma své osobni averze vici spe-
cidlnim kategoriim toxickych substanci, své zazehnavaci ritualy,
zaklinadla, intuice, pfedtuchy a jistoty. Jakmile bylo jednou vpus-
teéno to, co je neviditelné, nejsou to zdahy uZ jen duchové skodli-
vych substanci, kteri urcuji mysleni a zivot lidi. To ve muZe byt
popieno, muZe to polarizovat i splynout. Vznikaji nova spolecen-
stvi i alternativni spolecenstvi, jejichZ vidéni svéta, normy a sa-
moziejmosti se seskupuji pravé kolem neviditelnych hrozeb.

Solidarita Zivoucich véci

Zakladem téchto spolecenstvi je strach: ale jaky druh strachu? Ja-
kym zpusobem ptisobi strach tak, ze se vytvéreji skupiny? Jaka
predstava o svété je jeho zdrojem? Senzibilitu a moralku, racio-
nalitu a odpovédnost, které jsou v procesu uvédomovani si rizika
z¢asti naruSovany a z¢asti formovany, uz nelze tak jako v més-
tanské a industridlni spole¢nosti chapat na zdkladé navzajem se
prolinajicich zajmt trhu. Tim, co se zde artikuluje, nejsou konku-
ren¢né zalozené individuédlni zajmy, které jsou ,neviditelnou ru-
kou* trhu (Adam Smith) pevné spojeny s obecnym blahem vsech.
Tento tlek a politické formy jeho projevu se nezakladaji na kal-
kulu mozného zisku. Bylo by také nepochybné prili§ snadné
a prili§ ukvapené spatfovat v ném sam sebe zdivodiujici zdjem
rozumu o rozum, zajem, ktery se nové a bezprostfedné artikuluje
v kontextu narusovani p¥irodnich a lidskych zaklada Zivota.

V zobecnéném védomi vystavenosti riziku, které nachazi soci-
aln{ a politicky vyraz v environmentalnim a mirovém hnuti, ale
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také v ekologické kritice industridlniho systému zcela obecné,
prichéazeji nepochybné ke slovu jiné vrstvy zku$enosti: tam, kde
jsou kéceny stromy a hubeny Zivocisné druhy, citi se v uréitém
smyslu postiZeni, ,,zranéni“ sami lidé. OhroZeni Zivota, kterd
prinasi rozvoj civilizace, se dotykaji obecnych zkus$enosti orga-
nického Zivota, které spojuji lidské Zivotni potfeby s potfebami
rostlin a zvifat. V umirajicim lese ¢lovék vnimé sdm sebe jako
,prirodni bytost s moralnim narokem®, jako pohyblivou, zra-
nitelnou véc mezi vécmi, jako pfirozenou soucést ohrozeného
pfirodniho celku, za néjz nese odpovédnost. Jsou zranovany,
probouzeny vrstvy lidského védomi prirody, které prolamuji du-
alismus téla a ducha, p¥irody a ¢lovéka. V ohroZeni ¢lovék citi,
7e dyché jako rostlina. Ze sdm Zije z vody tak jako ryba ve vodé.
Hrozba intoxikace mu dava pocitit, Ze ma svym télem tc¢ast na vé-
cech — v ,procesu vymény latek s védomim a morélkou” —, a Ze
tedy mtize v kyselych destich podléhat erozi stejné jako kameny
a stromy. Zretelné se projevuje sounalezitost rostlin, zvitat a ¢lo-
véka, ona ,solidarita Zivoucich véci“, kterd v ohroZeni zahrnuje
rovnym dilem v8echny (a vSechno) — (srov. R. Schiitz, 1984).

~Spolecnost obétnich berankd”

Vystavenost ohrozeni nemusi vyustit v to, Ze si je lidé uvédomi,
muze vést i k opaku: k jeho popreni ze strachu. Pravé v této moz-
nosti vytésnit samu vystavenost ohrozeni se odliduje a zarover
proliné rozdéleni bohatstvi a rozdéleni rizika: hlad nelze ukojit
tim, Ze jej popfeme, nebezpeci je naproti tomu mozné interpreto-
vat tak, jako kdyby neexistovalo (dokud se nerealizuje). U toho,
kdo zakusil materidlni nouzi, je faktické postiZeni nerozlucné
spojeno vjedno se subjektivnim prozitkem a strdddnim. U rizik
tomu tak ale neni. Pro ta je naopak pfiznacné, Ze pravé vystave-
nost riziku mize podminit ne-védomi rizika: s mirou nebezpeci
roste pravdépodobnost, Ze bude popfeno, bagatelizovano.

Vzdy se pro to najdou divody. Rizika pfece vznikaji ve vé-
déni, mohou proto byt védénim minimalizovana, zvySovéna nebo
jednoduse vytésnéna z obsahu védomi. Tim, ¢im je pro hlad po-

99



trava, je pro védomi rizika odstranéni rizik nebo jejich eliminace
interpretaci. V mite, v niZ jejich (osobni) odstranéni nenf mozné,
nabyva na vyznamu tato druhd alternativa. Proces uvédomovani
si rizik je tedy vzdy také reverzibilni. Po vzru$enych a zneklid-
nénych dobédch a generacich mohou nésledovat jiné, pro néz je
strach zdkladnim, interpretacemi rizik zmiriovanym prvkem je-
jich mysleni a prozivani. OhroZeni jsou zde drZena v kognitivni
kleci jejich (vzdy labilni) ,neexistence®, a potud se lze pravem
pozdéjsich generaci bavit tim, co ,staré“ tak rozc¢ilovalo. Ohro-
zeni, jaké predstavuji atomové zbrané s nepfedstavitelnou nici-
vou silou, se neméni. Zpiisob jeho vnimani ale radikalné kolisa.
Po cela desetileti se ¥ik4 ,,zit s bombou“. Pak totéZ ohrozeni vy-
zene miliony lidi do ulic. Neklid i uklidnéni mohou mit tutéz p¥i-
¢inu: nepredstavitelnost nebezpeci, s nimz je nicméné tieba zit.

Na rozdil od hladu a nouze lze u rizik také snadnéji probuzené
nejistoty a obavy odvést interpretaci jinym smérem. Co ma svij
zéklad zde, nemusi byt také zvladnuto praveé zde, je to mozné od-
chylit tim ¢i onim smérem a hledat a nalézat symbolick4 mista,
objekty a osoby pro ptfekonani strachu. V ramci védomi rizika
jsou tedy zvlast snadné a zaddouci presunuté formy mysleni a jed-
néni, presunuté socialni konflikty. Rizikova spolecnost vykazuje
v tomto smyslu pravé pfi nardstajicim nebezpeci a soucasné po-
litické ne¢innosti imanentni tendenci pfeménit se ve ,,spolecnost
obétnich berdnkii“: tim, co vyvolava vSeobecny neklid, nejsou
uz pojednou hrozici nebezpeci, nybrz ti, kdo na né poukazuji.
Coz proti neviditelnym rizikéim nestoji bohatstvi, které je stile
viditelnéj$i? Neni snad v8echno jen intelektudlIni fantazii, smys-
lenkou od psaciho stolu intelektualnich zasévacét strachu a dra-
maturgd rizika? Nejsou nakonec tim, kdo za v8im vézi, $pioni
z NDR, komunisté, Zidé, Arabové, zeny, Turci, asylanti? Prave
neuchopitelnost hrozeb a pocit bezmocnosti napoméhaji zaroveri
s rtistem ohrozeni radikdInim a fanatickym reakcim a politickym
proudiim, které ¢ini ze socialnich stereotypt a jim odpovidaji-
cich skupin hmatatelné ,,hromosvody“ pro neviditelné hrozby,
které se vymykaji pfimému jednani.
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Vyrovnavani se s nejistotou: zakladni
biograficka a politicka kvalifikace

Pro preziti ve staré industridlni spole¢nosti méla dstfedni vy-
znam schopnost bojovat proti materidlni nouzi a vyhnout se so-
cidlni degradaci. Pravé na to se zaméfovalo mysleni a jednani
spjaté s kolektivnim cilem, jejz pfedstavovala ,,tfidni solidarita”,
a s individualnimi cili v pfistupu ke vzdélani a v pldnovani ka-
riéry. V rizikové spolecnosti k tomu pfistupuji dalsi schopnosti
nutné k Zivotu. StéZejni vyznam ziskdva schopnost predjimat
nebezpeci, sndset je, biograficky a politicky se s nimi vyrovnat.
Strach z degradace, tfidni védomi a orientace na socialni vze-
stup, prvky, jeZ jsme se naucili vice ¢i méné zvladat, nyni ustu-
puji tstfednim otdzkdm: jak si po¢indme s ohroZenim prikdza-
nym ndm osudem, s nejistotami a izkostmi, jeZ v sob& obsahuje?
Jak mizeme piekonat strach, kdyz nedokédZeme zvladnout jeho
pric¢iny? Jak miZzeme Zit na vulkénu civilizace, aniz bychom jej
védomeé vymazali z paméti, aniz bychom se v8ak zaroven zadusili
strachem — a nejen vypary —, které z ného vychézeji?

Tradi¢éni a institucionalni formy pfemdahéni strachu a nejis-
toty v rodiné, v manzelstvi a v genderovych rolich, v tfidnim veé-
domi a s nim spojenych politickych stranach a institucich po-
zbyvaji vyznamu. Pfemahani strachu a nejistot se ve stejné mife
vyzaduje i od subjekti. Z téchto rostoucich tlakd na samostatné
zvladani nejistoty nepochybné také diive ¢i pozdéji vzejdou nové
pozadavky na spolecenské instituce v oblasti vzdélani, terapie
a politiky (srov. II. ¢ast). V rizikové spole¢nosti se vyrovnavani se
strachem a nejistotou stava biograficky a politicky klicovou civi-
lizacni kvalifikaci a formovani schopnosti, které jsou k tomu po-
tfebné, zdkladnim tikolem pedagogickych instituci.
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4. Politicka dynamika
uznanych modernizacnich rizik

Odumirani lest poukézalo v prvnich naznacich na to, Ze tam, kde
modernizacéni rizika Gspésné prosla procesem socidlniho uznani
(rozpoznani), se méni rdd svéta — i v tom pfipadé, Ze v praktic-
kém jednani se dosud déje jen mélo. Padaji hranice specializo-
vané kompetence. Vefejnost zasahuje do technickych detailti.
Podniky, které byly v trzné ekonomickém duchu dlouho hyckany
pro své daniové p¥inosy a pro lasku k bliznimu projevovanou pra-
covnimi misty, se pojednou ocitaji na lavici obzalovanych nebo
spiSe na vefejném pranyfi a jsou vystavovany otdzkam, jimiz se
dfive dotiralo na travice dopadené pfimo pfi ¢inu.

Kdyby $lo jen o to! Ve skute¢nosti se v8ak hrouti trhy, zvy-
$uji se néklady, hrozi zdkazy a soudni ¥izeni, vznikaji tlaky po-
zadujici zdkladni obnovu vyrobnétechnického systému — a vo-
li¢i utikaji, nikdo nevi kam. Tam, kde se ¢lovék domnival, Ze
je mezi svymi — v technickych, pravnich a ekonomickych detai-
lech —, mluvi pojednou do véci v8ichni a nefidi se ptitom nako-
nec podobnymi nebo srovnatelnymi maximami, nybrz vychézeji
ze zcela jiného referencéniho systému: ekonomické a technolo-
gcké detaily jsou zkoumany ve svétle nové ekologické mordlKky.
Kazdy, kdo se vydal na k¥izové tazeni proti $kodlivym substan-
cim, musi vzit podniky pod ekologicko-moralni lupu. A jesté
pied nimi ty, kdo podniky kontroluji nebo by je — lépe feceno —
kontrolovat méli. A posléze i ty, kdo tézi z chyb, k nimZ tu sou-
stavné dochazi.

Tam, kde jsou moderniza¢ni rizika jednou ,,uznana“ —a k tomu
patfi mnoho, nejen to, Ze se o nich vi, nybrz Ze se o nich vi kolek-
tivné, Ze se v né véii a Ze jsou politicky osvétleny i s nimi spojené
disledky a kauzéalni fetézce —, tam vyvijeji neuvétitelnou poli-
tickou dynamiku. Ztracej{ vSechno: svoji latenci, svoji konejsi-
vou ,,strukturu vedlejsich disledka”, svoji neodvratitelnost. Pro-
blémy tu pojednou stoji bez ospravedlnéni jako pfima, vybusna
vyzva k jednani. Za danymi okolnostmi a objektivnimi tlaky se
vynofuji osoby. Priciny se promeénuji v konkrétni piivodce a po-
davaji vysvétleni. ,, Vedlejsi dasledky” se hlési ke slovu, organi-
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zuji se, pfedstupuji pfed soud, zjednévaji si platnost, nedavaji se
uz odbyt. Jak uz bylo feceno: svét se zménil.

Tomu, co se zde davad do pohybu, se ma pfirozené zabranit
tim, Ze rizika nebudou uznéna. To znovu piiznacné osvétluje, oc
v procesu uznani moderniza¢nich rizik ve skutec¢nosti jde. Roz-
hodujici tu nejsou, nebo alespori ne vylu¢né, zdravotni disledky
pro Zzivot rostlin, zvifat a lidi, nybrz socidlni, ekonomické a po-
litické vedlejsi diisledky teéchto vedlejsich disledkii: hroutici se
trhy, znehodnoceni kapitalu, plizivé vyvlastiiovani, nové odpo-
védnosti, pfesouvani trhi, politické tlaky, kontroly podnikovych
rozhodnuti, uznani narokd na odskodnéni, obrovské naklady,
soudni procedury, ztrita tvére.

Ekologické a zdravotni disledky mohou byt tak hypotetické,
tak legitimni, tak bagatelizované nebo dramatizované, jak si kdo
preje. Tam, kde se v né uverf, maji zminéné sociélni, ekonomické,
politické a pravni disledky. Je to moZzné formulovat také takto:
jestlize lidé prozivaji rizika jako realné, jsou redlnd. Jsou-li vSak
v tomto smyslu redlnd, otfasaji celou strukturou socidlnich, poli-
tickych a ekonomickych kompetenci. Uzndnim moderniza¢nich
rizik se tak pod tlakem rostouciho nebezpeci vytvari zvlastni po-
liticka tfaskavina. Tomu, co véera bylo jesté mozné, se dnes nahle
kladou hranice: ten, kdo dnes jesté bagatelizuje odumirani lest,
musi byt pfipraven, Ze bude vefejné obvinén z cynismu. ,Pfija-
telné zatizeni“ se promeériuje v ,nepiijatelné zdroje nebezpeci®.
To, co se jesté ptred chvili vymykalo moZnostem politického z&-
sahu, ocitd se dnes ve sféfe politického vlivu. Relativnost mez-
nich hodnot a politicky nepristupnych proménnych se stava ztej-
mou véci. Jsou nové stanoveny stupné vyznamnosti a hranice
politického a nepolitického, nutného a mozného, daného a for-
movatelného. Tvrdé technicko-ekonomické ,konstanty” — napf.
emise Skodlivych latek ¢i ,nepostradatelnost” jaderné energie —
se stavaji politicky tvarnymi proménnymi.

Nejde pfitom uZ jen o ustidleny soubor politickych instru-
mentt, o kontrolu trhu ekonomickou politikou, o pferozdélovani
pijmi a o formy socidlniho zabezpeceni, nybrz o to, Ze nepoli-
tické — odstrariovdni pricin ohroZeni v samotném modernizacnim
procesu - se stdvd politickym. Otazky, které az dosud spadaly do
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kompetence podnikového managementu — detaily spojené s utva-
fenim produktd, s vyrobnimi postupy, s typy energie a likvidaci
odpadu —, uz nejsou otdzkami podnikového managementu, ny-
brz stavaji se ,,pal¢ivymi problémy* vlddni politiky, které mohou
v oc¢ich voli¢d konkurovat dokonce i problémtim spojenym s ma-
sovou nezaméstnanosti. Nasledkem ohrozeni se rozplyvaji dii-
véjsi naléhavé priority a soubézné sili dirigistickd politika vyji-
mecného stavu, ktera ¢erpa z hrozici situace rozsifené moznosti
zasahu a nové kompetence. Tam, kde se nebezpeci stdvd normal-
nim stavem, nabyva trvale institucionalizované podoby. V tomto
smyslu pfipravuji modernizacéni rizika pidu pro ¢éste¢né znovu-
rozdéleni moci — dilem p¥i zachovani formalnich kompetenci, di-
lem pii jejich vyslovné zméné.

Cim vyraznéji nartstaji v procesu modernizace jednotliva ne-
bezpedi, ¢im zietelnéji jsou pfitom ohrozeny ustiedni hodnoty
spolec¢nosti a ¢im jasnéji si to v§ichni uvédomuji, tim hloubéji je
otfesena zavedena struktura moci a kompetenci ve vztahu mezi
ekonomikou, politikou a vefejnosti a tim pravdépodobnéjsim se
rovnéz stava, ze ve znameni hroziciho nebezpeci budou nové de-
finovany odpovédnosti a centralizovany kompetence opraviujici
k jednéni a Ze veskeré detaily moderniza¢niho procesu budou
podrobeny byrokratickym kontrolam a planovani. Jako diisledek
uznani modernizacnich rizik a nartstani nebezpeci, kterd se za
nimi skryvaji, dochézi k urcité zmeéné systému. Nedéje se to viak
formou oteviené revoluce, nybrz v podobé ,.tiché revoluce”: jako
disledek zmény, k niz dochazi ve védomi vsech, jako prevrat bez
subjektu, bez vymeény elit a pfi zachovan{ starého fadu.

Pti nespoutaném rozvoji civilizace jsou kvazirevoluéni situace
takiikajic pripsdny. Vznikaji jako ,.civilizaéni 1idél” podminény
modernizaci, na jedné strané pod plastikem normality a na druhé
strané se zmocnenim udélovanym katastrofami, které mize pri
nardstani nebezpeci velmi snadno dosdhnout a presdhnout poli-
ticky akéni rddius revoluci. Rizikové spole¢nost tedy neni spolec-
nosti revoluc¢ni, nybrz né¢im vice: je spolecnosti katastrof. Hrozi
nebezpedi, Ze vyjimecny stav se v ni stane stavem normdlnim.

Z némeckych déjin dvacatého stoleti az p¥ili§ dobfe vime, Ze
skutec¢nd nebo potencialni katastrofa neni dobrou ucitelkou de-
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mokracie. Jak ambivalentni a vybusny je vznikajici zdpalny mate-
ridl, ukazuje bezdé¢né ndzornym zptisobem zpréva ,,rady moud-
rych pro otdzky Zivotniho prostfedi (Rat der Sachverstdndigen
fiir Umweltfragen, 1985). Dosah popsanych environmentalnich
nebezpedi pro zZivot rostlin, zvitat a lidi ,,legitimuje” tyto autory
k tomu, Ze s dobrym svédomim ekologické moralky mluvi jazy-
kem, v némzZ se to jen hemzi takovymi vyrazy, jako ,kontrola®,
,uredni schvaleni” a ,,ifedni dozor“. Je pfiznacné, ze v zavislosti
na tom, jak zédvazné je zatiZeni Zivotniho prostiedi, jsou v odstup-
nované mife pozadovany moznosti a pravomoci k dalekosdhlym
zasahiim, k planovani a ¥izeni (s. 45). Hovofi se o ,vystavbé in-
forma¢niho a dozor¢iho systému ,zemédélstvi‘“ (45). Jsou pred-
kladany naléhavé vyzvy ke ,komplexnimu planovani krajiny“
spojenému se ,,zmapovanim biotopi“ a s ,koncepty zajistuji-
cimi ochranu terént”, které spocivaji na ,,podrobnych a védecky
exaktnich vykazech o daném stavu“ a musi byt ,,prosazeny proti
konkuren¢nim pozadavkim na vyuziti“ (s. 48n.). Rada proto ve
snaze prosadit svoji politiku ,renaturace® doporucuje, aby vlast-
nici ,,nejdilezitéjsich ploch® byli zcela zbaveni moZnosti... pro-
sazovat na nich své ,,hospodarské zajmy* (s. 49). Zemédélci maji
byt odpovidajici ,, kompenzaci... motivovani k tomu, aby se zfekli
urcitého uzitku nebo pfijali nezbytnd ochranna opatfeni® (s. 49).
Hovori se pfitom o povinnosti vyzadat si ,,svoleni ke hnojeni®,
o ,,zavaznych planech hnojeni konkrétné urcujicich typ, rozsah
a termin provedeni” (s. 53). Toto ,hnojeni podle planu“ (s. 59)
vyzaduje stejné jako jiné ,,ochranna opatfeni“ diferencovany sys-
tém ,,dozoru nad Zivotnim prostfedim®, ktery musi byt zaloZen
a fungovat na podnikové, regiondlni a nadregionalni drovni (s.
61) a ktery vyzaduje ,,korekturu a dalsi propracovani ramcovych
pravnich podminek” (s. 64). Jednim slovem, rysuje se panordma
védecko-byrokratické autoritativnosti.

Obraz rolnikti povazovanych po cela staleti za ,,stav zivitela“,
ktefi dobyvaji z ptdy jeji ,,plody“ a na nichz zavisi Zivot a pfeziti
vSech, se zac¢ind ménit ve svij opak. Zemédélstvi se v tomto po-
hledu stdva mistem pfemény toxickych latek ohrozujicich Zivot
rostlin, zvifat i clovéka. Aby byla odvracena hrozici nebezpedi, je
na dosazeném vysokém stupni zemédélské produktivity poZzado-
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vano vyvlastnéni a/nebo pldnovani a kontrola zasahujici pod za-
titou védy az do nejmensich detailti. Alarmujici nejsou jen tyto
pozadavky samy (a samoziejmost, s jakou jsou vyslovovény). Jde
spise o to, Ze maji svij zaklad v logice obrany proti nebezpeci a Ze
vzhledem k rysujicim se nebezpeé¢im nebude ziejmé vibec tak
snadné ukdazat politické alternativy, které by skutecné zabranily
tomu, ¢emu se pod diktaturou nebezpeci zabranit musi.

Soucasné s nardstanim rizik vyvstavaji v rizikové spolecnosti
zcela nové vyzvy pro demokracii. Rizikova spole¢nost v sobé ob-
sahuje tendenci k , legitimnimu® totalitarismu obrany pred ne-
bezpecimi, ktery ve jménu prava zabranit nejhor§imu vytvari az
prilis dobfe zndamym zpisobem néco jiného, co je jesté horsi. Po-
litické ,,vedlejsi ucinky“ civilizacnich ,,vedlejsich uc¢inka“ ohro-
zuji demokraticky politicky systém a jeho dalsi existenci. Demo-
kraticky systém se ocitd v nesnadné situaci: bud selze tvaii v tvar
soustavné produkovanym nebezpeéim, anebo prostiednictvim
autoritativnich ,,pilitG“ statniho faddu zbavi platnosti zdkladni de-
mokratické principy. Prolomit tuto alternativu patii ke stézejnim
tkolim demokratického mysleni a jednéni v pfitomné budouc-
nosti rizikové spolecnosti (srov. k tomu kap. VIII, dvod).

5. Vyhled: pfiroda a spole¢nost
na konci dvacatého stoleti

Industridlné podpoifeny rozklad ekologickych a pfirodnich za-
kladi zivota uvadi do pohybu historicky bezprecedentni a dosud
naprosto nepochopenou dynamiku socialniho a politického vy-
voje, ktera ve svych disledcich nuti k novému promysleni vztahu
mezi pfirodou a spole¢nosti. Tuto tezi je tfeba souhrnné teoreticky
objasnit. Na zavér zde s odvahou k né¢emu jen prozatimnimu vy-
ty¢ime v podobé vyhledu nékolik orientac¢nich bodi a ukazatelt.

Predchézejici ivahy ve svém souhrnu znamenaji, Ze skoncilo
stavéni prirody a spolecnosti proti sobé. To znamen4, Ze ptiroda
uz nemuze byt pochopena bez spole¢nosti a spole¢nost bez pii-
rody. Socialni teorie devatendctého stoleti (a rovnéz jejich modi-
fikace ve stoleti dvacatém) chapaly pFirodu v podstaté jako néco
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daného, ptikdzaného, co si médme podrobit; a tim ovSem vzdy
jako néco stojiciho proti ndm a ciziho, jako ne-spole¢nost. Tyto
insinuace zru$il sdm proces industrializace, ktery je takiikajic
historicky falzifikoval. Na konci dvacatého stoleti neni ,,pfiroda“
ani déna, ani pfikazéna, ale stdva se déjinnym produktem, vniti-
nim vybavenim civiliza¢niho svéta ni¢enym nebo ohroZovanym
v ptirozenych podminkach své reprodukce. To ovSem znamena,
Ze nicivé zasahy do pfirody, integrované do univerzéilni cirku-
lace industridlni produkce, prestavaji byt ,pouhymi“ ni¢ivymi
zasahy a stavaji se integralni soucasti spolecenské, ekonomické
a politické dynamiky. Nevidénym vedlej$im tc¢inkem zespole-
¢endténi prirody je zespolecensténi nicivych zdsahii do prirody
a forem ohrozeni piirody, jejich pfeména v ekonomické, socialni
a politické rozpory a konflikty: narusovani pfirodnich podminek
zivota se méni v globédlni zdravotni, socialni a ekonomické ohro-
zeni lidi — se zcela novymi vyzvami socidlnim a politickym insti-
tucim vysoce industrializované svétové spolec¢nosti.

Prévé tato pfeména civiliza¢nich ohroZeni pfirody v sociélni,
ekonomicka a politickd ohrozeni systému jsou redlnou vyzvou
pro pritomnost a budoucnost, ktera ospravedliiuje pojem ,rizi-
kova spole¢nost”. Zatimco pojem klasické primyslové spolec-
nosti se zakldda na protikladu mezi p¥irodou a spolec¢nosti (ve
smyslu devatenactého stoleti), pojem (industrialni) rizikové spo-
le¢nosti vychéazi z civilizacné integrované ,pfirody“ a sleduje
metamorfézu jejiho narusovani nap¥ic¢ socidlnimi subsystémy. Co
se pfitom rozumi ,,naru$enim®, podléha v podminkach industria-
lizované druhé pfirody — jak jsme ukézali — védeckym, antivédec-
kym a socidlnim definicim. Tato kontroverze zde byla naznacena
na zakladé voditka, jimz je vznik a uvédomeéni si modernizacnich
rizik. To znamen4, Ze ,,modernizacéni rizika“ pfedstavuji pojmovy
aparét a kategoridlni ramec, ktery dovoluje socidlné uchopit na-
ruSovani a devastaci pfirody imanentné spjaté s civilizaci, rozho-
dovat o zavaznosti a urgentnosti rizik a o zptisobu jejich vytés-
néni a/nebo zpracovani. Modernizac¢ni rizika jsou zvédecténou
,druhou moralkou®, v jejimZ rdmci se spolecensky ,legitimné“,
tj. s ndrokem na aktivni ndpravu, jedna o skodéach zptsobenych
industrialné exploatované jiz-ne-p¥irodse.
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Hlavni dtsledek spoc¢iva v tom, Ze spolecnost se vSemi svymi
subsystémy — ekonomikou, politikou, rodinou, kulturou — uz ne-
1ze v pokrocilé moderné chépat jako ,,autonomni ve vztahu k pii-
rodé”. Environmentalni problémy nejsou problémy tykajici se jen
okolnfho prostiedi, ale jsou to — ve své genezi a dlisledcich — pro-
blémy spolecenské, problémy c¢loveka, jeho déjin, jeho Zivotnich
podminek, jeho vztahu ke svétu a ke skute¢nosti, jeho ekonomic-
kého, kulturntho a politického zfizeni. Industridlné transformo-
vana ,vnitini pfiroda“ civilizovaného svéta musi byt chépéna
jako pfimo exemplarni neokoli, jako vnitrni okoli, tvafi v tvar kte-
rému selhdvaji vSechny nase vysoce kultivované moznosti distan-
covani se a vydélovéani se. Na konci dvacatého stoleti plati: p¥i-
roda je spolecnost, spolecnost je (také) ,,priroda”. Ten, kdo jesté
dnes mluvi o p¥irodé jako o ne-spolecnosti, mluvi v kategoriich
jiného stoleti, které jiZ nepostihuji nasi skutecnost.

Vsude mame dnes co ¢init s pfirodou, kterd je do vysokého
stupné umeélym produktem, to znamend s umélou ,,pfirodou”.
,Pfirodni“ na ni uz neni ani vlasek, ani stfipek, pokud se ,,pfirod-
nim“ min{, Zze pfiroda zistdva ponechéna sama sobé&. Ani piiro-
dovédci, ktefi se zabyvaji artefaktem ,,pfiroda“ a s profesionélni
trpélivosti jej zkoumaji, nezaujimaji vici ptirodé jen védecky po-
stoj. Jsou ve svém konani a poznédvani vykonavateli spolecen-
sky generalizovaného pozadavku, jejz predstavuje ovladnuti pii-
rody. Kdyz se v rozlehlych vyzkumnych laboratotich sklanéji
nad svym materidlem, v§ichni se jim v jistém smyslu divaji pfes
rameno. Kdyz se jejich ruce pohybuji, jsou to vzdy ruce urcité in-
stituce, a potud v jisté mife ruce nas v8ech. A tim, s ¢im se zde
jedna jako s ,pfirodou”, je interni ,,druha pfiroda“ integrovana
do civiliza¢ntho procesu, a potud zatiZena a pfetiZend malo ,,pti-
rodnimi“ systémovymi funkcemi a vyznamy: cokoliv, co védci
za téchto podminek délaji, co mé¥i, nac se tdZou, co predpokla-
daji nebo kontroluji, pfiznivé ovliviiuje nebo poskozuje lidské
zdravi, ekonomické zajmy, vlastnicka prava, kompetence a pra-
vomoci. Jinymi slovy, protozZe a pokud je pfiroda p¥irodou cirku-
lujici a vyuzivanou v rdmci systému, stala se i v objektivnich ru-
kou (pfirodo)veédct politickou. Vysledky méfeni, ke kterym neni
pfimiSeno zadné hodnotici slivko, Zadny, byt i normativni vy-
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k¥i¢nik, které se s nejobjektivnéjsi objektivitou pohybuji v pus-
tiné pouhych ¢isel a které by tedy mohly udélat nejvétsi radost
nasemu Maxi Weberovi, mohou v sobé obsahovat vybusnou poli-
tickou silu, jaké by apokalyptické formulace socidlnich védcd, fi-
losoft a etikt nikdy nedoséhly.

Protoze jejich pfedmét ma takovy spolecensky ,naboj“, pra-
cuji p¥irodovédci v silném politicko-ekonomicko-kulturnim mag-
netickém poli. Sami to citi a reaguji na to pri své praci: pfi zdoko-
nalovani méficich procedur, pfirozhodovéni o prazich tolerance,
pii rozvijeni kauzalnich hypotéz atd. Silocary tohoto magnetic-
kého pole mohou ovSem nékdy vést i jejich pero a nechavaji ta-
zani sklouznout do koleji, které pak mohou byt samoziejmé zda-
vodnény jen obsahovou souvislosti. A jsou zfejmé také zdrojem
energie, z néhoz se pfi uréitém nastaveni argumentace napa-
jeji Cervend svétla varujici pfed koncem kariéry. To vSe jsou jen
znamky toho, Zze v podminkach zespolecensténé piirody se pti-
rodni a technické védy, vnéjskové zachovavajici veskerou svoji
objektivitu, staly v rouse ¢isel filidlkou politiky, etiky, ekonomiky
a jurisdikce (srov. k tomu kap. VII).

Ptirodni védy tedy historicky sklouzly do takové situace v ob-
lasti prace a zkuSenosti, jakou socialni védy diky od pocéatku oci-
vidné politické povaze svého ,pfedmétu” uz znaji. Zda se, jako
by dochézelo k jakémusi sbliZovani na jednotném védeckém za-
kladé, které vsak ironii osudu spoc¢iva naopak v politizaci pred-
métu, a nikoli v tom, jak bychom se snad zprvu domnivali, Ze
polovédecka povaha socialnich véd se ptibliZi onomu nadja véd
pfirodnich. Pro roli vSech véd bude mit v budoucnosti dstfedni
vyznam nahlédnuti, Ze k tomu, aby bylo viibec mozné provddeét
poctivy vyzkum, je potrebnd instituciondlné posilend a zajisténd
mordlné politickd pdter. Takovy vyzkum pak také musi védome
pfijmout a nést bfemeno politickych implikaci. Obsahova kvalita
védecké price by jednou mohla byt v jistém smyslu v souladu
s jejim politickym vyznamem, jestliZe to pfedev§sim znamen4, Ze
nepfimo imérné k ristu tabuizovanych zén inspirovanych po-
litickymi senzibilitami poroste institucionalné podepfena pfi-
pravenost tyto zdény jménem puvodniho naroku na poznani
bezohledné a kompetentné prolomit a vnést tak svétlo do institu-
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cionalné zabéhnutych a védecky zprosttedkovanych rutin a ritu-
ala, které zamlzuji rizika ohrozujici dalsf trvani civilizace.

Za téchto okolnosti mohou ohrozeni, ktera souviseji s ekono-
micko-technologicky utvédfenym a fizenym procesem moderni-
zace a kterd jsou zaprotokolovéana pfirodnimi védami, dodat spo-
le¢enské kritice tam, kde jsou takto vyzdvihovana a osvétlovana
bez ohledu na tabuizované zény vznikajici politizaci, novou kva-
litu. Chemické, biologické, fyzikalni a medicinské formule exis-
tujicich ohrozeni se potichu méni v ,,objektivni hodnotové pre-
misy“ pro kritické analyzy spolecnosti. To nadhazuje otazku,
jaky je vzajemny vztah mezi kritikou rizika a sociologickou kri-
tikou kultury.

Sociokulturni kritika moderny musi vzdy bojovat i s otfepa-
nou (sociologickou) moudrosti, Ze v pribéhu moderny jsou na-
ruSovany tradiéni normy. Rozpory mezi sebelépe vykazanymi
normami a spolecenskym vyvojem jsou podstatnou ¢asti i nej-
vednéjsiho kazdodenniho zivota. Ostfi socidlnévédni kulturni
kritiky je tedy vZdy uZ otupeno socialnimi védami samymi. Clo-
vék musi byt také Spatnym sociologem, chce-li proti temnym
strankdm moderny stdle znovu uplatilovat ony pozitivni naroky,
které, jak zndmo, kulminuji v rozumnosti rozumu.

Ponékud jinak je tomu, kdyZ sociologové dokazuji, Ze jsou mar-
ginalizovany urcité skupiny, Ze se vyostiuji socidlni nerovnosti,
ze ekonomické krize se navzajem prekonavaji svou silou. Tato
tvrzeni v sobé vzhledem k organizovanym kampanim, jak znamo,
skryvaji velky vybusny potencial. Nicméné i zde existuje para-
lela, ktera tyto myslenkové figury spojuje s témi, jez byly uvedeny
jiz d¥ive, a odlisuje je od pfirodovédného popisu rizik: poruso-
vani hodnot je selektivni a muze byt trvale institucionalizovdno.
Totéz plati i pro socidlni nerovnosti. Neplati to vsak pro dtsledky
modernizace, které ohrozuji preziti. Ty vykazuji univerzalizova-
nou, egalitarni zakladni tendenci. Jejich institucionalizace, ktera
je ovéem podle nasi vlastni zkuSenosti mozn4, poskozuje nena-
pravitelné zdravi vSech. ,Zdravi“ je jisté kulturné prvoradou
hodnotou, avsak nejen to — je také pfedpokladem (pte)ziti. Uni-
verzalizace hrozeb, které se dotykaji zdravi, vede vzdy a vsude
k existenénimu ohroZeni, jeZ s odpovidajici tvrdosti proniké eko-
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nomickym a politickym systémem. Jsou zde tedy naruSovany
kulturni a socidlni premisy, s ¢imZ lze nakonec Zzit, jak navzdory
vSem prolitym slzdm ukazuje cesta moderny. Alespori v hlu-
binné dimenzi, kter4 je rozrusena, je zde vSak rozvifovana otazka,
jak dlouho mohou cervené seznamy rostlinnych a Zivoc¢isnych
druhti ziistat omezeny jen na rostliny a zvifata. Je mozné, ze sto-
jime na pocatku historického procesu pfivykani. A je mozné, Ze
jiz pristi generaci nebo generaci po ni nésledujici budou obrazy
znetvofenych novorozenat kolujici tak, jako dnes koluji obrazy
nédory posetych ryb a ptakd, rozrusovat pravé tak malo, jak tomu
je dnes, pokud jde o naru$ovani hodnot, o novou chudobu a tr-
vale vysokou masovou nezameéstnanost. Nebylo by to poprvé, kdy
by narusovani méfitek vedlo k jejich ztraté. Jesté tu vSak zbyva
odtvodnény pfedpoklad, Ze k tomu nedojde, Ze zaroveri s dale
se industrializujici pfirodou budou naopak ni¢ivé zasahy do pii-
rody univerzalizovany a vnimany jako industrialni sebeohrozeni
(nad ¢imz se ani v zajmu profesionalizace kritiky nelze v zddném
ptipadé radovat).

Pro usi sociologti, nezvyklé na formule, to miZe znit para-
doxné. Ale odkaz na chemicko-biologicko-medicinské vzorce ri-
zika — at uz zddvodnéné (anti)védecky nebo néjak jinak — mutze
analyze provddéné socidlnimi védami velmi dobfe poskytnout
kritické normativni premisy. Implicitni obsah téchto premis se
naproti tomu stava ziejmé rozpoznatelnym aZ po jejich systema-
tickém promitnuti do spole¢enské a politické sféry. To také sa-
moziejmé znamend, Ze socidlni védci jsou v otdzce modernizac-
nich rizik nejinak nez ostatni odkazani na , nezkusenost z druhé
ruky” kontrolovanou specialisty z jinych oblasti — se v§im, ¢im to
narusuje jejich ideal profesiondlni autonomie. To, co mohou na-
bidnout ze svych vlastnich prostfedk, s tim sotva mtize konku-
rovat.
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Logika rozdéleni moderniza¢nich rizik, tak jak byla rozpraco-
vana v piedchdazejici kapitole, je podstatnou, ale pouze jednou
dimenz{ rizikové spolecnosti. Situace globalniho ohrozeni, které
takto vznikaji, a v nich obsazena dynamika konflikti a vyvoje
v socialni a politické sféfe, jsou né¢im novym a zadvaznym, jsou
vsak prekryvany spolecenskymi, biografickymi a kulturnimi ri-
ziky a nejistotami, jeZ v pokrocilé moderné naleptaly a pietavily
vnitfni socidlni strukturu industrialni spolecnosti — socialni t¥idy,
formy rodiny, genderovy status, manzelstvi, rodicovstvi, povo-
lani — a v ni zakotvené zdkladni samoziejmosti Zivota. Na tuto
druhou stranku nyni soustfedime pozornost. Obé stranky spo-
le¢né — souhrn rizik a nejistot, jejich vzdjemné vyostfovani nebo
neutralizace — vytvareji socidlni a politickou dynamiku rizikové
spolecnosti. Teoretickou hypotézu zahrnujici obé perspektivy je
mozné ramcové zformulovat takto: proces modernizace rozdmy-
chany na pfechodu do dvacatého prvniho stoleti nejen vyvratil
falesny predpoklad o protikladu mezi p¥irodou a spolec¢nosti, ale
otfdsl i systémem vnitinich socidlnich koordinat industralni spo-
le¢nosti — jejim chapanim védy a techniky i osami, mezi nimiz se
odviji zivot lidi: rodinou a povoldnim, rozdélenim a separaci de-
mokraticky legitimizované politiky na jedné strané a subpolitiky
(ve smyslu ekonomiky, techniky, védy) na strané druhé.

Ambivalence: osvobozeni individui
v podminkach rozvinutého trhu prace

Ustfednim bodem této kapitoly je konstatovani, Ze jsme ocitymi
svédky spole¢enské pfemény uvnitf moderny, béhem nizjsou lidé
osvobozovdni od socidlnich forem industridlni spole¢nosti — jez
predstavuji t¥idy, socidlni vrstvy, genderovy status muzi a Zen —
podobné jako byli béhem reformace ,,propusténi“ ze svétského
panstvi cirkve do spole¢nosti. Postup argumentace je mozné pte-
dem nacrtnout v rdmci sedmi tezi:
(1) Ve vSech bohatych zapadnich industridlnich zemich — a ob-
zv]ast zietelné ve Spolkové republice Némecko — doslo po
druhé svétové valce v rdmci modernizace spjaté se stitem
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blahobytu ke spolecenskému posunu smeérem k individuali-
zaci, ktery nabyl dosud nevidaného rozméru a dynamiky (pfi-
¢emz zustaly ve velké mife zachovany konstantni vztahy ne-
rovnosti). To znamen4, Ze na pozadi relativné vysoké Zivotni
drovné a znac¢né pokrocilého systému socidlnich jistot doslo
k prolomeni historické kontinuity a lidé, vytrZeni z tradi¢nich
tfidnich podminek a siti rodinného zaopatfeni, byli ve zvy-
Sené mife odkazani sami na sebe a na sviij individualni osud
na trhu prace se vSemi tomu odpovidajicimi riziky, Sancemi,
a rozpory.

Proces individualizace byl dosud prevazné spojovan s roz-
vijejicim se méstanstvem. V jiné formé je ale p¥iznacény i pro
»,svobodné namezdni pracovniky“ moderniho kapitalismu,
pro dynamiku procesti na pracovnim trhu v podminkach ma-
sové demokracie statti blahobytu. Se vstupem na trh préce jsou
pro individuum spojeny stale nové formy emancipace — ve
vztahu k rodinnym, sousedskym a profesnim vazbam i k vaz-
bam na regionédlni kulturu a krajinu. Tyto individualiza¢ni im-
pulsy si konkurujf se zkusenostmi kolektivniho osudu na trhu
prace (masova nezameéstnanost, dekvalifikace atd.). V ramco-
vych podminkéch socidlntho stétu, jak se vyvinuly ve Spol-
kové republice, v§ak vedou k emancipaci individua ve vztahu
k tfidnim socidlnim vazbdm a ke genderovému statusu muzi
a Zen.

(2) Ve vztahu k interpretaci socidlni nerovnosti tak vznika am-
bivalentni situace: pro marxitickou teorii tfid stejné jako pro
badatele studujiciho sociédlni stratifikaci se moznéd nic pod-
statného nezménilo. Rozestupy v hierarchii pfijmt a zakladni
charakteristiky ndmezdni prace zutstaly stejné. Na druhé
strané ustupuje ve vztahu k jednani lidi zvla$tnim zptsobem
do pozadi vazba na sociadlni tfidy. Stavovsky formované so-
cidlni prostiedi a zivotni formy spojené s tfidni kulturou po-
malu mizi. V souladu s obecnou tendenci vznikaji individu-
alizované existenc¢ni formy a situace, které nuti lidi k tomu,
aby — s ohledem na vlastni materialni preziti — u¢inili stfedem
vlastnich Zivotnich plant a zptsobu Zivota sami sebe. Indivi-
dualizace v tomto smyslu sméfuje k likvidaci kazdodennich
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zékladd mysleni v tradi¢nich kategoriich spolecnosti sestava-
jicich z velkych skupin — tedy v kategoriich socidlnich t¥id,
stavi Ci vrstev.

V marxistickych teoriich byl tfidni protiklad jednou pro-
vzdy svazan s ,podstatou primyslového kapitalismu“. Toto
strnulé mysleni je ve vztahu k historické zkusenosti mozné in-
terpretovat jako zdkon o vylouceném tretim ve vyvoji industri-
alni spolec¢nosti: bud kapitalismus opusti ,,s velkym tfeskem
revoluce” a jedinymi dvefmi, které jsou mu otevieny — zosttu-
jicim se tfidnim bojem —, jevisté svétovych déjin a se zméné-
nymi vlastnickymi vztahy na né znovu vstoupi zadnimi dvirky
jako socialisticka spole¢nost, anebo budou t¥idy bojovat a bo-
jovat a bojovat. Teze o individualizaci tvrdi pravé ono zde vy-
loucené tfeti: dynamika pracovniho trhu zajisténa socialnim
statem rozmélnila nebo rozlozila v kapitalismu sociélni t¥idy.
Z marxistického hlediska tu stojime ve stale vétsi mite tvari
v tvarl (doposud nereflektovanému) fenoménu kapitalismu bez
tfid, ktery si nicméné zachovéava vSechny s nim spojené struk-
tury a problémy socialni nerovnosti.

(3) Tato tendence k ,,beztfidnosti“ socialni nerovnosti vystupuje
nazorné na povrch v souvislosti s rozvrZzenim masové neza-
méstnanosti. Na jedné strané se zvys$uje podil dlouhodobé ne-
zameéstnanych a rovnéz pocet téch, ktef{ jsou z pracovniho trhu
bud trvale vylouceni, anebo do ného viibec nikdy nevstoupili.
Na druhé strané konstantnimu po¢tu nezaméstnanych — znacné
prevysujicimu dva miliony — neodpovida konstantni podcet re-
gistrovanych pfipadd a osob postiZenych nezaméstnanosti.
V obdobi mezi roky 1974 a 1983 byla priblizné kazda treti vy-
déle¢né ¢innéd osoba jednou nebo nékolikrdt nezaméstnana.
Soucasné rostou Sedé zény mezi registrovanou a neregistro-
vanou nezaméstnanosti (Zeny v domacnosti, mladistvi, osoby
v pfedcasném dichodu) a rovnéz mezi plnou a ¢éste¢nou za-
méstnanosti (flexibilizace pracovni doby a forem zaméstnani).
Siroky rozptyl vice ¢i méné prechodné nezaméstnanosti tedy
koinciduje s rostoucim poc¢tem trvale nezaméstnanych a s no-
vymi smiSenymi formami mezi nezaméstnanosti a zaméstna-
nosti. Témto skute¢nostem neodpovidaji Zddné Zivotni souvis-
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losti spojené s tfidni kulturou. Zostfovani a individualizace
socidlnich nerovnosti se navzdjem prolinaji. Disledkem toho
je skutecnost, Ze problémy systému jsou vydavany za osobni
selhdni a politicky zleh¢ovany. V detradicionalizovanych Zi-
votnich formach vznika novd bezprostrednost individua a spo-
lec¢nosti, bezprostfednost krize a choroby v tom smyslu, Ze so-
cialni krize se jevi jako krize individualni a mohou byt uz jen
velmi podminéné a zprostfedkované vnimany ve své spole-
¢enskosti.

(4) Tato emancipace ve vztahu ke stavovsky zformovanym social-
nim tfid4m je spojena s emancipaci v roviné genderového sta-
tusu. To se podstatnym zpisobem odrazi ve zménéném posta-
veni Zen. Nejnovéjsi data mluvi jasnou feci: nikoli nedostatek
vzdélani nebo socidlni pivod, nybrz rozvod je tim, co se pro
zeny stava padacimi dvefmi do ,nové chudoby“. Odrazi se
v tom stupeni emancipace zbavujici Zeny zabezpeceni manzel-
stvim a praci v domécnosti, ktery uz nelze revidovat. Spirala
individualizace tak zapousti kotfeny i uvnitr rodiny: trh prace,
vzdélani, mobilita — a v§echno nyni dvojnésobné nebo trojna-
sobné. Rodina se tak stavad mistem, kde se s nékolikerymi roz-
dilnymi ambicemi trvale Zongluje mezi pozadavky povoléani,
tlaky na vzdélani, povinnostmi vic¢i détem a jednotvarnou do-
maci praci. Vznika typ ,,docasné sjednané rodiny“, v niz osa-
mostatiiujici se individua vstupuji az do odvolani do rozpor-
ného ucelového svazku slouZiciho k regulované emocionalni
vymeéne.

(5) Tim, co na sebe bere privétni formu ,,problému vztahi“, jsou —
z hlediska socidlni teorie — rozpory moderny rozstépené zd-
kladnimi rysy industridlni spolecnosti, kterd nedélitelné prin-
cipy moderny — individualni svobodu a rovnost bez ohledu na
pavod — vzdy jiz délila a jakoby od narozeni je jednomu po-
hlavi upirala a druhému pfiznévala. Industridlni spolecnost
nikdy nebyla a neni mozna jako spole¢nost jen industrialni,
nybrz vzdy jen jako spolecnost naptil industridlni a napiil sta-
vovskd; jeji stavovska stranka viibec neni tradi¢nim reliktem,
nybrz produktem a fundamentem industridlni spole¢nosti.
V tomto smyslu je nastup industridlni spole¢nosti vzdy do-
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provézen rozkladem jeji rodinné moralky, jejich genderovych
osudi a jejich tabu tykajicich se manzelstvi, rodicovstvi a se-
xuality, a dokonce i opétovnym sjednocenim vydéleéné prace
a prace v domacnosti.

(6) To zfetelné ukazuje zvlastnosti souc¢asného posunu k indivi-
dualizaci (oproti podobnym nebo odliné se projevujicim tren-
ddm v renesanci ¢i v obdobi rané industrializace). To, co je tu
nového, spoc¢iva v disledcich. Velmi schematicky se da fici, Ze
na misto stavli uz nenastupuji socialni tfidy, na misto sociél-
nich t¥id uz nenastupuje stabilni referen¢ni rdmec rodiny. Jed-
notlivec, at muz ¢i Zena, se stdvd reprodukcni jednotkou so-
cidlna ve svété kazdodenniho Zivota. Je to mozné formulovat
i jinak: individua se stavaji uvnitf i vné rodiny aktéry svého
trzné zprostifedkovaného existen¢niho zajisténi, odpovidaji-
cim zptsobem planujicimi a organizujicimi své biografie.

Tuto diferenciaci individualnich situaci v rozvinuté spolec-
nosti trhu prace vsak nelze ztotoznovat se zdafilou emanci-
paci. Individualizace také v tomto smyslu neznamené pocatek
sebevytvareni svéta ze vzkiiSeného individua. Postupuje spise
ruku v ruce s tendencemi k institucionalizaci a standardizaci
zivotnich situaci. Emancipovand individua se stavaji zavis-
lymi na trhu prace, a t/m na vzdélani, na spotiebé, na socidlne-
pravnich ustanovenich a formach zabezpeceni, na planovani
dopravy, na spotfebni nabidce, na moznostech a formach kon-
zultace a péce v oblasti mediciny, psychologie a pedagogiky.
To v8e poukazuje na zvlastni strukturu kontroly ,institucio-
nélné zavislych individualnich situaci®, které jsou také ote-
vieny (implicitnimu) politickému utvéafeni a fizeni.

(7) Individualizace je zde v souladu s tim pojiméana jako histo-
ricky rozporny proces zespolecensteéni. Kolektivni a standar-
dizovany charakter vznikajicich individualizovanych exis-
tencnich situaci je ovSem obtiZzné postihnout. Nicméné prave
vyvstavani a uvédomovani si této rozpornosti je tim, co mize
vést ke vzniku novych sociokulturnich pospolitosti. At uz
tak, Ze se tvari v tvar rizikiim modernizace a situacim ohro-
zeni formuji obc¢anské iniciativy a socialni hnuti, nebo tak, Ze
se béhem individualizacnich procest systematicky probou-
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zeji nadéje na ,.kus vlastniho zivota® (v materidlnim, prostoro-
vém a Gasovém smyslu a v rdmci utvareni socidlnich vztaht),
které v8ak pravé v procesu svého rozvijeni narézeji na spole-
¢enské a politické bariéry a odpor. Timto zptisobem vznikaji
stale novd hledajici hnuti, ktera z¢asti experimentuji s novymi
formami pfistupu k socidlnim vztahtim i k vlastnimu Zzivotu
a télu v raznych variantach alternativni a mladeznické sub-
kultury. Tato spole¢na hnuti vychézeji v neposledni fadé z fo-
rem a zkuSenost{ protestd, které jsou roznécovany administra-
tivnimi, industridlnimi zasahy do privatni sféry, do ,,vlastniho
zivota“, a proti nim také napinaji svoji agresivni silu. V tomto
smyslu jsou nova socidlni hnuti (hnut{ environmentéalni, mi-
rové, Zenské) na jedné strané vyrazem novych situaci ohrozeni
v rizikové spolecnosti a vyvstavajicich rozport mezi pohla-
vimi; na druhé strané vyplyvaji s nimi spjaté formy politizace
a problémy stability z procest vytvdreni socidlni identity v de-
tradicionalizovanych, individualizovanych svétech kazdoden-
niho Zivota.
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~ Kapitola Ill
Za hranicemi tfid a vrstev

Ten, kdo dnes polozi otazku po realité t¥id a vrstev ve Spolkové
republice a v dalsich vyspélych spole¢nostech, narazi na zdéan-
livé rozpornou situaci: na jedné strané vykazuje struktura soci-
alni nerovnosti ve vyspélych zemich veskeré atributy prekvapu-
jici stability. Vysledky p¥islusnych vyzkumi nés poucuji o tom,
7e navzdory vSem technickym a ekonomickym zvratim, na-
vzdory veskerym reformnim snaham poslednich tii desetileti se
vztahy nerovnosti mezi velkymi skupinami nasi spolecnosti nijak
podstatné nezménily — odhlédneme-li od jednotlivych posunt,
k nimz doslo do sedmdesatych let a béhem masové nezaméstna-
nosti v osmdesatych letech.

Na druhé strané ztratily otdzky nerovnosti v tomtéz obdobi
svoje socialni ostfi. Ani kdyZ pocet nezaméstnanych vysoce pie-
kroc¢il dvoumilionovou hranici, povazovanou jesté pred nékolika
lety za traumatickou, k Zddnému protestu dosud nedoslo. Otazky
nerovnosti ziskaly sice v poslednich letech opét zvyseny vyznam
(diskuse o ,,nové chudobé&®) a vynotuji se dnes v jinych souvis-
lostech a v provokativnich variantidch (boj o prava Zen, obcanské
iniciativy bojujici proti atomovym elektrarndm, nerovnosti mezi
generacemi, regiondlni a nabozenské konflikty), jestlize ale p¥i-
jmeme jako zékladni kritérium redlného vyvoje vefejnou a poli-
tickou diskusi, pak se vnucuje tento zavér: Navzdory trvajicim
a nové vznikajicim nerovnostem Zijeme dnes ve Spolkové re-
publice v pomérech za hranicf t¥idni spole¢nosti, kdy pfedstava
o tfidni spole¢nosti prezivd uz jen proto, Ze neexistuje zadna
lepsi alternativa.* Tento protiklad je mozné objasnit, jestlize se

* Neplati to ve stejné mife pro vSechny zapadoevropské industridlni staty. Vyvoj ve
Spolkové republice se li§i napt. od vyvoje ve Velké Britanii a ve Francii. Ve Velké Bri-
tanii je prislusnost k urcité socialni tfidé v kazdodennim Zivoté stale jesté zietelnéji
patrna a zustava objektem védomych identifikaci. Uchovavéa se stylem feéi (pfizvu-
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zaméfime na otdzku, jak dalece se béhem uplynulych t¥i dese-
tileti zménil socidlni vyznam nerovnosti, ktery ztstal pod pra-
hem pozornosti vyzkumu vénovaného nerovnostem. Moje teze
zn{ takto: na jedné strané ztistaly vztahy socidlni nerovnosti v po-
vale¢ném vyvoji Spolkové republiky do znaéné miry konstantni.
Na druhé strané se radikalné zménily zivotni podminky obyvatel-
stva. Vyvojovou zvlastnosti socidlni struktury ve Spolkové repub-
lice je ,,eskaldtorovy efekt”: ,tfidni spole¢nost” se celkove ocitla
o patro vyse. Pti veskerych nové se vynofujicich nebo zachova-
nych nerovnostech je patrné kolektivni zvyseni tirovné pi{jmi,
vzdélani, mobility, prava, védy, masové spotfeby. Diisledkem je
skutecnost, Ze se oslabuji nebo rozpadaji subkulturni tfidni iden-
tity a vazby. Soucasné se dostdva do pohybu proces individuali-
zace a diverzifikace zivotnich situaci a Zivotnich styld, ktery pro-
lamuje hierarchicky model socidlnich tfid a vrstev a zpochybriuje
jeho redlny obsah.

1. Kulturni vyvoj Zivotnich forem

Socidlne tfidni charakter Zivotnich podminek a Zivotnich forem
se tedy mize i pfi konstantnich strukturdch nerovnosti diky zmé-
ndm celkové trovné vytratit. U Sirokych okruhid obyvatelstva
skute¢né doslo diky zvySeni Zivotni trovné béhem hospodéar-
ské znovuvystavby v padesétych a Sedesatych letech a ve spojeni
s expanz{ vzdélani v Sedesatych a sedmdesatych letech k takové
zméné a zlepSeni Zivotnich podminek, Ze to na jejich vlastni zku-
Senost ptsobilo pronikavéji nez dél trvajici, nezménéné rozdily
mezi nimi a jinymi velkymi skupinami. To plati zejména pro zne-
vyhodnéné skupiny u zékladt socidlni hierarchie. Jestlize se pri-
mérna redlnd mzda primyslového délnika mezi roky 1880 a 1970
vice nez trojndsobne zvysila, pak opakované poukazovani na na-
dale priblizné stejné rozdily mezi délniky a zaméstnanci vypo-

kem, zplsobem vyjadFfovani, slovnikem), pfisnym tfidnim oddélenim obytnych ob-
lasti (,housing classes”), formami vychovy, odivanim a v&im, co se da souhrnné
oznadit jako ,Zivotni styl”
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vida uz jen podminéné néco o skutecnych zivotnich podminkéach
délnika samych.

Dusledky tohoto ,,sociohistoricky revolu¢niho zvyseni pt{jma“
se daji vysledovat i v detailech charakterizujicich Zivotni pod-
minky v délnickém prostiedi. Teprve v padesétych, a jesté vyraz-
néji v Sedesatych letech setfaslo délnictvo jho ,,proletaiské bidy*,
kterd do té doby determinovala jeho Zivot. Jesté do roku 1950 spo-
lykala strava spolu s odivanim a bydlenim t¥i ¢tvrtiny rozpoctu
domécnosti, zatimco v roce 1973 klesl tento podil — pii kvalita-
tivné zvysené tirovni — na 60 %. Soucasné doslo k jakési ,,demo-
kratizaci“ symbolickych spotfebnich statkti — radioaparati, te-
levizort, tolik vysmivanych ledni¢ek a automobili. Zvétsily se
byty a zlepsilo se i zafizeni. Proletéfskou obytnou kuchy vystii-
dal obyvaci pokoj. Vyssi pt{jmy oteviely nové moznosti pohybu.
Cesty na dovolenou a na zotavenou, dostupné dfive jen zamoz-
nym obc¢antim, si miZe dnes nakonec dovolit vic nez polovina
délniki. Je dokonce mozné potidit si osobni majetek. I kdyz roz-
dily mezi velkymi skupinami vydélecné ¢innych osob zistévaji
nezménény, ztraceji délnici status ,,proletafskych panti z Nema-
nic“: kvota tspor (¢ast ¢istého disponibilniho pf{jmu urcena na
uspory) vyrazné stoupla z 1,2 % v roce 1907 na 5,6 % v roce 1955
a do roku 1974 se jesté zdvojnasobila na 12,5 %. Neslo pfitom uz
0 ,peniz pro ¢as nouze“, ale Setfilo se na drahé spotfebni statky;
pro mnohé se dokonce stal jako ,,vysnény cil“ dostupnym dam
nebo byt v osobnim vlastnictvi. Zatimco v roce 1950 mohlo uspo-
kojit touhu po vlastnich ¢tyfech sténéch jen 6 % délnickych do-
macnosti, v roce 1968 vzrostl jejich pocet na 37 % a v roce 1977
na 39%.

Zvyseni materiadlni Zivotni drovné je vzdy jen jednou z mnoha
moznosti, jak zménit zivotni podminky lidi p¥i (statisticky de-
finovanych) konstantnich nerovnostech. Teprve spolecné ptiso-
beni celé fady slozek vede k onomu posunu k individualizaci,
jimz se lidé vymanuji z tradi¢nich tfidnich vazeb a stavaji se —
s ohledem na materidlni preziti — aktéry vlastni biografie zpro-
stfedkované trhem préace.
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~Eskalatorovy efekt”

Ocekdvand délka Zivota, pracovni doba, pracovni piijmy — tyto
tfi komponenty se v ramci vyvoje Spolkové republiky zasad-
nim zpisobem zménily a pfispély k rozvinuti Zivotnich Sanci*:
prameérna ocekavané délka zivota se zvysila o nékolik rokii (bé-
hem uplynulého stoleti u muzt o deset a u Zen dokonce o tfinact
roki), primeérna doba vydéle¢né pracovni aktivity klesla vice nez
o ctvrtinu (nechéa-li se pritom stranou v primeéru o dva roky poz-
déjsi néstup do vydélecného Zivota a o tfi roky dfivéjsi odchod
do diichodu) a soucasné nékolikandsobné vzrostly redlné mzdy
(viz vySe). Zivot lidi ve spole¢nosti namezdné prace se tak vel-
kym historickym skokem vyraznou mérou osvobodil od jafma
nédmezdné préce (pii soucasné intenzifikaci prace). Vyssi oce-
kavana délka zivota, zkracend doba vydélecné aktivity, vétsi fi-
nan¢ni moznosti — to jsou tfi zdkladni jevy, v nichz ,,eskalatorovy
efekt” naléza svij vyraz v biografickém profilu lidi. P¥i konstant-
nich vztazich nerovnosti doslo ke skute¢nému prevratu ve vztahu
mezi praci a Zivotem. Prodlouzila se doba nevyplnéné vydélec-
nou praci a soucasné byla mnohem lépe materialné zabezpecena,
ovSem za predpokladané tcasti na vydélecné praci. Jde tedy
o emancipac¢ni vlnu, ktera uvedla do pohybu Zivotni podminky
lidi nikoli ve vydélecné préaci, nybrz mimo ni. Nové materialni
a Gasové moznosti rozvoje jdou ruku v ruce s ldkadly masové spo-
tfeby a vedou tak k tomu, Ze mizi kontury tradi¢nich Zivotnich
forem a socialnich prostfedi.

Vyssi pfijmy a vice ¢asu osvobozeného od vydéle¢né prace ko-
liduji s tradi¢nimi tabuizovanymi zénami Zivota uréovaného t¥i-
dami a rodinou. Penize vytvéateji nové promisené socidlni okruhy
a nechavaji je zaroven rozplynout v masové spotiebé. Stejné jako
diive existuji ovSem mista, kde se setkavaji ,,jedni“, a ne ,,druzi“.
Pfechodné zény ale rostou a hranice mezi riznymi kluby a hos-
tinci, mezi misty, kde se setkdvaji mladi, a domovy pro staré —
hranice, které v dobach cisafstvi a Vymarské republiky zfetelné

* Historicky prehled vyvoje socialni nerovnosti v Némecku v poslednim stoleti viz Pe-
ter Berger, Entstrukturierte Klassengesellschaft? Opladen 1986.
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délily i Zivot vné préace v ,tfidni svéty“, se stavaji nepostiehnu-
telnymi nebo mizi. Na jejich misto nastupuji nerovné konzumni
styly (ve sféfe bytového zatizeni, odivani, masovych médii, osobni
prezentace atd.), které vsak — i p¥i veskeré demonstrativni rozdil-
nosti — odlozily atributy t¥idni kultury. Tato diferenciace indivi-
duélnich situaci se da predvést i na dvou dalsich komponentach
trhu prace: (a) na mobilité a (b) na vzdéldni.

Mobilita

Pfi historickém srovnani dvou stoleti bije do o¢i, Ze ona tolikrat
citovana ,pramyslova revoluce” nebyla vibec tak revoluéni —
alespori ve vztahu k proudim socidlni mobility, které vyvolala —,
jak by se dalo soudit podle jejiho pojmenovéni: nap¥. v Prusku
se mezi roky 1822 a 1861 procento priamyslovych délnika zvy-
§ilo jen ze 3% na 7 %. I v oblasti mobility doslo ke skute¢nému
skoku teprve v povaleéném obdobi. Rozmach sektoru sluzeb v Se-
desatych a sedmdeséatych letech znacné zlepsil S8ance na socidlni
vzestup v dolni tfetiné socialni hierarchie, i kdyz rozdily oproti
jinym velkym skupindm, oproti zaméstnancim a ufednikiim, zu-
staly opét stejné. Pravé i synové a dcery z délnickych rodin tézili
z rozmachu sluzeb ve staté blahobytu a ze zmén v profesni struk-
tufe, jimiZ byl doprovézen. V roce 1971 se v tomto smyslu u roc-
nikd 1920 az 1936 zhruba polovina niZ$ich a stfedné postave-
nych zaméstnanca a dfednikt a téméf tfetina vySe postavenych
zaméstnanci a dfednika rekrutovala z délnickych rodin; 15 %
pritom tvofili synové nevyucenych délnikd, 23 % synové zauce-
nych délnikd, 31% synové kvalifikovanych délnikt a 45 % sy-
nové predaki a mistra.

Socidlni mobilita — jakoZ ostatné i mobilita geografick4, a do-
konce i kazdodenni mobilita mezi rodinou a pracovi§tém — pfe-
vraci Zivotni drahy a Zivotni situace lidi. Se vSemi druhy mo-
bility, a zvlasté v jejich souhrnu, jsou spojeny individualizaéni
impulsy ve vztahu k rodinnym, sousedskym, kolegidlnim, pro-
fesnim a v rdmci podniku existujicim vazbam i k vazbam k urcité
regionalni kultufe ¢i krajing. Zivotni drdhy lidi se osamostattiuji
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viuci podminkdm a vazbam, z nichZ vychézeji nebo do nichz nové
vstupuji, a ziskavaji ve styku s nimi vlastni realitu, diky niZ mo-
hou teprve byt prozivany jako osobni osud.

Na vyssich pfijmech, jimiZz disponuji doméacnosti, ma pod-
statny podil zvysend vydélecnd c¢innost Zen. Z ¢isté vnéjsiho hle-
diska ztistava podil Zen mezi vydélecné ¢innymi osobami uz pti-
bliZné sto let podivuhodné konstantni a ¢ini zhruba 36 %. Zeny
ale z velké casti prolomily hybridni status ,,placené vypomoci“
a ndmezdni praci se — ve vztahu k manzelstvi — takfikajic ,,0sa-
mostatnily“. Mezi roky 1950 a 1980 klesl podil takto ,,vypomaha-
jicich“ Zen mezi vSemi vdanymi Zenami z 15 % na 4 % a podil sa-
mostatné vydéleéné ¢innych vdanych Zen zéroven vzrostl z 9%
na 36 % (soubé&zné se stéle zvysuje podil Zen, které ztstavaji vydeé-
lecéné ¢inné i béhem manzelstvi, a dokonce i b&hem péce o déti).

»Penize, které si samy vydélaly”, maji nejen svoji materialni
hodnotu, ale také hodnotu socidlni a symbolickou. Méni totiz
mocenské vztahy v manzelstvi a v rodiné. Pfinaseji s sebou za-
jisté i nové tlaky spojené s ndmezdnou praci. I ty jsou vsak ak-
ceptovany pii pomysleni na to, co by jinak hrozilo: bezvyhradné
splynuti s domaci praci. , Vlastni“ penize uplatiiuji svoji socialni
vybusnou silu pravé tam, kde jsou Zené ve svém spolecenském
vyznamu upirdny, kde je kvazi feudalnim zptisobem odsouzena
k domaci préci a k zavislosti na manzelovi. Kvalita socidlniho
vztahu, ktery je takto konzervovan, se podstatnou mérou zaklada
na faktu, Ze Zeny nedisponuji vlastnimi penézi. Dosvédcuje to
mnoho rozhovort s vydélecné ¢innymi Zenami v8ech pfijmovych
skupin, které teprve diky penézim, jez si samy vydélaly, doséhly
toho, Ze se mohly vymanit ze svazanosti rodinou a manzelstvim
nebo Ze o ni viibec mohly v rodiné promluvit.

Tato tendence je posilovana jesté tim, Ze soubézné se stale
kratsi dobou vydéleéné aktivity a se zvySenym podilem vydé-
le¢né ¢innych manzelek a matek se dosud neprolomené fatum ne-
ticasti muze na domdcf prdci méni v rodinné politikum. ,,Vlastni
penize“, jejichz zasluhou mohou Zeny konecné opustit pfikdzany
status , kuchynského nabytku, ktery dokonce i mluvi®, vyzaduji
opét vzdélani, mobilitu, obhajovéani vlastnich zajmt atd. a pro-
dluzuji tak individualiza¢ni impuls i do rodinnych vztaht.
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V podminkéch tradi¢né pfipsanych roli bylo moZné vychazet
z toho, ze muzské profesni aktivita koinciduje s rodinnou mobi-
litou. Pozadavek mobility spojeny s trhem préce se ale ve skutec-
nosti ukazuje také jako néco, co je pro rodinu jedem. Domyslime-li
v$e do konce, vrazi se tak do rodiny klin: bud budou oba manzelé
takovi, jak to vyzaduje trh préce, totiz plné mobilni, a pak hrozi
rodiné osud ,,rodiny v rozstépu“ (s détskym oddélenim v expres-
nim vlaku), anebo jedna strana — a uz vime ktera — ztistane na-
dale ,,z rodinnych divodt imobilni“ se vSemi nevyhodami a tiZi-
vymi povinnostmi, které jsou s tim spojeny. Pravé zde se zfetelné
ukazuje, jak diisledné rozvijeni industridlni spole¢nosti ohrozuje
nebo i likviduje vlastni zaklady jejiho Zivota — v tomto p¥ipadé
,stavovskou* nerovnost pohlavi v nukledrni rodiné.

Vzdélani

Stejny obraz se nabizi i v oblasti vzdeéldni: az do obdobi povalec-
ného vyvoje stabilni tfidni poméry a poté, ve spojeni s expanzi
vzdélani v Sedeséatych a sedmdesatych letech, pronikavé zmény;
nejen vseobecné zvySeni trovné vzdéldni, ale i zfetelné posuny
ve vztazich nerovnosti. V celém devatendctém stoleti doslo jen
k jedinému, ovSsem dramatickému vyvojovému skoku: k po-
stupné likvidaci analfabetismu. Jinak ztistaly protiklady mezi
nepatrnou mens$inou ,,vzdélanci” a vétsinou ,nevzdélanci” do
znacné miry stabilni (s drobnymi rozdily mezi vzdélanim posky-
tovanym zakladni $kolou a dodatkovym odbornym vzdéldnim,
které nebyly ostatné tfidné vyhranéné a existovaly v celém dél-
nickém svété). Dopady ,revoluce ve vzdélani“ se odraZeji napii-
klad ve ztraté vyznamu zakladnich skol a v rostoucim vyznamu
,dale vedoucich® typt skol. Zatimco v roce 1952 uzavielo své
vzdélani zakladni Skolou pfiblizné 81 % tfinactiletych divek
a 78 % stejné starych chlapct, v roce 1981 to bylo uz jen 35 % di-
vek a 42 % chlapci. To tedy znamenad, Ze béhem dvou desetileti
se pocet téch, kdo absolvovali vyssi skolni vzdélani (na gymna-
ziu, na redlce ¢i jiné skole) u divek témé¥ ztrojndsobil a u chlapca
skoro zdvojndsobil.
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Ke zcela obdobnym zméndm dochézi i na opaéném konci
vzdélavaci pyramidy, u vysokych $kol. Ve spojeni s expanzi
vzdélani a pfi jeho obecné stoupajici drovni zah4jil od Sedeséa-
tych let studium téméf ctyrndsobny pocet studentti, jejichz ot-
cové byli délniky. V roce 1928 pfedstavovali tito studenti 2,1 %,
v roce 1951 4%, v roce 1967 uZ 9,2% a v roce 1982 kone&né
17,3 %. Soucasné se zvysil pocet Zen, které ziskaly piistup ke stu-
diu, a téméf se vyrovnal poctu muzi. Zatimco na gymnaziich zis-
kaly divky od poloviny sedmdesatych let dokonce mirnou pre-
vahu, ¢inil podil Zen zahajujicich vysokoskolské studium v roce
1983 jesté necelou polovinu, tj. pfiblizné 43 % (1960 — 25 %,
1975 uz 34 %). Ztetelné se tak ukazuje, Ze expanze vzdélani se
v podstatné mite tykala i Zen. Krok ke vzdélani se jim v kazdém
pfipadé zdafil. Na jejich pFipoutanosti k domaéci praci se to ale
doposud odrazilo ve stejné malé mite, v jaké byly odstranény ne-
jistoty a nerovnosti v profesni integraci. To ovsem vede k otazce,
jak byla tato feminizace vzdéldni (ze strany muzt v zésadé velice
neobezietna) v Sedesatych letech (bez aktivniho zenského hnuti!)
viibec mozna.

V tomto smyslu vytvofila ,,masova spotfeba“ vyssiho vzdé-
lani — nezavisle na tom, zda se odrazila v profesni oblasti — v po-
vale¢ném Némecku prelom mezi generacemi, ktery se teprve zcela
ponenahlu stava zfejmym svym $irokym a hlubokym ptisobenim
na genderové vztahy, na vychovné postupy rodict, na politickou
kulturu (nova socidlni hnuti). Timto zptisobem doslo k uréitému
odvratu od vazeb na tfidni kulturu a od predispozic pavodniho
prostfedi. Prodlouzenim $kolniho vzdélani jsou tradi¢ni orien-
tace, zplisoby mysleni a zivotni styly relativizovany nebo vytla-
¢ovany univerzalistickymi podminkami vyuky a uéeni se, obsahy
védéni a jazykovymi formami. Vzdélani umoziiuje — rozdilnou
meérou v zavislosti na své délce a obsahu — urc¢ité minimum pro-
cesu sebeidentifikace a reflexe. Vzdélani je kromé toho spojeno se
selekci a vyzaduje v tomto smyslu individuélni orientace na soci-
alni vzestup, které zustavaji efektivni jesté i tam, kde ,,vzestup na
zakladé vzdélani“ je iluzorni a vzdélani se proménuje jen v nutny
prostfedek proti sestupu a je zbavovano své ceny (o vyvoji béhem
expanze vzdélani srov. 6. kapitola, 3.). Formalizované vzdélavaci

128



procesy lze nakonec absolvovat jen ,individualizujicim filtrem*
zkousek, pisemnych praci a testa, které oteviraji p¥istup k indivi-
dualizovanym diplomtm a kariérdm na trhu préce.

Ve vztahu k proletafskému prostiedi délnické tiidy — tak jak
trvalo az do tficatych let diferencovano podle socidlnédemokra-
tického, katolického, evangelického atd. ,,svétového nazoru“ —,
to znamena pferuseni kontinuity, které se teprve postupné pro-
jevuje pfi vymeéné generaci. Dfive bylo vristani do délnického
hnuti pro jednotlivce pfevazné , pfirozenym procesem*, ktery se
zakladal na rodinné zkuSenosti a na ,,tfidnim osudu“, jenz se v ni
vzdy (na zakladé interpretace) odrézel a pfes stadia sousedstvi,
mladeznickych sportovnich spolkt atd. a posléze i socializace
v rdmci podniku pak vedl jakoby predznamendn do nékterého
z politickych proudt délnického hnuti. Dnes je toto komplexni
zkuSenostni a kontrolni pouto socidlniho prostiedi charakteri-
zovaného tfidni kulturou mnohonasobné prolomeno a jednotli-
vec, odkazany sdm na sebe, musi teprve odkryvat prvky ,,tfidntho
osudu” ve vlastnim Zivoté.

Pro Zeny vznikla vyrovnanim moznosti v oblasti vzdélani
choulostiva situace. Cesta vpied v povolani je pro né vzhledem
k trvalé masové nezaméstnanosti (a velkym ,racionaliza¢nim re-
zervam* na specificky Zenskych pracovistich) uzaviena prave tak
jako cesta zpét do manzelstvi a rodiny (v neposledni fadé v da-
sledku stéle se zvysujicicho poctu rozvodt). Mozné je vSechno
a nic. At uz se nékdo rozhodne tak, a druhy jinak. Nerovnost
mezi muZi a Zenami je uZ nyni nevyvratitelné patrnd. Rovné
vzdélani Zen je jejim Zivoucim ukazatelem. Pfedpoklddejme, Ze
mnoho Zen se da z trhu prace vytlacit zpét do rodiny. Pak (pfi-
blizné) stejné vzdélané osoby pracuji ve starém, extrémné nerov-
ném pripsaném postaveni s nerovnou zatéZzi; jsou si toho védomy
a musi tento zfejmy rozpor — i s jeho osobnimi a privatnimi im-
plikacemi — snaset. Vzdélani nic nezarucuje. Ale rovnost vzdé-
lani mezi muzi a Zenami zarucuje, Ze nerovnosti jejich postaveni
v rodiné a v povoldni viude vyvstavaji jako biograficka vystrazna
znameni. Argument: ony to nedokdZou! je historicky pfekonany.
Zeny to dokazou, ale muZi jim to nechtgji dovolit! Nerovnost se
stala osobni, kazdodenni, nelegitimni nerovnosti, a tim i nerov-
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nosti politickou (v tradi¢nim i privatnim smyslu). Feminizace
vzdélani uz zménila svét rodiny i svét povolani, protoze ucinila
nerovnost nerovnosti védomou a proménila ji v bezpravi. Nyni je
uz vzdy tfeba fici: pfi stejném vzdélani...

Kruh se uzavird. Obdobi rozmachu statu blahobytu vedlo pfi
nezménénych vztazich nerovnosti ke kulturni erozi a evoluci zi-
votnich podminek, ktera dava nakonec zietelné vystoupit nerov-
nostem mezi muzi a Zenami. Je to dynamika individualizacniho
procesu, ktery pii spoleéném ptisobeni vsech uvedenych slozek —
vice volného ¢asu, vice penéz, mobility, vzdélani atd. — stupriuje
svoji intenzitu ménici struktury a rozbiji rdmce t¥idy i rodiny.

2. Individualizace a formovani tfid:
Karel Marx a Max Weber

,Individualizace socidlni nerovnosti“ —neni témito slovy v§echno
zapomenuto, v§echno zneuznéno, vSechno plané zpochybnéno:
tfidni charakter, systémovost, masova spole¢nost, predivo kapi-
talu, ideologické iluze, odcizeni, antropologické konstanty a di-
ferencovanost sociohistorické skutec¢nosti? Neblizi se sociolo-
gie pojmem individualiza¢niho procesu nutné svému brzkému
konci, nezvoni ji tak snad umiracek?

Tyto otdzky nuti k urcitym teoretickym upfesnénim: jak se tyto
procesy lisi od nastupu méstanského individualismu v osmnéc-
tém a devatenactém stoleti? Méstanskd individualizace spocivala
v podstatné mife na vlastnéni kapitélu a svoji socialni a politic-
kou identitu formovala v boji proti systému feudalniho panstvi
a prava. Ve Spolkové republice naproti tomu dochazi k individu-
alizaci spjaté s trhem prdce, ktera se konkrétné rozviji — jak jsme
ukézali — zvySovanim zivotni drovné a vzdélani, ristem mobi-
lity atd. Pro¢ a v jakém smyslu vlastné mluvime o ,,individuali-
zaci spjaté s trhem prace“? Prodej zboZi, jeZ predstavuje pracovni
sila, kdysi byl a mnoha lidmi je i dnes pokladan za préavé onen
moment, ktery urcuje protikladnost t¥id v kapitalismu. Pro¢ a jak
se motor formovdni t¥id proménuje v individualizaci socidlnich
trid?
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Rozdil tkvi i zde v onom novém, co vznikd béhem vyvoje
Spolkové republiky — v ,néraznikovych pasmech” pro namezdni
préci vytvotenych stdtem blahobytu, socidlnim stdtem a pracov-
nim pravem. TentyZ fenomén vyvolal v rdamcovych podminkach
devatenactého stoleti a druhé poloviny dvacétého stoleti fakticky
opacné dusledky. Lidé se dnes uz pod tlakem nouze a odcizeni
prozivaného v préaci nespojuji v proletafskych ¢tvrtich rostoucich
mést ve velké skupiny — v socialné a politicky aktivni , tfidy*, jak
to ¢inili v devatendctém stoleti. Diky socidlnim a politickym pré-
viam, kterd si mezitim vydobyli, se spiSe pravé naopak vymanuji
z konkrétnich tfidnich souvislosti a pfi zajistovdni materidlni
existence jsou ve zvy$ené mife odkdzani sami na sebe. Rozsifo-
vani ndmezdni prace, fizené stitem blahobytu, se méni v proces
individualizace sociélnich t¥id. Tento vyvoj nebyl darem milo-
srdnych kapitalistickych samaritdnt délnické t¥ide, kterd jejich
vinou upadla do bidy. Byl vydobyt, je vysledkem boje a zaroveri
vyrazem silného délnického hnuti, které svymi tispéchy zménilo
podminky vlastni existence. Bylo to pravé prosazeni cilti (nebo
podstatnych cil) délnického hnuti, které zménilo predpoklady
jeho tispéchu a nyni mozna ohrozuje jeho vlastni existenci — ale-
spon jako ,,délnického® hnuti.

Karel Marx: ,,izolovany jedinec”

Pravé Marx muze byt bez velkého tsili pokladan za jednoho
z nejrezolutnéjsich ,teoretikt individualizace®, jenZ ovSem pii-
slugnou argumentaci — v jeho historicko-politické perspektivé na-
prosto konsekventni — pfedcasné prerusuje. Marx totiZ na mnoha
mistech svého dila stdle znovu zdtraziuje, Ze rozsifeni moder-
nfho primyslového kapitalismu uvadi do pohybu historicky do-
sud bezprecedentni proces emancipace. Nejde jen o to, Ze osvo-
bozeni od feudalnich vazeb a zavislosti je predpokladem pro
prosazeni kapitalistickych vyrobnich vztaht. I v kapitalismu se
lidé ve stale novych vlnadch vymanuji z tradi¢nich, rodinnych,
sousedskych, profesnich a kulturnich vazeb a jejich Zivotni cesty
jsou zpfevraceny.
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Marx ovSem tuto vyvojovou variantu individualizujici se spo-
lecnosti, kterad se zde rysuje, nikdy dal nesledoval. Pro Marxe je
tento permanentni proces individualizace a emancipace v kapita-
listickém systému vzdy jiz doprovazen kolektivni zkusenosti zbi-
dacenf a ji vyvolanou dynamikou tridniho boje. Pokud to chépu
spravné, Marx argumentoval takto: pravé proto, Ze se emancipacni
proces uskutec¢niuje masové a Ze je spojen s pokracujicim zhorso-
vdnim zivotni situace délnikt v kapitalismu, nevede k tfisténi,
nybrz k solidarizaci a organizovanému spojeni délnické t¥idy.
Timto zptsobem je individualizace v kolektivnim procesu zbida-
¢eni v praci i mimo ni zruSena: ,tfida o sobé” se konstituuje a or-
ganizuje jako ,tfida pro sebe“. Otazku, ktera je vzhledem k jeho
vlastnim argumentim skute¢né nasnadé — jak se pii dezorgani-
zaci zivotnich cest, k niz v kapitalismu systematicky dochézi,
mohou mezi zproletarizovanymi subjekty trhu zformovat stabilni
solidérni vazby —, si Marx neklade, protoze individualiza¢ni pro-
cesy jsou u ného v tomto smyslu vzdy jiz zruseny procesy formo-
vani t¥id vyvérajicimi ze spole¢né zakouseného zbidaceni a odci-
zeni ve vztahu k praci. Zda se, Ze to je v zdsadé i pozice mnoha
soucasnych teoretik t¥id.

Teorém individualizace je nyni moZzné bliZe urcit jako presny
zrcadlovy obraz Marxovy argumentace. Procesy individuali-
zace ve smyslu, ktery zde mam na mysli, nastavaji teprve tehdy
a pravé v té mife, v jaké jsou prekondny ony Marxem predpoklé-
dané podminky formovéni t¥id dané zbidadenim a odcizenim.
Vyvstavani individualiza¢nich tendenci je tedy vézéno na celo-
spolecenské (socidlni, ekonomické, prdavni a politické) ramcové
podminky, které byly dosud realizovany —pokud k tomu viibec
doslo — jen v malém poctu zemi a i tam az ve velmi pozdni fazi
jejich vyvoje smérem ke stdtu blahobytu. Jak jsme jiz ukazali, pa-
tfi mezi né vSeobecna hospodaiska prosperita a s ni spojena plna
zameéstnanost, vystavba socidlniho statu, institucionalizované za-
stoupeni odborovych z4jmi, expanze vzdélani, rozsifeni sektoru
sluzeb a tim oteviené moznosti mobility, redukce pracovni doby
atd.

Vezmeéme piiklad pracovniho prdva. Zaroven s tarifni autono-
mif tu byl samoziejmeé jako program kolektivniho vyjednavani zte-
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telné stanoven ,,zkroceny*“ t¥idni boj. Jednotlivec mutiZe toto jednani
velkych skupin sledovat a pfimo je poméfovat ménici se vahou
své penézenky. Individualizaci jsou tak i nadale vzdy kladeny zie-
telné hranice. Pravnim uplatiiovanim zajmu pracovnikt nyni sou-
¢asné vznikla i rozmanitd individualni prdva — ochrana pfed vy-
poveédi, pojisténi v nezaméstnanosti, dalsi vzdélavani atd. —, ktera
musi jednotlivec, jenZ jde na pracovni ifad (a znovu na pracovni
urad) a v pfipadé potfeby k soudu, individudlné uplatiiovat nebo
vymahat. Pravni kodifikaci bylo délnické hnuti tak¥ikajic prene-
seno z ulice do chodeb turadii a spoc¢iva nyni v tom, Ze tam lidé
¢ekaji, sedi, ¢ekaji, sedi, vypliuji Zddosti a dals{ zadosti a absol-
vuji pak konzulta¢ni rozhovor s kompetentnim (¢4ste¢né kompe-
tentnim ¢i nekompetentnim) tfednikem, ktery v individualizo-
vanych pravnich kategoriich ,,jednotlivého ptipadu® zpracuje (a/
nebo pieda dél) to, co kdysi byvalo ,,tfidnim osudem®.

Nese to s sebou dva dusledky: za prvé — stroze formulovano —
jde o to, Ze rozsirovdni ndmezdné prace vede v rimcovych pod-
minkéach statu blahobytu k rozpadu tradi¢ni tfidni spolecnosti.
Skutecéné, i ve Spolkové republice se neustédle zvysuje pocet osob
(zen, mladistvych) zapojenych do ndmezdné prace. Napriklad
mezi roky 1950 a 1976 klesl podil samostatnych pracovnikt ze
14,5% na 9%, zatimco podil zavislych zaméstnanct stoupl ze
71 % na 86 %. Toto zapojovan{ se lidi do trhu prace — v Marxové
smyslu tedy objektivni rast tfidy namezdnych pracovniki — se
v8ak v danych ramcovych podminkach realizuje jako zevseobec-
néni individualizace, p¥i¢em?z je ovSem tieba fici: aZ do odvoldni.
Nebot toto ruseni téid je na druhé strané vazano na urcité ramcové
podminky a ohroZenim téchto podminek miiZe byt samo zruseno.
To, co véera a dnes tfidy individualizovalo, mtiZe zitra nebo po-
zitf{ v jinych rdmcovych podminkach — naptiklad pt#i radikalné
se vyhrocujicich nerovnostech (masovd nezaméstnanost, zisky
podniki plynouci z automatizace) — opét vyustit v nové ,,procesy
formovdni t¥id“, které vSak uz nemohou byt chapany tradi¢né
a pfedpokladaji individualizaci, jiZz bylo mezitim dosazeno. ,Ka-
pitalismus bez tfid“ — to znamend kapitalismus bez tfid zaloZe-
nych v zésadé stavovsky a presahujicich z devatenactého stoleti
do stoleti dvacétého, a tudiz i bez ,,délnické” t¥idy; zaroven to ale
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také znamen4, Ze napf. v podminkéch systematicky se zostiujici
krize na trhu préace neni vylou¢ena moznost novych, netradi¢nich
procest formovani ,,t¥id“ probihajicich napii¢ hranicemi social-
nich t¥id. Skutec¢né je pravda, Ze tfeti neni nikdy vylouceno.

Max Weber: trzné zprostredkované socialni prostredi

Max Weber se zajimal o ¢asova obdobi, kterd jej vice nez koho-
koli jiného predurcovala k tomu, aby porozumél epochalnimu
vyznamu osvobozeni ¢lovéka z tradi¢nich Zivotnich forem, jak
bylo uvedeno do pohybu modernou. Stfedem jeho zajmu — na
prahu dvacatého stoleti — bylo vymanéni se ¢lovéka z tradic-
nfho svéta nabozenskych vazeb, v némz pozemské doposud sply-
valo s nadpozemskym. Weber vidél, jak ztrdta nadpozemského,
s cirkvi spjatého svéta vedla v pozemském zivoté k netinavné
horlivosti. Tvari v tval uzavienosti Boha, jeho tajemné povaze
a bezboznosti své existence byli lidé vydani nekonecné osamé-
losti, a tak odkéazani sami na sebe. Z nabozenského hlediska jim
zbyvala jen jedina cesta, jak pfece jen dospét k Bohu ztracejicimu
se jejich zrakim, k Bohu v jeho nedosazitelnosti. Museli dét sami
ze sebe vzniknout tomu, co ztratili, a proti doléhajici nejistoté
bojovat vytvafenim pozemskych jistot. Museli proniknout, zmé-
nit, ,,odkouzlit”, ,zmodernizovat®“ svét, museli kultivaci a vyu-
zitim v8ech lidskych sil produktivné odkryt a jako kapital aku-
mulovat jeho implicitni poklady, aby ve svété, jejz si podrobili
a ptivlastnili, nalezli nenalezitelnou ochranu pted svou nechréa-
nénosti Bohem. Tento nepovedeny pokus spatfoval Weber v pri-
myslovém kapitalismu devatendctého a pocinajiciho dvacéatého
stoleti, ktery diky své produktivni pfevaze rozvracel a odkouz-
loval vSechno dané a tradi¢ni. Osamostatnéni se pokroku a jeho
ni¢im nezbrzdéné pokracovani vymykajici se z rukou, jez ho vy-
tvorily, je jen scestnou, v systém proménénou snahou navrsit na
dosud zbylou misku pozemského tolik samostatné vytvorené, ra-
ciondlné vyzdimané, materializované jistoty, aby s védomim, Ze
je to marné, vyvazila prazdnotu na druhé stranég, to, co bylo na-
vzdy ztraceno.
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Max Weber byl analytikem a kritikem moderny, kterou pro-
myslel a kterou vidél, jak se rozviji a zdokonaluje. Byl to oviem
také on, kdo ji postavil na koleje pramyslové spolecnosti. Mo-
derna vSechno, co je na nich, pfevraci. Koleje samy — racionélni,
byrokraticka moc, étos povolani, rodina, rozmanitost tfid a jejich
diferenciace — ztistavaji ale dynamikou zmén nedotceny. V tomto
smyslu myslel Weber modernu ve formach a strukturdch indu-
stridln{ spolecnosti, které trvaly nebo vznikaly pred jeho o¢ima.
Moznost seberevize moderny, nékolikrat signalizovana v jeho spi-
sech, kdy by moderni feldhové moderniho univerzalniho Egypta
setfasli nebo jen uvolnili vzniklé jafmo poroby, jeZ na sebe svym
jednédnim sami vzali, byla asi spiSe vsunuta do pozdnich dopliiki.
Myslenka, ze lidé, ktefi byli v doznivajicim stfedovéku propus-
téni ze svétskych ramen cirkve do netinavné horlivosti pramys-
lového kapitalismu, budou dalsi vlnou téhoZ pohybu osvobozeni
i od forem a vazeb takto vzniklé industridlni spole¢nosti a v po-
stindustridlni osamélosti opét odkazani sami na sebe, je ve We-
berovych knihach implicitné obsazena, neni v nich vSak pisemné
vyjadfena.

V tomto smyslu Weber sice vidi netinavny pohyb inovacéni dy-
namiky, ta vSak pro néj ztstava vzdy také sama vypocitatelna,
podfizend tomu druhu vypocitatelnosti, ktery sama vytvari. Jako
inovace nezasahuje do procesu inovace; neinovuje to, co je pokla-
déno za ,,vypocitatelné“. Ve vztahu k socidlni nerovnosti to zna-
mend, Zze Weber vidél — zcela jinak nez Marx — rozmanité diferen-
ciace socialni struktury. Jeho jemna pojmové rozliSeni odrazeji
(nastupujici) pluralismus a pokouseji se jej kategoridlné zachytit.
Ale spravny je i opak. Tendence k parcelizaci byly pro néj také
absorbovany v kontinuité a platnosti stavovskych tradic a sub-
kultur. Ty v systému kapitalistické spolec¢nosti splyvaly s vlast-
nénim kompetenci a s trznimi $ancemi v redlné rozlisitelné ,so-
cidlné tridni situace”.

U Maxe Webera je tak jiz zaloZeno to, co detailné demonstro-
vali marxismem inspirovani socidlni historikové délnického
hnuti z konce Sedesatych let: Ze totiz konkrétni normy, hodno-
tové orientace a Zivotni styly, které jsou charakteristické pro lidi
v rozvijejicim se industridlnim kapitalismu, nejsou co do svého
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ptvodu ani tak produktem industridlniho formovani t¥id (v Mar-
xové smyslu), nybrz spise reliktem predkapitalistickych, predin-
dustridlnich tradic. V tomto smyslu neni , kapitalismus jako kul-
tura“ ani tak autochtonnim vytvorem, nybrz spiSe v jisté mife
,pozdné stavovskou“ kulturou, kterd je v systému industrial-
niho kapitalismu , modernizovana®“, ,konzumovana“ a tak pre-
tavovana a pohlcovana. ,,Odkouzleni“ se tak nikdy netyka této
kultury samé. Zbyva odkouzleni nemodernich, tradi¢nich zi-
votnich stylt a forem styku, které se jako to, co ma byt odkouz-
leno, vzdy také opét obnovuji ¢i udrzuji, a tim takfikajic neko-
necné zivi odkouzleni v jeho nekoneéném pribéhu. Rozmanité
pusobici procesy individualizace ztistavaji vzdy zachyceny v in-
dustridlné se obnovujicich tendencich k uzavienosti v podobé
stavovsky zabarvenych, prostfednictvim trhu se udrzujicich so-
cidlnich trid.

Jesté v prvni poloviné dvacatého stoleti mluvi skuteéné mnoho
zndmek pro tuto weberovskou interpretaci socidlni struktury: na-
vzdory v8em zvrattim zistava kontinuita ,,socidlné moralnfho pro-
stfedi” i tradi¢nich Zivotnich styld a Zivotnich orientaci v prvni
poloviné dvacatého stoleti ve velké mife nedotcena. Totéz plati
o ucinnosti stavovsky zaloZenych mezigenerac¢nich bariér mobi-
lity a s nimi spojenych ,kolektivnich zkuSenosti“ specifickych
pro dané prostfedi, o homogenité kontaktnich siti, sousedskych
vztahd, o okruzich pro volbu manzelskych partnert atd.

Toto vSe plati pro vyvoj do padesétych let; neplati to uz ale
pro pozdéjsi vyvoj az po pritomnost. Zde se zacina rozpadat ona
komplexni, labilni jednota stavovsky zaloZené ,trzné zprostied-
kované pospolitosti“, kterou Max Weber shrnul v pojmu ,,soci-
alnich t¥id“. Jeji rizné prvky — materialni situace vyplyvajici ze
specifickych 8anci na trhu, pisobeni tradic a ,,pozdné stavov-
skych“ zivotnich stylt a prozivané védomi této jednoty v pospo-
litych podminkéch a kontaktnich sitich — jsou rozklddany a az
k nepoznani ménény rostouci zavislosti na vzdélani, tlaky a pfi-
lezitostmi k mobilité, expanzi konkuren¢nich vztaht atd.

Tradi¢ni podoby vnitini diferenciace a formy ,,socidlné moral-
niho prostredi” (typické jesté pro délnictvo v dobé cisafstvi a Vy-
marské republiky) se od padesatych let — pokud uz nebyly ci-
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levédomé zlikvidovany nacisty — nepfretrzité rozplyvaji. Rozdily
mezi pramyslovym délnictvem ve mésté a na venkové se vyrov-
névaji (aZ do té doby byl znac¢né rozsifen napf. ,,ekonomicky smi-
Seny“ model primyslové-rolnické existence). Soubézné s poc¢ina-
jici reformou vzdélani roste viude zdvislost na vzdeéldni. Stile
dalsi a dalsi skupiny o né zac¢inaji horlivé usilovat. Tato rostouct
zavislost na vzdélani vede ke vzniku novych vnitinich diferenci-
aci, které sice prejimaji staré tradi¢ni linie vyznacujici jednotliva
prostfedi, podstatné se od nich vsak lisi tim, Ze jsou zprostredko-
vany vzdélanim. Timto zplisobem se vytvareji nové , vnitrni soci-
dIni hierarchie”, které nebyly dosud ve svém vyznamu pro Zivot
a zivotni perspektivy lidi spravné rozpoznany (protoze se nedo-
tykaj{ hranic podkladanych z perspektivy velkych skupin ani je
neprekracuji).

Tento vyvoj se nezastavuje u socialné tfidnich linii, ale zasa-
huje i do privatni sféry a do rodiny. Ve stejné dobé jsou tradi¢ni
formy bydleni a sidelni struktury ve stdle vétsi mife nahrazovéany
novymi ,,méstskymi“ sidly. Misto forem bydleni a sidel pfesahu-
jicich rdmec rodiny a silnéji komunalné orientovanych nastupuji
moderni sidla v podobé velkych a malych mést s typickou smi-
Senou socialni skladbou a mnohem volnéj$imi vztahy mezi sou-
sedy a znamymi. Existujici sousedské okruhy jsou tak rozbijeny
a vznikajici sociadlni vztahy a kontaktni sité musi ted byt voleny,
vytvareny a udrzovany individudIné. Vysledkem mohou byt ,ne-
-vztahy“ a socialni izolace, ale také podle vlastniho rozhodnuti
volené a vytvafené sité zndmosti a sousedskych a pratelskych
vztahd. P¥i pfechodu mezi generacemi tak mohou vznikat také
nové formy bydleni, mtiZe se projevit prikion ke komundiné sou-
sedskym vztahiim, k pospolitym formam bydleni atd. a zaroven
se oteviraji moznosti pro vyzkouseni riznych forem socidlniho
souZiti.

V obdobich relativni socidlni jistoty a ,,detradicionalizace®
se tak otevird mnohovrstevnaty a mnohotvainy historicky pro-
stor moznosti pro vyvojové procesy v privéatni sféfe, k nimz pa-
tf mj. pfeména aspiraci na rozvoj v politicky faktor, tak¥ikajic
novy fenomén , politického privatismu“. To znamen4, Ze dochéazi
k vnitiné konsekventni a vnéjskové zarazejici expanzi historicky
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vznikajicich svobodnych privéatnich sfér za socidlni a pravni
hranice, které v sobé obsahuji, a také k experimentovani s no-
vymi socidlnimi vztahy a Zivotnimi formami kolem neuralgic-
kych kulturnich bodt ,,dovoleného* a ,zakdzaného* — se vSemi
z toho vyrustajicimi (politickymi) destabiliza¢nimi efekty a pro-
cesy vzajemného formovani a ptipisovéani identity az po Stépeni
v ,kulturu“ a ,,antikulturu”, ve spole¢nost a ,alternativni“ spo-
lecnost, jak jsme to ve stale novych vlnach prozivali v poslednich
dvaceti letech.

Teprve v osmdesatych letech je na pozadi expanze vzdélani
a trvalé masové nezaméstnanosti mozné rozpoznat nové ten-
dence k uzavrenosti ve smyslu Maxe Webera: v souvislosti s nad-
mérnou nabidkou ukoncéeného vzdélani a s nedostatkem pracov-
nich mist dochéazi k paradoxnimu znehodnoceni a zhodnoceni
diplomi. Bez dokladt o vzdélani Sance na pracovnim trhu kle-
saji a blizi se nule. S p¥islusnymi doklady se ziskavaji jen opréav-
néni k Gcasti na rozdélovani $anci na pracovni mista, nikoli v8ak
mista sama. Diplomy jsou na jedné strané stile méné dostacujici
pro zajisténi profesni existence, a v tomto smyslu jsou znehod-
noceny. Na druhé strané jsou stdle nezbytnejsi k tomu, aby bylo
viibec mozné ucastnit se konkuren¢niho boje o stdle vzacnéjsi
pracovni mista, a potud jejich hodnota stoupa. Zatimco pocatky
Spolkové republiky jsou v tomto ohledu spojeny s kolektivnim
vzestupem, osmdesata léta se vyznacuji kolektivnim sestupem:
tytéZ diplomy (maturita, univerzitni diplom, doklad o odborném
vzdélani), které az do sedmdesatych let oteviraly na pracovnim
trhu bezpetné Sance, uz neposkytuji Zddnou zaruku, Ze se vi-
bec podafi ukofistit néjaké misto zajistujici materialni existenci.
Tento ,,eskalatorovy efekt” smérem dolii ale propijcuje novy vy-
znam starym ,stavovskym“ kritériim vybéru. Ukoncené vzdélani
uZ nepostacuje; musi k nému pfistoupit i ,,vystupovani®, ,,zné-
mosti“, ,,vyjadfovaci schopnosti, ,loajalita“ — to znamena ona
mimofunkéni kritéria v pozadi, kterd jsou spojena s piislusnosti
k uréitym ,socidlnim okruhtim“ a méla byt expanzi vzdélani
pravé prekondna (srov. podrobneé 6. kapitola, 3.).

Je nicméné pravda, Zze v povaleéném vyvoji doslo ve Spol-
kové republice v oblasti socialni struktury k dynamickému vy-
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voji, ktery nemutiZe byt dostateéné pochopen ani v tradici ,,formo-
vani tfid“ spjaté s Karlem Marxem, ani v tradici stavovsky a trzné
zprostfedkovaného zespolecensténi v socidlnich t¥idach, ktera je
spojena se jménem Maxe Webera. Dvé velké , hraze“, které v Mar-
xove i Weberoveé perspektivé zadrzuji tendence k emancipaci a in-
dividualizaci — formovéni tfid v disledku zbidaceni nebo stavov-
ského zespolecensténi — se béhem vyvoje statu blahobytu hrouti.
Dusledkem je skutecnost, Ze je zpochybnéno mysleni a badani
v tradi¢nich kategoriich velkych skupin — stavii, tfid nebo vrs-
tev.

3. Konec tradiéni spole¢nosti velkych skupin?

Pfi praci s pojmy t¥idy a vrstvy se zvla$tnim zptusobem proli-
naji popis a prognéza, teorie a politika. To dodéva rozhodovani
o pojmech implicitni dramati¢nosti, kterou je obtizné kontrolo-
vat jen na zadkladé empirickych a teoretickych referenci. Jestlize
je zde zpochybnén redlny socidlni obsah paradigmatu t¥id a vrs-
tev, zaklad4 se to na ur¢itém pojeti. O ,,tfidach” se zde v podstaté
vzdy mluvi v onom smyslu, v jakém byly chdpany v devatenéc-
tém a na pocatku dvacatého stoleti, to znamena ve smyslu histo-
rické zkuSenosti, jiz tento pojem také jisté vdéci za své socialni
a politické obsahy.

Ustiedn{ vyznam tu ma stavovsky charakter a socialni (sebe)v-
nimatelnost t¥id ve smyslu velkych skupin zaujimajicich k sobé
ve svém jednéni a Zivoté redlny vztah, skupin, které se vnitiné
vymezuji okruhy kontaktd, vzdjemné pomoci a manzelskych
svazki a které stale znovu hledaji a urcuji svoji védomou a pro-
zivanou specifi¢nost v procesech vzajemného ptipisovéani iden-
tity s jinymi velkymi skupinami. Je zde tedy minén takovy pojem
tfidy, jehoZz tustfedni znak spoc¢ivd v tom, Ze neni nikdy mozny
jen jako vedecky pojem stojici proti tomu, jak se chdpe sama spo-
le¢nost. Minén je tu naopak stav, kdy se o tfiddch mize mluvit
vzdy jen ve zdvojeném smyslu — socialnim a védeckém. Spolec-
nost sama sebe chape a porada v ramci ,,t¥id“ a sociologicky po-
jem to piejima a reflektuje, a zaroven kritizuje predpoklady, které
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jsou v tomto pfistupu obsaZeny. Oba p¥istupy se nemusi, a do-
konce nesméji kryt. Jestlize vSak pojem téidy ztraci na zakladé vy-
voje socialni struktury svoji socialni vnimatelnost, stava se izolo-
vanym, velice izolovanym. Musi sdm nést celé bfemeno obsahi,
které implikuje, a dokonce proti skute¢nosti, na niz mifi. A co
vic: musi jesté teoretickym piepindnim v modlitebnich mlyncich
spojend s pojmem, magickd prace pojmu vyvolavajicitho skutec-
nost, kterému zmizela socidlni realita. To znamena, Ze spolec-
nost, kterd uz nejedné v ramci tfidnich kategorii, jeZ 1ze socialné
vnimat, hledd néjakou jinou socidlni strukturu a nemuze byt bez-
trestné, bez nebezpecné ztraty vztahu ke skutecnosti a relevance
stale znovu péchovéna do kategorie t¥idy.

Pojem sociélni stratifikace je v tomto smyslu liberalizovanym
pojmem t¥idy, loucicim se pojmem tiidy, pojmem pfechodnym,
jemuZ se jiz socialni realita tfid rozplyva pod rukama, ktery se
v8ak jesté neodvazuje pfiznat si vlastni bezradnost a ochotné se
tedy podfizuje tomu, co védci rddi délaji, kdyz si nevédi rady:
Cisti svoje nastroje. To je pfece smésné! Skuteénost se musi pii-
zpusobit! Pojmy je tfeba trochu zaokrouhlit, zvl4¢nit a pooteviit
pro vSechno, co do nich uz nezapada, co do nich ale zcela oci-
vidné patii. Tato rozbfedla masa se skvélym operacnim vybave-
nim — to pravé je ,moderni“ pojem stratifikace. Je s nim spojo-
vano nesc¢etné mnozstvi dat, kterd musi tim ¢i onim zptisobem
zpracovat — napiiklad jako ,,nizsi horni podvrstvu“ nebo ,,vy$si
dolni stfedni vrstvu“ — a p¥i neustalém rozsifovani vsech svych
vazeb k realité jim poskytnout piistiesi. Zbyva uz jen jedno: od-
délit data od otazky jejich vztahu k realité. Néjak je roztiidit.
A dél to oznacovat jako ,,vrstvy“. Privodni list k tomu poskytuje
dobfe institucionalizovana véda, kterd vzdy umi se svymi pro-
blémy dlouhodobé dobte zachazet. Zde se mu ¥iké: klasifikace. Je
to posledni krok od t¥idy pfes vrstvy do skute¢né neskutec¢nosti
,»Cisté“ klasifikace, v niZ je na jedné strané jesté obsaZen pojem
tridy, ktera vsak zaroven poskytuje veskery myslitelny prostor
volnému poc¢inani védy. Klasifikace totiZ nemohou byt jakoZto
verdikty teorie védy ve vlastnim smyslu ani pravdivé, ani ne-
pravdiveé.
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,Vrstvy“ tedy predstavuji nevyhranéné ptrechodné stadium
mezi tfidami a klasifikacemi. V posledni roviné to jsou uz jen
klasifikace, u nichZ navenek jesté nevymizel narok na korespon-
denci se skutec¢nosti, kterého se vsak uvnitt zdroven samy zfekly.
Data maji svou masovou povahou znovu zachytit skute¢nost, kte-
rou kategorie poloZené do zakladt ztratily. Masa déla skutecnost
(v masové spole¢nosti ma masa svoji vahu). Druhou zachytnou
sit predstavuji operacionalizace. Jejich zdokonalovanim ma byt
taktikajic ,sekundarné vyspravena“ klasifika¢ni neredlnost kate-
gorie stratifikace...

Proti takovéto polemice je ovSem vzdy mozné namitnout, Ze
podstatné zaklady mysleni v kategoriich tfid a stratifikace zu-
stavaji vyvojem ve Spolkové republice nedotéeny. Rozdily mezi
(pfedpokladanymi) velkymi skupinami nejsou v podstatné miie
odbourany a jako urcujici faktor pro pfipsani socidlné nerovnych
Sanci zlistava v platnosti ptivod. Pro vefejnou a védeckou diskusi
o vyvoji socidlni struktury ve Spolkové republice je tato oscilace
mezi konstantnosti vztaht socialni nerovnosti a posuny v trovni
charakteristicka. Uz v Sedesatych letech to vedlo ke sportim ko-
lem ,,zburZoaznéni délnické tfidy*“ nebo i k debatdm o ,,znivelizo-
vané stredostavovské spolecnosti”, ktera se podle Helmuta Schel-
ského rozvijela zaroven se Spolkovou republikou. Vymezeni se
vuci témto koncepcim a debatdm miize pomoci k dalsimu upfes-
nén{ teze o individualizaci socidlni nerovnosti.

Mysleni v kategoriich velkych skupin — t¥id a vrstev — narazi
na zvlastni obtiZe, ma-li pochopit onen ,eskaldtorovy efekt®,
ktery je pro vyvoj Spolkové republiky typicky. Na jedné strané je
tfeba vzit na védomi{ souhrnné zmeény, k nimz doslo v trovni Zzi-
votnich podminek celé epochy. Na druhé strané se to ale v tomto
mysleni dafi jen tak, Ze se dané zmény opét uvadéji do vztahu
k modelu Zivota néjaké velké skupiny a interpretuji se pak jako
tendence k prizpiisobeni Zivotnich podminek jedné tridy pod-
minkdm tridy jiné. To vSak koliduje s konstantnosti vztaht. Jak se
délnicka tfida mohla pfibliZit Zivotnim podminkdm méstanstva,
kdyz ¢isla jednozna¢né mluvi o opaku: rozdily mezi délnictvem
a méstanstvem zustaly a v nékterych bodech se dokonce jesté
zvétsily. Historicky pfelom sice zivotni situace lidi néjakym zpii-
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sobem zménil, ale ,,o¢ividné“ nikoli ve vztahu k vrstvam nebo t¥i-
dam: na nové drovni se znovu vytvateji staré rozdily.

Pfi mysleni a bddani v kategoriich t¥id a vrstev je spojovdno
pravé to, co ma byt tezi o individualizaci socidlni nerovnosti od-
déleno: otazka rozdilii mezi predpoklddanymi velkymi skupi-
nami na jedné strané a otazka tridniho ¢i vrstevného charakteru
socialni struktury na strané druhé. V souladu s tim se z konstant-
nosti vztaht snadno chybné usuzuje na konstantnost socialnich
tfid ¢i vrstev (nebo se zvySovani Zivotni trovné naopak chybné
interpretuje jako sblizovani mezi tfidami). Zde naopak ziskdva
Ustfedni vyznam to, Ze vztahy socidlni nerovnosti a jejich soci-
alné t¥idni charakter se mohou meénit nezdvisle na sobé: pii kon-
stantnich rozdilech v pfijmech atd. se socidlni tfidy béhem in-
dividualiza¢nich procesti v povéletném vyvoji statu blahobytu
detradicionalizovaly a rozpadly, a naopak: rozpad socialnich tfid
(vrstev) mtiZe byt za jinych okolnosti — naptiklad pfi masové ne-
zameéstnanosti — doprovazen zostfenim sociidlnich nerovnosti.
Tento ,,eskalatorovy efekt smérem dolii nabyva od osmdesatych
let na vyznamu.

4. Individualizace, masova nezaméstnanost
a nova chudoba

v vz

Je ,konec spolecnosti velkych skupin®“ né¢im, co platilo vcera
a co dnes uz neplati? Neprozivame snad ve spojeni s masovou ne-
zaméstnanosti a novou chudobou budoucnost tfidni spole¢nosti
po jejim ohlaseném konci?

Skutecéné, socialni nerovnost se opét zvysuje, a ve znepokoju-
jici mife. Ciselné uidaje spolkového statistického tifadu ukazuji,
ze rust pijmt samostatné pracujicich osob a podnikatelt (ze-
jména v oblasti perspektivniho elektronického primyslu) byl uz
od roku 1975 a jesté vyraznéji v osmdesatych letech velmi inten-
zivni. P¥jmy tfednik®, zaméstnanct, délnikt a diichodct se pti
jistém odstuptiovani pohybuji zhruba proporcionalné vici pri-
mérnému vyvoji. Smérem dola se pohybuji ¢isla u téch, kdo po-
biraji podporu v nezaméstnanosti a socidlni vypomoc. Pfi veskeré
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rozmanitosti zvolenych hledisek se u pfijmu zfetelné projevuje
dvoji pohyb: v8eobecné zvysovéani rozdilu mezi podnikateli a sa-
mostatné pracujicimi osobami na jedné strané a vSemi ndmezd-
nymi pracovniky na strané druhé. Tato tendence je doprovazena
zajisténym postavenim jedné ¢asti obyvatelstva, kterd je pevné
integrovana do celkové se zuzujictho trhu prace, a rostouci uz-
-ne-mensinou téch, kdo se pohybuji v edé z6né netplné a pie-
chodné zaméstnanosti nebo trvalé nezaméstnanosti a Ziji ze stale
skromnséji plynoucich vefejnych prostfedki nebo z ,,neformalni“
prace (individualni prace, prace nacerno atd.). Odhady, které se
tykaji této posledni skupiny Zijici ze socidlni vypomoci a na hra-
nici chudoby, se pfikie rozchédzeji — vzhledem k nestabilnim pod-
minkam jejiho zaopatfeni nelze ani nic jiného ocekavat. P¥islusné
odhady kolisaji mezi dvéma a vice nez péti miliony. Tato skupina
pfitom nepfetrzité roste, jak naznacuje podil (registrovanych!)
nezaméstnanych nepobirajicich vibec Zadnou podporu, ktery
vzrostl na jednu tretinu (2,2 miliond v podzimnim obdobi 1985)
vSech registrovanych nezaméstnanych. Vyznam ,,alternativnich*
pracovnich moznosti je z hlediska politiky zaméstnanosti i pies
velkou publicistickou rezonanci kvantitativné nevelky. V odha-
dech se vychazi z toho, Ze na celkové velmi nestalé scéné existuje
ve Spolkové republice asi 30000 aktivnich skupin, v nichz je za-
pojeno 300000 az 600000 (vétsinou mladsich) osob.
Individualizace neni se specificnosti této ,nové chudoby”
v rozporu, naopak ji vysvétluje. Masovd nezaméstnanost zatézuje
lidi v kontextu individualizace jako osobni osud. Nepostihuje je
uz v socialné viditelné a kolektivni podobé, nybrz ve specifickych
zivotnich fdzich. Ti, kdo jsou ji postiZeni, musi dnes sami nést to,
proti ¢emu byly kdysi v chudobu zakousejicich a tfidné oriento-
vanych zivotnich souvislostech pfipraveny a tradovany odlehcu-
jici alternativni modely a obranné a podptrné formy. V individu-
alizovanych Zzivotnich situacich, zbavenych tfidnich souvislosti,
se kolektivni osud stal osudem osobnim, individudlnim osudem
ve spole¢nosti vnimané uZ jen statisticky, ne jiZz jako néco, co
je mozné (pro)zit, a z této roztfisténosti by musel byt teprve in-
tegrovan v osud kolektivni. Jednotkou, do niz bije blesk (neza-
méstnanost a chudoba), uz neni skupina, tfida nebo vrstva, ny-
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brz trzni individuum v jeho specifickych pomérech. Stépeni nasi
spole¢nosti ve sldbnouci vét§inu s pracovnimi misty a rostouci
men$inu nezaméstnanych, pifeddasnych dtchodct, piilezitost-
nych pracovnikt a téch, kdo si viibec nezjednaji pfistup na trh
préce, je v plném proudu. Zietelné o tom svédci struktura neza-
méstnanosti a rostoucich Sedych zén mezi registrovanou a ne-
registrovanou nezaméstnanosti (srov. k tomu souhrnné Biichte-
mann, 1984).

Podil dlouhodobé nezameéstnanych nepretrzité roste. V roce
1983 bylo uz 21 % a v roce 1984 dokonce 28 % nezaméstnanych
bez prace déle nez rok a témér 10 % déle nez dva roky. Odrazi se
to také na drastickém posunu mezi témi, kdo pobiraji podporu
v nezaméstnanosti, a nezaméstnanymi odkdzanymi na socialni
vypomoc. Jesté pfed deseti lety dostavalo 61 % ze zhruba 76 % ne-
zaméstnanych pobirajicich penézité davky podporu v nezameést-
nanosti a 15 % socialni vypomoc. V roce 1985 se tento pomér dra-
maticky zhorsil. Jen 65 % registrovanych nezaméstnanych patii
vibec k ,,pffjemctim davek”, jak to oznacuje tfedni némcina, pii-
¢emz uz jen 38 % z nich pobird podporu v nezameéstnanosti, a jiz
27 % sociélni vypomoc.

Bez ohledu na Siroky rozptyl se nezaméstnanost soustieduje
ve skupindch, které jsou beztak svym profesnim postavenim zne-
vyhodnény. Riziko stat se nezaméstnanym a ztistat jim se zvySuje
u osob s malym nebo viibec Zddnym odbornym vzdélanim, u Zen,
u star$ich a zahrani¢nich pracovnikd, u zdravotné postiZzenych
osob a u mladistvych. Kli¢ovou roli p¥itom hraje délka zamést-
ndni v podniku. Ta také vysvétluje vysoké procento nezameést-
nanych mezi mladymi vydélecné ¢innymi lidmi. Jesté silnéji nez
délka prislusnosti k podniku zvysuji riziko stat se (znovu) neza-
méstnanym c¢asté zmény pracovnich mist v rdimci podniku, a pre-
devsim predchdzejici nezaméstnanost. P¥i soucasnych podmin-
kach na trhu prace maji naopak dobré Sance na znovuzapojeni
do pracovniho procesu uz téméf jen ,,mladsi kvalifikovani muzi,
kteff dostali vypovéd nikoli z osobnich, nybrz z podnikovych di-
vodu“ (Biichtemann 1984, s. 80).

Soucasné se rozriistaji sedé zony neregistrované skryté ne-
zaméstnanosti. Zietelné to mj. ukazuje prudce stoupajici pocet
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osob, které jsou v navaznosti na nezaméstnanost a) pfechodné
nebo dlouhodobé vytlaceny do ,tiché rezervy“ (1971: 31000;
1982: 322000); b) docasné se tcastni forem daldiho vzdélavani
a rekvalifikace, jez financuje AFG (1970: 8000; 1982: 130000); c)
stahuji se do kategorie ,,jiné nevydélecné ¢innosti“ (jde prevazné
o praci zen v doméacnosti; 1970: 6 000; 1982: 121 000) nebo d) jsou
Lexportovany“ do ciziny (1970: 6 000); 1982: 171 000).

Tato jasnd a stdle ostiejsi socidlni strukturace nezaméstna-
nosti postupuje ruku v ruce s jejim sirokym rozptylem, ktery ji
uz davno objektivné zbavil stigmatu ,,tfidni zkuSenosti“ a ,,nor-
malizoval“ ji.

Proti (do zna¢né miry) konstantnimu poc¢tu nezaméstnanych —
znacné pfesahujicimu dva miliony — stoji mnohem vyssi pocet
téch, kdo uz byli nékdy nezaméstnanosti postiZzeni. Mezi roky
1974 a 1983 tak patfilo jednou nebo nékolikrat mezi nezamést-
nané 12,5 miliont rtznych osob. Jinymi slovy, kazda treti vydé-
le¢né ¢inné osoba ucinila v tomto obdobi alespon jednou osobni
zkuSenost s nezaméstnanosti.

Zddnd kvalifika¢ni a profesni skupina uz neskytd ochranu pred
nezaméstnanosti. P¥izrak nezaméstnanosti se zahnizdil i tam,
kde by to nikdo necekal. Nezaméstnanost se zvysila mezi kva-
lifikovanymi délniky (1980: 108000; 1985: 386 000) stejné jako
mezi inZenyry (specialisty v oblasti stroji, vozidel, elektrotech-
niky atd. — 1980: 7 600; 1985: 20 900) nebo 1ékafi (1980: 1 434;
1985: 4 119; podle tdaji Spolkového dfadu prace).

Nesmi to oviem byt chapano tak, Ze nezaméstnanosti jsou po-
stizeni v8ichni stejné (viz vyse). Pies toto obecné rozsifeni ne-
zameéstnanosti, z hlediska skupin nespecifické, nemusely dvé
tretiny vydéle¢né ¢innych osob ucinit v tomtéz obdobi s neza-
méstnanosti Zddnou osobni zku$enost. Onéch 33 miliond regis-
trovanych pfipadt pfipada ,pouze” na 12,5 miliond osob, coZ
znamend, ze kazdy postizeny byl v priméru nezaméstnany 1,6
krat.

Zvlastnim znakem masové nezaméstnanosti je jeji dvojznac-
nost: na jedné strané se riziko stat se a zlistat nezaméstnanym
tyka s plnou tvrdosti skupin jiz beztak znevyhodnénych (vydé-
le¢né ¢innych matek, osob bez odborného vzdélani, nemocnych,
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cizinct a nedostate¢né kvalifikovanych mladistvych). Rostouci
pocet téchto piipadt statistiky nezaméstnanosti uz nezachycuji.
Témto rizikovym faktorim — at se v nich jakkoli vytrvale proje-
vuje sociadlni ptivod — neodpovidaji nicméné Zddné socidlni Zi-
votni souvislosti a ¢asto ani Zadné , kultura chudoby*. Nezamést-
nanost (a chudoba jako disledek jejiho trvani) zde tedy velmi
¢asto koinciduje s individualizaci zbavenou t¥idnich souvislosti.
Na druhé strané stalost ¢isel — jiz fadu let vysoko pres dva mi-
liony, a se stabilni perspektivou hluboko do devadesatych let —
vzbuzuje klamny dojem, Ze nezaméstnanost nepfichéz{ hned jako
trvaly osud, nybrz zpoc¢atku vstupuje ¢asto do zivota tichym kro-
kem néceho prechodného a prichazi a odchazi, ptichédzi a od-
chazi, aZ se jednoho dne usadi, uz neodejde a uhnizdi se pak
ov§em v nejhlubsim nitru ¢lovéka se vsi tizi zklamané viry v jeji
piekonani.

Je to mozné vyjadfit Schumpeterovym obrazem: autobus ma-
sové nezameéstnanosti je obsazen skupinou trvale nezaméstna-
nych, kterd nabyvé zietelné podoby tim, Ze zistdva sedét. Jinak
ale vlddne v autobuse ¢ily ruch. Neustédle pfistupuji novi lidé
a jini vystupuji. V tomto vSeobecném hemzenti je sice mozné z né-
jakého vneéjstho bodu — feknéme z ptaci perspektivy paralelné
se pohybujici helikoptéry — vysledovat nékteré znaky a jim od-
povidajici konstelace skupin. V bezprostfednim vnimani tcast-
nikd jde ale o ndhodné seskupené mnozstvi jednotlived sedicich
chvili vedle sebe a ¢ekajicich na to, az budou moci vystoupit. Je
to stejné jako v metru. Lidé jedou nékolik stanic vedle sebe a opét
vystupuji. P¥i nastupovani mysli uz na vystupovani. Kdyz se se-
tkéavaji, jsou spise rozpaciti. Vile vystoupit, kterou v sob& kazdy
nese, stejné jako historie vlastniho pfistoupeni, jiZ ma kazdy na
rtech, je nespojuji. Jen v noci, kdyz vlak stoji, zac¢inaji ti, kteti
v tlacenici nestihli vystoupit rychle se zavirajicimi automatic-
kymi dvefmi (a jak miize vnéjsi pozorovatel jen malo Gtésnymi
slovy sdélit, ,,statisticky” to vibec stihnout nemohli — jejich po-
Cet je vysoky a konstantni), opatrné natahovat skrze mfize vlast-
niho pocitu viny ruce k druhym a mluvit s nimi.

Prevazna vétSina nezameéstnanych ztstdva — jesté — pro sebe
i pro druhé v sedé zdne prichdzeni a odchdzeni. T¥idni osud se
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roztfistil na nejmensi jednotky — na ,,prechodné tseky Zivota“—,
naru$uje biografie, tu a tam se vynofi (prolamuje hranice, které
mu dfive byly posvatné), navraci se, ztistava o chvili déle, utvr-
zuje se, ale v téchto ,vysecich Zivota® se uz opét stava témér
,hormalni“ epizodou standardni profesni biografie celé generace.
Préaveé tato nomddskd, pro urcité fdze Zivota charakteristickd exis-
tence masové nezameéstnanosti v podminkach individualizace
(s mezitim vyrazné vystupujicimi tendencemi k usazeni se) za-
rovell umoziiuje néco rozporného: masovost a individualizaci
,osudu®, zadvratné vysoka a zaroven konstantni ¢isla, ktera se nic-
méné néjakym zptsobem droli, rozdrobeny a dovnitf obraceny
masovy osud, jenZ ve své nenalomené piikrosti zatajuje jednot-
livci hlasem osobniho selhéni sviij milionovy rozsah a individu-
alné nahlodava svédomi.

Se zietelem ke statistice nezaméstnanosti to znamena, Ze pri-
pady nezaméstnanosti registrované tfadem prace nepfipoustéji
Zddné zpétné zdvery o osobdch. Za prvé, nezameéstnanosti mize
byt pfechodné postizeno mnohem vice osob, nez ukazuje kon-
stantni povaha ¢isel. Za druhé, tytéz osoby mohou byt po urci-
tou dobu nékolikrat hlaseny s urcitym prerusenim jako nezamést-
nané. Aplikujme to opét na onen piiklad s metrem: pocet mist
k sezeni a stani neodpovida proudu lidi, ktefi nastupuji a vy-
stupuji. Mezi nastupujicimi a vystupujicimi jsou také casto ty-
téz tvare a néktefi stali hosté, takZe ani pocitani proudu posazért
nic pfimo nevypovida o postiZenosti nezaméstnanosti: pocet pri-
padii, pocet nastupujich a vystupujicich a celkovy pocet osob se
pli jejich rozdéleni se specifickym zietelem k Zivotnim fdzim lisi.
Odpovidajici rozmér ma stupei rozsiteni. Nezaméstnanost, pfed-
stavujici ve svém rozdéleni individualni osud charakterizujici ur-
¢ita zivotni obdobi, uz neni tfidnim osudem nebo osudem margi-
nélnich skupin, nybrz byla generalizovana a normalizovéna.

Rozdélenti se ztetelem k Zivotnim fazim charakterizuje i novou
chudobu. Umoziiuje pochopit ambivalenci, s jakou se $ifi, pro-
hlubuje, a zménéna v néco privatniho ztstava presto skryta. To,
co je pfechodné, nemusi pfitom viibec pominout, a pro stale vic
lidi to také nepomiji, zpocatku se to ale jevi jako pfechodna uda-
lost. PAdem do chudoby jsou ohroZeny zvlasté Zeny. Je pfiznacné,
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ze divodem tu neni nedostatek vzdélani nebo socidlni pavod.
Podstatnym faktorem se stal spiSe rozvod, ktery nuti — zejména
matky s détmi — Zit pod drovni Zivotniho minima. I zde plati, Ze
mnoho z nich nezije v pomérech odpovidajicich stereotypu nizsi
vrstvy. Chudoba je pro né casto jen prechodnou udalosti. Jen
»stiatek je déli” (podle jejich vlastni pfedstavy, a z¢ésti také sku-
te¢né) od prekonani chudoby. KdyZ se chudoba pak uz nedé se-
tfast, jsou ji vystaveny mnohem nesetrnéji, protoze neznaji blize
moznosti obrany a strategie kultury, ktera umi s chudobou Zzit.

Tomu odpovid4, Ze nova chudoba se schovava mezi vlastnimi
Ctyfmi zdmi, Ze se aktivné skryva v tom, co je na této situaci oci-
vidné skandalniho. Je tézké fici, co je horsi — byt odhalen ¢i zi-
stat neodhalen, muset p¥ijimat pomoc ¢i dél stradat. Jsou tu ¢&isla,
ale nevi se, kde jsou lidé. Existuji urcité stopy. Odhlaseny telefon.
Prekvapujici vystoupeni z klubu. Tyto znamky ale jen znovu pou-
kazuji na hradby onoho zdanlivé prozatimniho, jimiZ se nova chu-
doba obklopuje jesté i tam, kde se uz stala nééim definitivnim.

To je vyvoj tak ambivalentni, Ze o ném lze ve skute¢nosti mlu-
vit jen ve zdvojenych vétach, které vzdy zaroven fikaji i opak.
Ztraci se tak z oc¢i skanddl, jejZz pfedstavuje trvald masové neza-
méstnanost piesahujici i v dlouhodobé perspektivé dvoumilio-
novou hranici. Masova nezaméstnanost, rozlozena ve (zdanlivé)
prechodné faze, se tak zameta pod koberec normality. Nezamést-
nanost v rozmérech tohoto ¥adu je prijimana bez hlasitého poli-
tického protestu, je takiikajic odsunuta ze zretele individualizaci.
Jevi se jako jakysi ,,zvlhly prach®, jehoz vybusna sila ale ztstava
nezménéna a muze nahle zcela nenadéle explodovat.

Pti tak skandalni nezaméstnanosti ma pak tato forma jejiho
rozdéleni i zmirriujici aspekty. Tam, kde nezaméstnanost ztistava
skute¢né prechodnym jevem, je nesena na mnoha ramenou, ne-
dopadé s veskerou tvrdosti na jednu t¥idu, je jistym zptisobem
zdemokratizovana. Jisti si pred ni ted nejsou ani ,,ti nahofe“. Je
zde v8ak tfeba jesté jednou Fici, Ze v tom praveé se opét skryva jed,
ktery svazuje a ochromuje politické sily. Jinymi slovy, tento kou-
sek demokratizace masové nezaméstnanosti v sob& obsahuje také
Castetné prerozdeleni nedostatku, Gésteéné vyrovnani Sanci sme-
rem doli.
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Tomu odpovidé i ur¢ity model biografického rozdéleni. To, co
bylo diive pfipsano jako skupinovy osud, je dnes — s fadou ome-
zeni — takiikajic biograficky rozloZeno napric. Schematicky se dé
Fici, Ze protiklady spjaté se socidlni nerovnosti se znovu vynoiuji
jako protiklady mezi Zivotnimi tiseky uvnitr jedné biografie. To je
samoziejmé nadsazenéd formulace. Pfepina redlné postfehnutel-
nou tendenci, Ze Zivotni{ drahy jsou diky individualizaci rozmani-
tejsi, protikladnéjsi, nestalejsi, nejistéjsi, nachylnéjsi ke katastro-
falnim zvratim, ale také pestiejsi, bohatsi a kontrastnéjsi, az po
skutecnost, Ze rostouci ¢ast veskerého obyvatelstva je pfinejmen-
$im ,,pfechodné” vystavena nezaméstnanosti (a chudobé).

Rubem oné pfechodnosti, s jakou se nezameéstnanost vyskytuje,
je premériovdni vnéjsich pricin ve vlastni zavinéni, problémii sys-
tému v osobni selhdni. Ona prozatimnost, ktera se teprve novymi
a novymi pokusy méni v nezaméstnanost trvalou a ne uz pie-
chodnou, je kiiZovou cestou sebeuvédoméni. Nepfetrzitym vylu-
¢ovanim mozného je nezaméstnanost, tedy néco vnéjsiho, krok
za krokem vpravovéna do ¢lovéka, stava se jeho vlastnosti. Novéa
chudoba je predevsim, ale nikoli vylu¢né, materidlnim problé-
mem. Pravé tato mléenlivé pfijimana sebedestrukce, uskuteciio-
vana v ritudlnim procesu marnych pokust o obranu, je také tim,
co jako masovy osud buji pod povrchem.

Tato souvislost je snad také zmirnéna, ale nikoli skute¢né vy-
vracena védénim o p¥i¢indch, statistickymi doklady o masovém
charakteru nezameéstnanosti. Poukaz na ,,spole¢enskou podminé-
nost“ zustavé jen poukazem, neodpovidd mu zadna Zivotni zku-
Senost. Cisla a Zivot se rozchézeji. P¥ipady nejsou lidé. Cisla vy-
povidaji o zivoté, ktery uZz nedovedou interpretovat, zatradit.
Poukazuji na ztracenou jistotu, na §it¥ici se bidu, sama ji ale s ni-
¢im nespojuji, nemeéni nic na existujici izolaci. Jsou zptisobem
protokolovéni stop, jez zanechavé to, co je kolektivné individu-
alizovéno. Jsou také abstraktnim jmenovatelem, diky némuz se
izolovani jednotlivci dovidaji o své kolektivnosti, nebo fekne-
me-li to pfesnéji, mohou o ni uslyset. Cisla se stavaji ndhradni
skutecnosti za skutetnost sociélni, kterd sama sebe nezné. Jsou
zbylou ,t¥idni slupkou®, kterd se stahuje do abstraktniho svéta
statistiky. To, co se skryva za &isly, zmizelo individualizaci za
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hradbami jednotlivého pfipadu a d4 se odtud stale obtiZznéji vy-
lakat.

Pokusy vymanit se z kligé ,,muzskych“ a ,,Zenskych* roli a vy-
dobyt si na vlastnim zivoté kus sebeuréeni vytvareji nakonec po-
zadi, na kterém se ohrozeni nezaméstnanost{ mtZe promeénit
i v $anci. To, co se v devatenactém stoleti oznacovalo jako ,,pro-
letarizace, tak ziskava i lesk socidlniho prechodu k ,,jiné“ spo-
lecnosti. Nové vznikajici socialni nerovnosti se ¢astecné smyvaji
v sociokulturné odlisném horizontu ocekavani, ktery uz jedno-
znacéné nesdili samozfejmosti mysleni usilujiciho o vzestup a ori-
entovaného na status a p¥ijmy, na némz se nakonec zaklada kon-
statovani socialni nerovnosti. S hodnotami ekonomickych jistot
a mysleni orientovaného na status tu soupefi obsahové naroky
na ,,smysl prace“, na jeji socialni uZzitecnost, na to, co byva ozna-
¢ovano jako ,naplnény“ zivot. V extrémnim pi¥ipadé muze byt
dokonce proti ,,vyprazdnéni smyslu“ primyslové a urednické
préce, zajistujici bezpec¢ny vydélek a orientované na status, posta-
ven kus uspokojujici a smysluplné prace, ktery si jednotlivec vy-
dobyl proti piesile poméri. Nerovnosti jsou tak posléze v ramci
sociokulturni zmény Zzivotnich styli a forem a s ni spojené fluk-
tuace kritérii do jisté miry zatlaceny do pozadi. Nakonec se neda
jasné Fici, zda odcizeni ekonomicky a socialné zajisténé existence
nebylo ve skutecnosti vétsi nez ona odcizeni, kterd v sobé chova
ekonomicky nezajistény zapas o nové zivotni formy. Pravé tato
kulturni proména a znejasnéni kritérii rozdélovdni, z nichz kri-
tika nerovnosti uc¢inila v uplynulych staletich sociadlné d¢innou
zbrarti, je tedy zdvojem, za nimZ se rozplyvaji dokonce i zostiujici
se nerovnosti a ktery tim, Ze absorbuje projevy odporu, sim opét
prispiva k jejich zostfovéni.

5. Scénare budouciho vyvoje

Co se vlastné déje — to je otdzka, kterd se v této souvislosti do-
stavé do stfedu pozornosti —, kdyZ se béhem historického vyvoje
rozplyva pfirozenda identita socidlnich t¥id a zaroven se zostfuji
socidlni nerovnosti? Kdyz se rozsifuji rizika spojena s namezd-
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nou praci, ale nikoli podle modelu ,,proletarizace” velkych sku-
pin, nybrz ve zredukované podobé ptechodnych a posléze uz ni-
koli jen pfechodnych Zivotnich tsek nezaméstnanosti, netiplné
zaméstnanosti a chudoby? Je to konec t¥id, nebo zacdtek nového,
netradi¢niho formovani t#{d? Je v procesu individualizace viibec
jesté mozné postihnout stav nerovné socidlni struktury pomoci
hierarchického modelu socidlni nerovnosti? Vyvolavaji a favo-
rizuji snad procesy individualizace (nap¥. prostfednictvim ma-
sovych médif) nové druhy skupin, které se ¥idi zcela odlisnym
rytmem a maji také jiny dosah? V jakych smérech probiha pro-
cesy individualizace podnicené hledani novych socialnich iden-
tit, Zivotnich forem a podob politické participace a jaké konflikty

a rozpory jsou s tim spojeny? Postavime tu proti sobé t¥i varianty

mozZného vyvoje, které se v zadném piipadé nevylucuji:

1. Konec tradi¢ni t¥idni spolecnosti je pocatkem emancipace trid
prekondvajicich riiznd regiondIni a partikuldrni omezeni. Za-
¢in4d nova kapitola tfidnich dé&jin, kterd musi byt teprve na-
psana a deSifrovana. Detradicionalizaci tfid by v kapitalismu
majicim podobu statu blahobytu mohla odpovidat moderni-
zace formovani t¥id, kterd integruje a novym zptisobem soci-
alné a politicky shrnuje dosaZzenou troven individualizace.

2. Béhem vyvoje, ktery zde byl naznacen, pozbyva podnik a pra-
covisté na vyznamu jako misto konflikti a formovéni iden-
tity a pro vznikajici socialni vazby a konflikty se vytvari novy
prostor, jejz tvot{ ustavovdni a utvdreni privdtnich socidlnich
vztahti a Zivotnich a pracovnich forem; v souladu s tim do-
chazi k formovéni novych socidlnich siti, identit a hnuti.

3. Ve stale vétsi mite dochézi k tomu, Ze se oddéluje systém pl-
ného zaméstnani a systém flexibilniho, plurdlniho a individu-
alizovaného netipIného zameéstndni. Zostfujici se nerovnosti
zustavaji v Sedé zdéné. Tezisté Zivota se piesouva z pracovisté
a podniku smérem k utvafeni a ovéfovani novych Zivotnich fo-
rem a styld. Do popfedi vystupuji protiklady mezi muZi a Ze-
nami vznikajici v souvislosti s rozpadem rodinného modelu.
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Vznikani nestavovské tridni solidarity

Novéa chudoba se ztraci ve své némoté a zaroven v ni roste. Je to
stav stejné skandalni jako povézlivy a naléhavé vyzaduje, aby se
mu dostalo politického a organizaéniho zastoupeni. Bez toho zi-
stava fakt nové chudoby pro nedostatek sebeuvédomeéni skryt.
Ale chudoba, kterd se vyvijela v 1iné socidlni struktury spjaté
s tfidami a jejich politickymi organizacemi a kterd v procesu in-
dividualizace mizi a zaroven se prohlubuje, tim jesté zdaleka ne-
prestala existovat. Naopak: stdva se vyrazem masové labilizace
existen¢nich podminek v kapitalistickém staté blahobytu, jejiz
politicky potencial je stejné novy jako nevypocitatelny a globalni.
Na ¢em se tedy zakldd4 dojem, Ze tento vyvoj je ,neskodny“?
Udrzuji ho dvé hedvabné nitky: neustaly pohyb v milionovém
proudu masové nezaméstnanosti a koincidence nezaméstnanosti
s historicky determinovanou fazi sociokulturniho experimento-
vani, kdy se trajektorie zivota otfasaji a musi byt znovu (v aktiv-
nim smyslu slova) ,,prozivany“. Oboji je vS8ak mozné pojmout
zcela jinak: nejméné jedna tretina aktivniho vydéleéné ¢inného
obyvatelstva je nezaméstnanosti nejen ohrozena, ale alespon jed-
nou ji zakusila na vlastni kiizi. Ciselné idaje o registrované trvalé
nezaméstnanosti vykazuji vyrazné vzestupnou tendenci. K hlu-
boké ztraté jistoty dotykajici se samoziejmosti Zivota — gende-
rovych vztaht, manzelstvi, rodiny a situaci civiliza¢ntho ohro-
zeni — se tedy druZzi globalni nedostatek materidlnich zivotnich
jistot, pfitemz konstantni pocty nezaméstnanych — pies dvaapiil
milionu — pfedstavuji jen $picku ledovce. Alarmujici nenfi jen ak-
tualni materiadlni propad, o kterém svédc¢i naristajici pocet osob
odkézanych na socialni vypomoc a bezdomovci. K tomu v pod-
statné mife pristupuje globalni $ok zptisobeny ztratou jistoty za
dosud nedotéenymi fasddami normalni existence a zasahujici
i nejlépe integrované rodiny kvalifikovanych délnikt a vyse po-
stavenych zaméstnanct s dobrymi vydélky. Tento efekt rozsifeni
a ohlasu masové nezameéstnanosti se dé zfetelné vytusit v rozdilu
mezi vice nez dvéma a pual miliony ,,pfipadi” a vice neZ ctrndcti
miliony nezaméstnanosti dotéenych lidi. Druhou strankou demo-
kratizace masové nezaméstnanosti je jeji export do nékdejsiho
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rdje plné zaméstnanosti. Neni uZ mozné bezstarostné rici: neza-
meéstnanost se mne netykd. Ta se jako ptizrak zahnizduje (skoro)
vSude a zaciné tropit neplechu i v blahobytem zhyc¢kanych mést-
skych ¢tvrtich a rezidencich. Naopak: strach se neda zapudit tim,
Ze ¢loveék v nejhorsim ptipadé stile jesté dostane socidlni vypo-
moc, o které primérny Ind miiZe jen snit. Strach vznika z toho,
Ze je ohrozen Mercedes stejné jako ojety Volkswagen. A hlodajici
strach — ne touzebny sen, jakym je pro lidi z tfetiho svéta socialni
vypomoc — je politickym faktorem urcujicim budoucnost v zemi
hospodatského ex-zazraku, ve Spolkové republice.

Anina tomto pozadi neziskavé re¢ v tradi¢nich t¥idnich katego-
rifich zadny realny obsah. Pro diskusi o délnické tfidé a o délnic-
kém hnuti v druhé poloviné dvacatého stoleti je charakteristické,
ze se zaklada na falesné alternativé. Na jedné strané se novymi
a novymi argumenty poukazuje na to, Ze situace délniki v kapi-
talismu se vyrazné zleps$ila (materialni blahobyt, oteviené moz-
nosti vzdélani, odborova a politicka organizovanost a vybojovana
préva a formy socidlniho zabezpeceni). Na druhé strané se tvrdi,
ze t¥idni situace — tj. vztah ndmezdni prace a zavislosti, které jsou
v ném obsaZzeny, podoby odcizeni a rizika — zlstaly bez ohledu
na veskerd zlepSeni nezménény a Ze vSechno se dokonce rozsi-
filo a vyhrotilo (masova nezaméstnanost, dekvalifikace atd.). Ci-
lem argumentace je prokézat jednou rozpad délnické t¥idy a po-
druhé jeji kontinuitu — s veskerym politickym hodnocenim, které
je s tim vzdy spojeno.

V obou pfipadech neni spravné rozpoznan vyvoj, ktery tu mé
ustfedni vyznam a spociva v tom, Ze se rozpadd historickd sym-
biéza stavu a tridy, a to tak, Ze na jedné strané se rozplyvaji sta-
vovské struktury a na druhé strané jsou zdroveri generalizovdny
zdkladni znaky tridniho charakteru. PYi této detradicionalizaci
socialnich t¥{d v rdmci statu blahobytu je ¢im dal méné mozné
spojovat vznik forem solidarity specifickych pro dané skupiny,
pro délniky, s historickym archetypem ,,proletafského délnika“.
Re¢ o ,,délnické t1ids“, o ,t¥idé zaméstnanct® atd. ztraci svoji
redlnou evidenci, ¢imz zéroveri odpada zaklad a referen¢ni bod
pro nekone¢nou vymeénu argumentt tykajicich se toho, zda do-
chazi k ,zburzoaznéni“ proletaridtu nebo k ,proletarizaci“ za-
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méstnancid. Dynamika trhu préce se sou¢asné dotyka stéle sirsich
okruhti obyvatelstva; skupina osob nezavislych na mzdé se neu-
stale zmens$uje, zatimco skupina téch, kdo se snazi proniknout
na trh prace (Zeny!), se stale zvétsuje. Pfes veskeré rozdily se tak
mnozi spole¢né rysy, zejména spolecné sdilenf rizik, bez ohledu
na rozdilnou vysi p¥ijmu, troven vzdélani atd.

Potencialni a redlna klientela odborti se nasledkem toho na
jedné strané znacné rozsiruje, zatimco na druhé strané je také no-
vym zpUsobem ohroZena: v predstavé o proletarizaci jsou totiz
ti, kdo jsou ji vystaveni, ihned spojovani v dtsledku svého evi-
dentniho materialntho zbidaceni a zkuSenosti odcizeni. Naproti
tomu rizika spojend s namezdnou praci nevytvareji Zddné spo-
leéné zéklady. Maji-li byt zvladnuta, vyZzaduji socidlnépoliticka
a pravni opatfeni, kterd vedou k individualizaci socialnich poza-
davki a musi byt teprve rozpoznana ve své kolektivni povaze —
a to v opozici proti formam individudlné terapeutickych aktivit.
Odborové a politické formy jednéni tak musi ¢elit konkurenci in-
dividualizujicich zptisobti pravni, medicinské a psychoterapeu-
tické péce a kompenzace, které jsou podle okolnosti s to vzniklé
rusivé a zatézujici jevy zvladnout mnohem konkrétnéji a pro ty,
kdo jsou jimi postiZeni, zaroven i evidentnéji.

Od rodinného privatismu k privatismu politickému

Mnoho sociadlnévédnich vyzkumi v padesatych a Sedesatych le-
tech prokazalo, ze ve vSech zapadnich industrializovanych ze-
mich je postoji lidi k praci mozné porozumét teprve v celkové
souvislosti rodinného a pracovniho Zivota. VSeobecné se uka-
zuje, Ze i u primyslovych délnikt spociva tézisté zivota v rodine,
a nikoli ve zkusenosti ndmezdné a primyslové prace.

Tento veskrze ambivalentni rozvoj privatni sféry, vyrazné po-
depfeny kulturnim primyslem a primyslem volného ¢asu, neni
jen ideologii, nybrz redInym procesem a redlnou $anci samostatné
utvaret podminky vlastniho Zivota. Tento proces ma své pocatky
v rodinném privatismu, jak byl zfejmé obecné ptiznaény pro pa-
desata a Sedesata léta. Jak se v8ak mezitim zfetelné ukézalo, mtze
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nabyt rozmanitych forem a rozvinout vlastni dynamiku, ktera
také nakonec davé privatismu — zménou vyznamu rodiny a sexu-
ality, manzelstvi a rodicovstvi, ale také rychlou zménou alterna-
tivnich kultur — zevnitt politicky naboj a rozsifuje nebo nechava
rozplynout hranice mezi privatni a vefejnou sférou. Spolecensko-
politicka struktura je tu neustavajici erozi a evoluci sociokultur-
nich Zivotnich forem a permanentni praxi ,,udélat to v malém ji-
nak“ vystavena zcela novym zpusobem, a mozna pronikaveéji nez
politickymi pokusy o reformu, tlaku ke zméné a prizptsobeni.
V tomto smyslu iniciovala detradicionalizace poslednich deseti-
leti proces uceni se, jehoz historické dopady (napft. na poméry ve
vychové a na genderové vztahy) lze s napétim ocekavat.

V padesatych a Sedesatych letech odpovidali lidé na otazku,
o jaké cile usiluji, jasné a jednozna¢né v kategoriich ,3tast-
ného“ rodinného Zzivota, planovaného rodinného domku, no-
vého auta, dobrého vzdélani pro déti a zvySené zivotni tirovné.
Dnes mnoho lidi mluvi jinou feci, ktera se to¢i — a nutné vagnim
zptisobem — kolem ,,seberealizace“ a ,,hledani vlastni identity*
a jako cil uvadi ,rozvijeni vlastnich schopnosti“ a snahu ,,zl-
stat v pohybu“. V Zddném piipadé to neplati stejnou mérou pro
vSechny skupiny obyvatelstva. Tato zména je v podstaté produk-
tem mladsi generace, lepsiho vzdélani a vys$sich p¥ijmu, zatimco
starsi, chudsi a ne tak dobfe vzdélané casti obyvatelstva zlstavaji
zietelné vazadny na hodnotovy systém padesétych let. Konvenéni
symboly tspéchu (pf{jmy, kariéra, status) uz u mnoha lidi neu-
spokojuji jejich nové probuzenou potiebu nalezeni vlastni iden-
tity a sebestvrzeni, jejich touhu po ,naplnéném* Zivoté.

Lidé se diky tomu stale vyraznéji noti do labyrintu sebezpo-
chybniovani, sebetdzdni a sebeutvrzovani. Nekonec¢ny sled ota-
zek — ,Jsem skutecné $tastny?* ,Dosahuji skute¢ného sebenapl-
néni?* ,Kdo je vlastné ten, kdo tu ¥ika ,ja‘ a klade otazky?* — vede
ke stale novym médnim odpovédim, jeZ jsou rozmanitym zpuso-
bem pretavovany v trhy pro experty, primyslova odvétvi a na-
bozenska hnuti. V touze po sebenaplnéni cestuji lidé podle tu-
ristickych katalogti do vSech koutd svéta. Rozbijeji i ta nejlepsi
manzelstvi a v rychlém sledu vstupuji do stdle novych svazk.
Nechévaji se pfeskolit. Posti se. Péstuji jogging. Pfechazeji z jedné
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terapeutické skupiny do druhé. Posedli cilem vlastni sebereali-
zace vytrhévaji sami sebe z pevné ptdy, aby se pfesvédcili, jestli
jsou jejich koteny skutetné zdravé.

Tento hodnotovy systém individualizace v sobé zaroveri skryva
naznaky nové etiky spocivajici na principu ,,povinnosti viic¢i sobé
samému”. To je z hlediska tradi¢ni logiky rozpor, protoze povin-
nosti maji nutné socialni charakter, uvadéji jednani jednotlivce
do souladu s celkem a integruji je do ného. Tyto nové hodnotové
orientace byvaji proto také snadno (p¥ili§ snadno) chapany jako
vyraz egoismu a narcismu. Nepostihuje se tak ale podstata onoho
nového, které tu vystupuje na povrch. Jde tu o sebenahlédnuti
a sebeosvobozeni jako autonomni, prakticky Zivotni proces, coz
v sobé zahrnuje i hledani novych socidlnich vazeb v rodiné, praci
a politice.

Politickda moc délnického a odborového hnuti spoc¢ivé na orga-
nizovaném pozastaveni prace stdvkou. Politicky potencial rozvi-
jejici se privétni sféry se naproti tomu zaklada na tom, Ze si lidé
uvédomuji moznosti sebeutvafeni, Zze jsou pfimym aktem odlis-
ného jednani narusovany a prekonavany hluboce zakotenéné kul-
turni samozfejmosti. Je to mozné ilustrovat na ptikladu: politicka
~moc” Zenského hnuti spociva také v pretvareni kazdodennich
skutec¢nosti a samoziejmosti, které se z bézného rodinného zivota
$if1 vSemi oblastmi formalni prace a pradvniho systému az do riz-
nych center rozhodovani a provokativni politikou se tak usiluje
o zmény, jeZ jsou pro ,stavovsky“ zaloZeny a uzavieny muzsky
svét bolestivé. Obecné je tedy mozné ¥ici, Ze v konkrétné postiZi-
telném ohrozeni sebevédomé vnimanych a expanzivné interpre-
tovanych sfér privatniho jednani a rozhodovani se skryva jiskra,
kterd dnes (jinak neZ ve svétech urc¢ovanych tfidni kulturou) za-
zehuje socidlni konflikty a hnuti.

Individualizovana spoleénost ,,nesamostatnych”

Motor individualizace bézi na plné obratky a nenf tudiz mozné
rozpoznat, jak mohou byt viibec ustaveny nové, trvalé souvislosti
socidlniho Zivota, které by byly srovnatelné s hlubinnou struktu-
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rou socialnich tf¥id. Naopak, pravé v pfistich letech se ve snaze
zvladnout nezameéstnanost a ozivit hospodafstvi zifejmé pirikroci
k socidlnim a technologickym inovacim, které oteviou individu-
aliza¢nim procesiim nové oblasti. Plati to pro flexibilizaci vztah
na trhu prace a zejména pro zavadéni novych typu regulace pra-
covni doby, ale také pro zavadéni novych informac¢nich a komu-
nika¢nich médii. Je-li tento odhad spravny, vznika zvlastni pire-
chodné stadium, kdy pretrvavajici nebo zostfujici se nerovnosti
koinciduji s prvky detradicionalizované a individualizované ,,po-
tfidni spolecnosti®, ktera nemé nic spolec¢ného s vizemi bezttidni
spole¢nosti v Marxové smyslu:

(1) Spolecenské instituce — politické strany, odbory, vlady, soci-
alni sluzby atd. — se stdvaji konzervdtory socidlni skutecnosti,
kterd stdle méné existuje. Zatimco predstavy o Zivoté t¥idy, ro-
diny, profese, Zeny a muze ztraceji redlny obsah a sflu vedouci
do budoucnosti, jsou v ,,protektorskych institucich“ konzer-
vovany a uplatiiovany proti ,,uchylujicim se“ vyvojovym pro-
cesum a orientacim. Chybéjici tfidni védomi je znovu vsteé-
povano ve skolicich kurzech. Kmenové, politicky ,,bloudici®
voli¢stvo je apelovdnim na ,volebni demokracii“ vyzyvano
k névratu. Od industrialni spole¢nosti, konzervované v insti-
tucich a nechépajici uz svét, se odstépuje spole¢nost za jejimi
hranicemi. Mohli bychom v Brechtoveé duchu volné ¥ici, Ze se
stale vic a vic dostavame do situace, kdy se vlady mohou ci-
tit nuceny volit za lid a organizace se nevyhnou rozpousténi
svych ¢lent.

(2) Sociadlné t¥idni rozdily ztraceji redlnou identitu a zaroven
s nimi pozbyvd sily i idea socidIni mobility ve smyslu piecha-
zeni individui z jedné konkrétné existujici velké skupiny do
druhé, ktera az hluboko do dvacatého stoleti predstavovala
socialni{ a politické téma s velkou, identitu zakladajici silou.
Nerovnosti tak ale nejsou v zddném ptipadé odstranény, ny-
brz pouze predefinovany jako individualizace socidlnich ri-
zik. Spolecenské problémy se nasledkem toho bezprostfedné
méni v psychické dispozice: v osobni neuspokojeni, v po-
city viny, v tzkosti, konflikty a neurézy. Vznikd — dosti para-
doxné — novd bezprostrednost individua a spolecnosti, bez-
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prostfednost krize a choroby v tom smyslu, Ze spolecenské
krize se jevi jako krize indvidudalni a nejsou uz vibec nebo jen
velmi zprostfedkované vnimany ve své spolecenskosti. To je
také jeden z kofent soucdasné ,,psycho-viny“. Ve stejné mite
nabyva na vyznamu mys$leni zaloZené na individudlnim vy-
konu, takZe je mozné Fici, Ze spolecnost vykonu se svymi moz-
nostmi (pseudo)legitimizace socidlnich nerovnosti se teprve
v budoucnosti rozvine v celé své problemati¢nosti.

(3) Aby lidé zvladli spolecenské problémové situace, jsou i zde
nuceni uzavirat socialni a politické koalice. Ty se vsak uz ne-
musi pfidrZzovat Zzddného schématu, naptiklad schématu tfid-
nfho. Izolace navzijem osamostatnénych privatnich existenci
muze byt spolecensky a politicky prolomena spise nejriznéj-
§fmi udalostmi a vyvojovymi procesy. Koalice jsou ve shodé
s tim uzavirany a opét ruSeny lokalné, v souvislosti se specific-
kymi situacemi a tématy, a zcela nestale odlisnymi skupinami
z odlisnych svétl. Lidé se mohou napiiklad spojit se sousedy
v obc¢anskou iniciativu usilujici o snizeni hluku ptisobeného
letadly, mohou byt ¢leny odborové organizace IG Metall a volit
pravici, a to vSe soucasné. Koalice v tomto smyslu predstavuji
ucelova spojenectvi zavisld na situacich a osobéch, kterd jsou
uzavirdna v individualnim existen¢nim boji na riznych spole-
¢ensky danych bojistich. Ukazuje se zde, Ze procesy individu-
alizace vedou k osobité pluralizaci konfliktnich linii a témat.
V individualizované spolec¢nosti se pfipravuje ptida pro nové,
pestré konflikty, ideologie a koalice rozbijejici dosud platna
schémata; v8e se vice ¢i méné vztahuje k néjakému specific-
kému tématu, nic neni jednotné, nybrz vazané na urcité situ-
ace a osoby. Socialni struktura, ktera takto vznika, tthne k me-
didlné prosazovanym mdédnim tématim a konfliktiim.

(4) Trvalé konfliktni linie vznikaji stale castéji ve spojeni s ,,pri-
psanymi“ znaky, které jsou stejné jako dfive znevyhodnu-
jici: rasa, barva pleti, pohlavi, etnickéd pfislusnost (zahrani¢ni
délnici), veék, télesné vady. Takové ,kvazi-pfirozené“ soci-
alni nerovnosti ziskavaji v kontextu pokrocilé individualizace
zvlastni vyznam pro organizaci a politizaci, ktery je dan je-
jich neodstranitelnosti, trvalosti, rozpornosti vzhledem k prin-
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cipu vykonu, jejich konkrétnosti, bezprostfedni vnimatelnosti
a tim, Ze umoznuji procesy identifikace. Do popfedi pfitom vy-
stupuji dvé vyznamna témata: situace ohrozeni (svétové) rizi-
kové spolecnosti (viz 1. ¢ast) a protiklady mezi muzi a Zenami
slouc¢ené doposud v rdmci rodiny.
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Kapitola IV

Ja jsem ja: o izolovanosti,
spole¢ném zivoté a konfliktech muzu
a zen v ramci rodiny i mimo ni

Jazykovy barometr ukazuje na boutku: ,,The war over the family*
(Berger/Berger), ,,The Battle of the sexes” (Ehrenreich) ¢i ,.teror
intimity“ (Sennett). Ma-li byt charakterizovana situace mezi muzi
a Zenami, saha se ¢asto k nep¥ili§ mirumilovnému slovniku. Ten,
kdo bere fec¢ jako skutetnost, musi se tedy domnivat, Ze laska
a intimita se zménily ve sviij opak. Zajisté, jde tu o verbalni pie-
pindni v konkurenénim boji o upoutéani vefejné pozornosti. Toto
nadsazovani vSak zaroven poukazuje na hluboce pocitovanou
ztratu jistoty, na zranénou citlivost a ,,0zbrojenou bezradnost”,
s jakou proti sobé muZzi a Zeny stoji v kazdodenni realité manzel-
stvi a rodiny (a v tom, co z obojiho zbylo).

Kdyby ale §lo jen o rodinu a o manzelstvi! Jestlize vSak né-
kdo spojuje vztahy mezi muZi a Zenami jen s tim, ¢im se zdaji
byt — jako vztahy zahrnujici témata sexuality, néZnosti, manzel-
stvi, rodicovstvi atd. —, neuvédomuje si, Ze se tykaji jak toho, tak
soucasné i vieho ostatniho: prace, povolani, nerovnosti, poli-
tiky, ekonomiky. Je to pravé toto nevyvézené promiseni vseho,
ba i toho nejprotikladnéjsiho, co ¢ini v8echny otazky tak spleti-
tymi. Kazdy, kdo mluvi o roding, musi mluvit o praci a o pené-
zich, a kdo mluvi o manzelstvi, musi mluvit o vzdélani, povo-
lani, mobilité, a to znamena o nerovném rozdéleni p¥i mezitim
uz (ve velké mite) rovnych predpokladech danych vzdélanim.
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1. K situaci muzu a Zen

Zacala se tato nerovnost mezi muZem a Zenou zahrnujici vSechny
oblasti béhem jednoho ¢i dvou poslednich desetileti ve Spolkové
republice skuteéné ménit? Data mluvi dvoji fec¢i. Na jedné strané
doslo k vyznamnym zméndm — zejména v oblastech sexuality,
prava a vzdélani. Celkoveé jsou to vsak (nechame-li stranou sexu-
alitu) spise zmény ve védomi a na papite. Na druhé strané proti
nim stoji konstantni povaha chovdni a situaci muzi a Zen (ze-
jména na trhu prace, ale také v oblasti socidlniho zabezpeceni).
To mé — zdénlivé paradoxni — disledek, Ze vétsi rovnost vyzdvi-
huje jesté zfeteln&ji do védomi trvajici a prohlubujici se nerov-
nosti.

Tato historicky vzniklé situace nového védomi a starych po-
mérd je ve dvojim smyslu vybusna: mladé Zeny — dosahujici stej-
ného vzdélani a uvédomujici si svoji situaci — ocekavaly vétsi
rovnost v povolani a v rodiné, jejich ocekdvani vsak narazila na
protichiidné tendence na trhu prace a v chovani muzi. Muzi si
naopak osvojili rétoriku rovnosti, aniz by po slovech nésledo-
valy ¢iny. Vzdus$né zamky iluzi se na obou strandch rozplynuly:
pii vyrovnani pfedpokladd (v oblasti vzdélani a prava) se situ-
ace muzu a Zen zaroven stavaji ve zvysené mile nerovnymi, védo-
meji pocitovanymi a stdle méné legitimnimi. Rozpory mezi Zen-
skym ocekdvanim rovnosti a nerovnou skutecnosti, mezi slovy
muzid o spole¢ném zdjmu a trvdnim na starych pfipsanych rolich
se vyhrocuji a naprostou protikladnosti rozmanitych forem svého
vyrazu v privatni i politické sféfe urcuji budouci vyvoj. Stojime
tedy — se vSemi protiklady, $ancemi a rozpory — teprve na za-
¢dtku osvobozeni od ,stavovsky* pripsanych genderovych roli.
Védomi pfedbéhlo redlné poméry. A je nepravdépodobné, Ze by
se hodiny védomi daly otocit zpét. Mnoho véci mluvi pro to, Ze je
na misté prognoza dlouhodobého konfliktu: pro p¥isti roky bude
urcujici, Ze muzi a Zzeny budou stat proti sobé. Tuto tezi je nejprve
tfeba empiricky doloZit na zakladé dat o ,,obecném rozmeéru* zi-
votnich situaci muzu a Zen, a poté teoreticky rozpracovat.
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ManZelstvi a sexualita

Ve v8ech zapadnich industridlnich zemich existuji signaly o stou-
pajicim poctu rozvodii. 1 kdyz ve Spolkové republice je tento
trend — napfiklad ve srovnani se Spojenymi staty — doposud mir-
neéjsi, kondi dnes i u nés témét kazdé treti manzelstvi rozvodem
(ve velkoméstech uz témér kazdé druhé, v mensich méstech a ve
venkovskych oblastech pfiblizné kazdé c¢tvrté) a tato tendence
neustéle sili. Az do roku 1984 bylo proti bilanci rozvodd mozné
postavit pozitivni bilanci op&tovnych snatki. Od té doby se ale
stdle méné rozvedenych osob rozhoduje pro novy statek. To se
shoduje s obecnym trendem k poklesu poctu stiatkti. Oproti tomu
stoupé procento rozvodi u osob, které znovu vstoupily do man-
zelstvi, a rovnéZ u rodi¢t s détmi. Umérné tomu vladne stéle
vétsi chaos v rodiovskych vztazich: moje déti, tvoje déti, nase
déti — se vSemi s tim spojenymi odlisnymi tpravami, citlivymi
body a konfliktnimi zénami pro vSechny zicastnéné.

Udaje oficidlnich statistik o rozvodech a statcich (pravdépo-
dobné) jesté prekonava skutecnost dané tim, Ze se prikie zvysil
pocet ,manzelstvi bez oddaciho listu”. Odhady mluvi o tom, Ze
ve Spolkové republice Zije v soucasnosti jeden az dvaaptl mili-
onu osob v nemanzelskych Zivotnich svazcich. Rozvody v man-
zelstvich bez oddaciho listu vSak Z4dna statistika nezachycuje.
Pritom nejde jen o to, Ze podil této formy souziti v uplynulém de-
setileti nékolikandsobné vzrostl. Pfekvapivé je i to, s jakou samo-
ziejmosti je tento ,,.konkubinét®, ktery v $edesétych letech vyvola-
val spory a proti némuZ se bojovalo, dnes v8eobecné akceptovan.
Tato kvazi-institucionalizace mimopravnich a mimorodinnych
forem souziti signalizuje mozné jesté vyraznéji nez dany jev sdm
tempo zmény, k niz doslo.

V Sedesatych letech byly jesté rodina, manzelstvi a povolani
dalekosahle zavazné jako spojeni Zivotnich plant, zivotnich po-
mért a biografii. Od té doby se ve vSech bodech rozsifily moz-
nosti a tlaky volby. UZ nenfi jasné, zda a kdy ¢lovék uzavira sna-
tek, zda s nékym zije beze snatku, zda poc¢ind nebo vychovéava
dité uvnitf rodiny nebo mimo ni, zda to ¢infi s tim, s kym Zije,
nebo s tim, koho sdm miluje, kdo ale Zije s nékym jinym, zda to
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vSe zvlad4 pted kariérou, po kariéfe nebo béhem ni. A neni také
jasné, jak se to vSe da kratkodobé, dlouhodobé nebo pfechodné
sloucit s tlaky nebo ambicemi v oblasti hmotného zabezpeceni,
kariéry a povolani vSech ztucastnénych. Vsechny takové projekty
a dohody jsou principidlné vypovéditelné a vzhledem k vice ¢i
méné nerovnym zatézim, jez v sobé obsahuji, zavislé na legiti-
mizaci. To v8e je mozné chépat jako uvolnéni a diferenciaci zi-
votnich prvki a forem chovéni spojenych (kdysi) v manzelstvi.
Diky tomu je také stéle obtiznéjsi postihnout vztah mezi pojmem
a skutecnosti. Jednotnost a stalost pojmi — rodina, manzelstvi, ro-
dicovstvi, matka, otec atd. — zaml¢uje a zastira vzriistajici rozma-
nitost poméri a situaci, které se za nimi skryvaji (nap¥. rozvedeni
otcové, otcové jednotlivych déti, otcové vychovévajici sami své
déti, mimomanZelsti otcové, zahrani¢ni otcové, nevlastni otcové,
nezaméstnani otcové, otcové v domécnosti, otcové Zijici v komu-
nité, vikendovi otcové, otcové, jejichz Zeny jsou ¢inné v povolani
atd.; srov. M. Rerrich, 1986, s. 44).

Smér vyvoje je pritom signalizovan slozenim domacnosti: stdle
pribyvd lidi, kteri Ziji sami. Podil doméacnosti tvofenych jednou
osobou pfesdahl uz ve Spolkové republice jednu ctvrtinu (30 %).
V roce 1900 zilo v priblizné 44 % vsech privatnich domdacnosti
pét nebo vice osob. V roce 1981 ¢inil odpovidajici podil uz jen
9%. Naproti tomu podil doméacnosti, v nichz ziji spole¢né dvé
osoby, stoupl z 15 % v roce 1900 na 29 % v roce 1981. JiZ na po-
¢atku osmdesatych let bylo tedy ve Spolkové republice 7,7 mili-
onu (kolem 12,5% veskerého obyvatelstva) samostatné Zijicich
osob — a tato tendence stale sili. Jen z¢asti pfitom v8ak jde o osoby
odpovidajici stereotypu ,,single-zivota“, tedy o mladé a svobodné
zaméstnané lidi; ve vétsiné prfipadi se spise jedna o starsi ovdo-
vélé osoby, pfevazneé o Zeny (srov. Statistisches Bundesamt, 1983,
s. 54n.).

Tyto vyvojové tendence se vSak nesmi interpretovat jedno-
smérné ve smyslu rostouci anarchie a itéku pred vdzanosti ve
vztazich mezi muZi a Zenami. Existuje i protichtidny trend. Proti
poctu rozvodd, ktery dosahl jedné tfetiny, stoji stale jesté dve tre-
tiny nerozvedenych manzelstvi a rodin (at se za nimi skryva co-
koliv). V ramci jedné generace doslo — zejména u divek — k na-
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padnym zméndm v sexudlnim chovani. Jen mladym muzim bylo
totiz dfive dovoleno — a to jen neoficidlné a se zamhoufenyma
o¢ima — shromazdovat sexualni zkuSenosti. Dnes se vic nez polo-
vina divek (61 %) otevfené hlasi k tomu, Ze i pro Zeny je dtlezité
sbirat sexualni zkusenosti. A kazda druha divka pfitom spatiuje
urcité kouzlo v tom, mit soucasné dva prétele (G. Seidenspinner,
A. Burger, 1982, s. 30). Nesmi to vSak zastirat fakt, Ze i uvolnéné
sexudlni chovani podléha pfisnym normédm. Mladi lidé vétsinou
neusiluji — i kdyz sami pro sebe ideal manzelstvi a rodiny zpo-
chybiiuji — o Zivot bez zdvazkii. 1 dnes zaujima ideal stabilntho
partnerstvi pfedni misto; ,,zachovavané vérnost se ¢asto jevi jako
néco samoziejmého — prave jen bez oficidlnich legitimaci a tlaka
statniho prava a cirkevni moralky“ (K. Allerbeck, W. Hoag, 1984,
s. 105). Vyvoj je tedy dvojznacny. Na hojné probiranou otazku,
zda manzelstvi a rodina jsou né¢im, co patii doznivajici epose, je
mozné odpovédét jasnym ano-ne.

Vzdélani, trh prace a zaméstnani

Rovné préavni postaveni Zeny je zakotveno v zakladnim z&-
koné Spolkové republiky Némecko. Zavazné nerovnosti v prav-
nim postaveni Zen vSak byly odstranény teprve v roce 1977 no-
vym manzelskym a rodinnym pravem. Na papife uz neexistuje
74dnéa norma, ktera by k muzi a k Zené& pristupovala odligné. Ze-
nam je umoznéno ponechat si divéi jméno. Jejich odpovédnost
za doméci prace, az do té doby zakotvend v zdkoné, byla zrusena
a otdzka péce o domécnost byla ponechana na dohodé manzelt.
Oba manzelé maji také pravo byt vydéle¢né ¢inni. Rodi¢ovska
péce o déti je svéfena otci a matce, ktefi se pfi nazorovych roz-
dilech — jak doslovné ¥ika zakon — ,, musi pokusit dohodnout se*
(srov. Frauenlexikon, 1983, s 79).

Vedle této dalekosahlé pravni rovnosti muzi a Zen je nejvy-
znacnéjsi udalosti ve vyvoji Spolkové republiky pfimo revolucni
vyrovndni Sanci na vzdéldni (k této otdzce a k vyvoji Zzenské vy-
délecné ¢innosti srov. téZ vyse kapitola III, 1.). Je§té pocatkem Se-
desétych let byly divky v pfistupu ke vzdélani znacné znevyhod-
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nény (ve vyssich vrstvach kupodivu mnohem vice nez ve vrstvach
ostatnich). V roce 1983 divky uz v nékterych bodech dokonce
piedstihly hochy (vice divek neZ hocht nap¥. usiluje o maturitu;
na nejnizsi urovni, kterou predstavuje zakladni skola, ukoncuje
vzdélani vice hochti nez divek). Existuji i protichtidné tendence.
Srovnani vykazti o odborném vzdélani ukazuje vyrazné nizsi pro-
cento odborného vzdélani u Zen (40 % vydélecné cinnych Zen,
ale jen 21 % muz nemélo pocatkem osmdesatych let zadné od-
borné vzdélani). Také pocet maturantek pokracujicich ve vyssim
studiu poklesl v uplynulych deseti letech z 80 % na 63 % (u ma-
turantd z 90 % na 73 %). Studentky jsou stejné jako diive nad-
meérné zastoupeny v nékterych smeérech studia (pfes 70 % divek
voli humanitni, jazykové a pedagogické obory studia) a Zeny se
také kvalifikuji spise pro ,,nizsi“ skoly.

Nicméné se nezda prepjaté — ve srovnani s vychozi situaci —
mluvit o feminizaci vzdélani v Sedesatych a sedmdesatych le-
tech. Tato revoluce ve vzdélani neni ovSsem doprovéazena revo-
luci na pracovnim trhu a v systému zaméstnani. Naopak, dvéte,
které byly v oblasti vzdélani otevieny, byly ,na trhu zamést-
néni a préce... opét pfibouchnuty” (G. Seidenspinner, A. Burger,
1982, s. 11). S nepatrnym prirtstkem divek v ,,muZzskych povola-
nich® kontrastuje jejich masivni vytlatovani ze vSech ostatnich
oblasti. ,Integrace Zeny do povolani“, v sedmdesatych letech po-
zadované (a podporovand), se jednoznacné ¥idi ,,stavovskou, gen-
derové podminénou zakonitosti“ obracené hierarchie: ¢im je né-

ev i

jaka oblast pro spole¢nost ,,centralnéjsi“ (a je takto definovéna),

¢im je né&jakd skupina ,,mocnéjsi“, tim méneé jsou v ni zastoupeny
Zeny, a naopak: ¢im je néjaka oblast ikold ,,marginalnéjsi“, ¢im
méneé ,,vlivnad“ je néjaka skupina, tim vétsi je pravdépodobnost,
ze zeny si v téchto sektorech vydobyly moznosti zaméstnani. Do-
svédcuji to odpovidajici idaje ze vSech oblasti — z politiky, eko-
nomiky, vysokych skol, médif atd.:

Zeny se $pickovym postavenim v politice jsou stejné jako d¥ive
vyjimkou. Na jedné strané se zastoupeni Zen v politické exeku-
tivé od roku 1970 nepfetrzité zvySovalo; na druhé strané se je-
jich podil snizuje, ¢im bliZe jsou centrim politického rozhodo-
vani. Nejvyraznéji pronikly Zeny do stranickych grémii (ze 14 %
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v roce 1970 se tu jejich podil zvysil v priméru na 20,5 % v roce
1982). Je pifiznacné, Ze jejich vliv pfevazuje mezi zelenymi (az
50 %). V parlamentech se podil Zen zvy$uje smérem shora dola:
nejvétsi je na komundélni drovni (v zemskych parlamentech ko-
lisd mezi 6 % a 15 %; v obecnich a méstskych parlamentech se
pohybuje mezi 9,2% a 16,1%). V hospoddrské oblasti je podil
zen v pozicich s dispozi¢nim oprdvnénim zcela nepatrny — jen
2,7 %, pricemz jsou vice zastoupeny v méné vlivnych sektorech
podniku (napf. v personalnich odborech). V justici je situace na
vy$si urovni podobna. Podil Zen je tu ovSsem daleko vyssi (v roce
1977 jej tvotilo pfiblizné 11% soudkyn, 10 % statnich zéstup-
kyn, 7 % obhéjky1i). Ale u spolkovych soudnich dvord, tedy tam,
kde se pfijimaji zdkladni rozhodnuti nasi jurisdikce, kde jsou
na desetileti nastavovany vyhybky nasi justice, nemaji Zeny (té-
méf) co pohledavat (B. Wiegmann, 1979, s. 130). Na vysokych
skoldch jsou Zeny na vrcholu hierarchické pyramidy, to znamené
na profesorskych mistech tfidy C4 stale jesté vyjimkou (v roce
1980 bylo pouze 239 z celkového poctu 9 431 mist této tfidy ob-
sazeno Zenami), zatimco smérem dolt jejich podil stile stoupé
(dvojnasobny pocet Zen uz plisobi na profesorskych mistech tiidy
C3 a nékolikanasobny pocet na mistech pomocnych védeckych
sil — zejména v ,,okrajovych oborech®). I média skytaji tentyz ob-
raz: ¢im vyssi je hierarchicky stupein, tim méné se Zeny dosté-
vaji ke slovu. KdyZ pusobi v televizi, pracuji vét§inou na ,,stfedni
drovni“ a v ,leh¢ich” rezortech, méné casto ale v ,,dtlezitych”
politickych a hospodaiskych tématickych oblastech a téméf ni-
kdy v televizni radé. Podil Zen zaujimajicich fidici postaveni ve
sdruzenych vefejnopravnich vysilac¢ich ¢inil v roce 1978 3%
(Frauen 80, vyd. Bundesminister fiir Jugend, Familie und Gesun-
dheit, 1981, s. 31).

Kvalifikované profesni aktivity mladsich Zen se to netyka.
Mladé Zeny ziskaly dobré vzdélani a oproti svym matkam (a z¢ésti
i otcim!) u nich doslo ke znaénému vzestupu. OvSem i zde je
tfeba opatrnosti. V mnoha oblastech vydéle¢ného Zzivota dobyly
Zeny ,,potdpéjici se lodi“. Typicka zenska povolani patfi k tém, je-
jichZ budoucnost je nejista: sekretarky, prodavacky, ucitelky, za-
ucené prumyslové délnice. Racionalizace zasahuje obzvlast silné
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pravé ty oblasti, kde nejcastéji pracuji Zeny, nebo v nichz exis-
tuji — feceno nejlepsim sociologickym Zargonem — ,,znacné raci-
onalizaéni rezervy“. To pravé plati i pro pramyslovou préci. Pro
vétsinu ,,Zenskych“ pracovnich mist — v elektroprimyslu, v po-
travinafském, odévnim a textilnim primyslu — je pfiznacné je-
jich soustfedéni tam, kde je ,zablokovdna mechanizace”, kde
jsou v ni ,,mezery“ nebo kde se ve vysoce ¢i ¢aste¢né zmechani-
zovanych vyrobnich systémech provadéji ,,zbytkové prace”, které
pravdépodobné pii budoucich vinach mikroelektronické raciona-
lizace odpadnou.

Toto vytlacovani Zen ze svéta zaméstnani se jiz odrazi ve vy-
voji nezaméstnanosti. Pocet registrovanych nezameéstnanych zen
v poslednich letech vzdy prevySoval — pfi vzestupné tendenci —
pocet muzi. V roce 1950 Cinila mira nezaméstnanosti u Zen
5,1% (u muza 2,6 %), v roce 1982 se zvysila na 8,6 % (u muzi
na 6,8%). Od roku 1983 tvofi ve Spolkové republice polovinu
z vice nez 2,5 milionu nezameéstnanych Zeny, pficemZ pocet vy-
déle¢né c¢innych Zen je oproti muziim zhruba o tfetinu nizsi.
U vysokoskolsky vzdélanych pracovnikt stoupla dokonce mezi
roky 1980 a 1982 nezaméstnanost u muzi o 14 %, u Zen naproti
tomu o 39 %. Nejsou pfitom zapocteny Zeny, které — vice ¢i méné
dobrovolné — odchazeji z vydéle¢ného Zivota do domacnosti. Po-
Cet osob, které se v ndvaznosti na nezameéstnanost uchyluji k ,,ne-
vydéle¢né ¢innosti jiného typu“ — pievazné k domaci préci —, se
v uplynulych deseti letech znékolikanasobil (v roce 1970 ¢inil
6000, ale v roce 1982 uz 121000!). Jinymi slovy, vSechno roste:
podil zen na vydéletné ¢innosti, nezaméstnanost i skrytd neza-
meéstnanost Zen.

Tento deprimujici vyvoj na trhu prace je ve zfetelném rozporu
s nadéjemi, jimz se oddavala a jez vyjadiuje doristajici generace
zen. Jednim z vyznamnych vysledkt studie Mddchen 82 (G. Sei-
denspinner a A. Burger) je ,.fakt, Ze u divek mezi patnacti a de-
vatendcti lety stoji na prvnim misté uskutecnéni prdani spjatého
s povoldnim®, které je fazeno vys nez stiatek a matefstvi (s. 9).
Tato vysokd motivace mladych Zen ve vztahu k povolani a vzdé-
lani nar4Zzi na protichtidné vyvojové tendence na trhu prace a ne-
zbyva nez vyckat, jak bude tento ,,sok ze skutecnosti“ v kratko-
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dobé i dlouhodobé perspektivé, privatné i politicky zvladnut.*

Osvobozeni od ,stavovsky” pfipsanych roli muzi a Zen se
nikdy netyké jen jedné strany — jen Zen. MuZe pokrodit jen do
té miry, do jaké i muzi zméni zpisob, jakym chépou sami sebe
i svoje chovani. Z¥etelné se to projevuje nejen nové vytvarenymi
bariérami v systému zaméstnani, ale i ve vztahu k dalsi tradi¢ni
ose ,zenské prace”: ke kazdodenni domaci praci, k péc¢i o déti,
k préci pro rodinu.

Emancipace Zen a prace pro rodinu v perspektivé muzi

Reprezentativni empiricka studie Der Mann, kterou v podzim-
nich mésicich roku 1985 uvefejnily S. Metz-Gockelova a U. Miil-
lerové, podavéa ambivalentni, ale i pfi své ambivalentnosti napro-
sto jednoznacény obraz. Harmonicky muzsky pohled na genderové
vztahy, ktery jesté v poloviné sedmdesatych let popsala Helge
Prossova — ,,muz je silnéjsi, chce mit svoje povolani a chce byt
zivitelem rodiny; Zena je slabsi, chce svoji dnesni roli v roding
a jen obcas néjaké povolani, a nadto jesté povolani nenarocné,
chce, aby mohla k muzi vzhlizet” (1978, s. 173) —, ustoupil ver-
badlni otevienosti, pricemz chovdni muza ziistalo ddl strnule ne-
menné. ,Muzi jsou ve svych reakcich rozstépeni. To, o¢ se zasa-
zuji hlavou, nepromeénuji v ¢iny. Za slovy o spole¢nych zdjmech
ukryvaji fakticky nerovnost“ (s. 18). Zejména na starém presvéd-
¢eni, Ze Zena je odpovédna za domécnost a za déti, se zménilo jen
malo nebo vibec nic. ,,Otcové nevafi, neperou, neutiraji prach.
Na domaci préci se podileji jen malo nebo viibec ne. Spokojuji se

* Tento nevesely obraz diskriminace Zen v povolani je doplnén jejich — v priméru -
niZs$im vydélkem. Primyslové délnice pobiraly v roce 1982 hodinovou mzdu predsta-
vujici 73% hodinové mzdy muzu (11,38 DM oproti 15,66 DM). Srovnani s vyvojem od
roku 1960 ukazuje, Ze rozdily mezi muzi a Zenami v oblasti hrubé hodinové mzdy se -
relativné — snizily. Pfesto vydélavaji muzi pfi stejném vzdélani a srovnatelném véku
vice nez zeny. V roce 1979 vydélavalo napfiklad 29 % muz( starSich nez ¢tyficet roka,
zameéstnanych na plnou pracovni dobu a vykazujicich odborné vzdélani pozadované
u prodavacu, pfes 3000DM, zatimco u Zen vydélavalo stejnou ¢astku jen 9% (srov.
Quintessenzen 1984, Frauen und Arbeitsmarkt, s. 33n.).
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finan¢nim pfispévkem na chod domacnosti a na vychovu déti”
(s. 21). Tomu odpovidé, Ze ,,roli muZe v domécnosti vétsinou ak-
ceptuji jen pro ostatni muze“ (s. 63). S jistym pokrytectvim a ver-
balni pruznosti se tak trvé na staré délbé odpovédnosti. Obhajo-
vat vlastni ,,svobodu od domaécich praci“ a uznévat p¥itom rovna
prava Zeny nepredstavuje pro muze zddny rozpor. Vyzbrojili se
novymi argumenty.

Jesté pred deseti lety vysvétlovala vétSina muz znevyhod-
néni Zen v profesnim Zivoté nedostate¢nou kvalifikaci. A protoze
tyto argumenty se uz vzhledem k expanzi vzdélani nedaji obha-
jit, stavi se dnes jiné obranné valy: role matky. ,,61 % muzua spat-
fuje v rodinném zatiZzeni Zeny divod, ktery brani jeji kariéte v po-
volani... Na otazku, jakym zptisobem si mtiZe rodina s détmi (do
deseti let) nejlépe rozdélit praci v povolani, v domacnosti a pii
vychové déti, podporuje velkd vétSina némeckych muzi mo-
del, podle néhoz Zena ztstavd doma a muz pracuje v povolani
(80%)... To vSe nepredstavuje ve vnimani muzi zadné skutecné
znevyhodnéni Zen, nybrz redlnou zakonitost... Prevést zenskou
otazku na otazku déti je nejstabilnéjsi bastou proti zrovnoprév-
néni zeny“ (s. 26n.). Je ironii déjin, Ze nepatrna, ale vzristajici
¢ast muzl — otcové, ktefi sami vychovavaji své déti, a muzi v do-
macnosti — soucasné podkopava i tuto tstupovou pozici.

Autorky popisuji s dvojsmyslnou ironii rozpornost nového ob-
razu zeny v o6ich muzt. ,,,Skiitek u domaciho krbu‘ uz nenf ak-
tualni. Velky vyznam se ptiklada autonomii Zeny v oblasti rozho-
dovéni. Zadouci je samostatna Zena, kterd vi, co chce. Tato nova
samostatnost je vlastni Zené, kterd samostatné a odpovédné Fidi
své zélezitosti (i zalezitosti ostatnich ¢lent rodiny) a prispiva
tak k tomu, Ze muz se zbavuje ¢ésti svého bfemene... Tento druh
emancipace ma pro muze dokonce mnoho pozitivnich stranek.
Problémy s emancipaci nastdvaji pro muze v tom pfipadé, kdyz
jim hrozi, Ze ,samostatnost’ Zeny se obrati i proti nim, kdyZ jsou
na né kladeny pozadavky a prosazovéany jim odporujici z4jmy*
(s. 22n.).

Cely obraz dopliiuji prvni vyzkumy oné mizici mensiny muzi,
kteff se rozhodli ke zméné roli a stali se novymi otci a muzi v do-
mdcnosti (stv. A. Hoff, J. Scholz, 1985). Podle jejich vlastnich
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uidaji jde o rozhodnuti, které je jen s vyhradami dobrovolné.
,Podiidili se ptdni nebo pozadavku partnerky, ktera chtéla dal
vykonévat svoje povolani. V ojedinélych p¥ipadech to uz bylo
podminkou téhotenstvi“ (s. 5). Je pfiznacné, Ze stard muzska
ideologie, ktera mluvila o svobodném prostoru ponechiavaném
domaci praci, uz neni sdilena muzi, ktefi tato slova promeénili
v ¢iny. ,,Dominantni zku$enosti muzi v domaéacnosti je izolova-
nost a pocit nenaplnénosti domaci praci, ktera je pocitovana jako
monoténni rutina® (s. 17). MuZi v domécnosti trpi syndromem
Zen v domacnosti: neviditelnost jejich prace, nedostatek uznénf,
nedostatek sebevédomi. Jeden z nich fika: ,,...nejhorsi, nejnepii-
to pozna teprve tehdy, kdyz se to déla kazdy den, kdyz se dejme
tomu v patek nékde uklidi a za tyden je ve stejnou dobu na stej-
ném misté stejna Spina. A to je skutecéné na téhle préci skoro po-
nizujici, ne-li pfinejmensim nervové ubfjejici... Dalo by se skoro
Fici, Ze je to takovy boj proti vétrnym mlyndm* (s. 17n.). Tvari
v tvar této zkusenosti reviduji dokonce i muzi, ktefi védomeé vy-
ménili ,,odcizujici praci v povolani“ za praci v domécnosti, svoji
predstavu o povoléni, poznédvaji vyznam vydélecné prace pro
vlastni sebestvrzeni a pro uznani ze strany druhych a pokouseji
se alespon o zaméstnani se zkracenou pracovni dobou (s. 8, 43).
Jak malo je tento druh vymeény roli dosud socialné akceptovan,
vyplyvé z toho, Ze tito muzi jsou svym okolim chvéleni, zatimco
stinné stranky dopadaji na jejich manzelky. Ty musi celit vytkdm,
Ze jsou ,.$patnymi matkami“ (s. 16).

Souhrnné mtZeme Fici: za fasddou idealniho obrazu partner-
stvi péstovaného obéma stranami se kupi rozpory. Podle toho,
kam pohlédneme, je moZné rozpoznat pokrok i pordzky. Vez-
méme nejprve Zeny. V centralnich Zivotnich sférach mladych Zzen
se ve srovnani s generaci jejich matek nepochybné oteviely nové
svobodné prostory — v oblastech prava, vzdélani a sexuality, ale
také v profesnim postaveni (srov. souhrnné E. Beck-Gernsheim,
1983). Pohled na soucasnou situaci a na obrysy budouciho vyvoje
ale ukazuje, Ze tyto svobodné prostory jsou spolecensky nezabez-
peceny. Vyvojové tendence vydélecné prace a stavovskéd uzavie-
nost muzského svéta v politice, ekonomice atd. vedou k odi-
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vodnénému piedpokladu, ze veskeré dosavadni stfety byly jesté
nééim harmonickym a Ze faze konfliktt je teprve pfed nédmi.

Vychozi situace i perspektivy jsou pfitom v fadé ohledt am-
bivalentni. Pfi genera¢nim srovnani na tom Zeny obecné nejsou
$patné (maji dnes lepsi vzdélani, a proto v zdsadé také lepsi per-
spektivy v povolani). Soucasné je ale v oblasti povolani pfedstihli
jejich vlastni manzelé, ptiblizné stejné vzdélani, a na Zenach
pfitom v nezmensené mife spociva verdikt ,,doZivotni domaéci
prace”. Proti zdjmu Zen na tom, aby se samostatné ekonomicky
zajistily a zapojily do individualizujici profesni aktivity, stoji ale
stejné jako diive jejich zajem na partnerstvi a materstvi, a to také
a praveé u onéch Zen, které védi, co to znamena z hlediska jejich
perspektiv v povolani a jejich ekonomické zavislosti na manze-
lovi. Tato rozpolcenost mezi ,,vlastnim zivotem* a ,,existenci pro
druhé®, ktera je nové vniména, ukazuje ambivalentnost procesu
zenské individualizace. ,,Duch rovnosti“ se uz oviem neda znovu
uzaviit do lahve. Oteviit Zendm vzdélanim oci a sazet na to, Ze
neprohlédnou a pro veskerou budoucnost pfijmou prihledné
muzské ,zdtvodiiovani“ stavovského, genderové podminéného
fadu v rodiné, povolani a politice, bylo — z muZzského hlediska —
mimofadné kratkozrakou a naivni strategii.

I na strané muzd se v uplynulych deseti letech dalo leccos do
pohybu. Staré klisé o ,,tvrdém muzi“ uz neplati. I muzi chtéji vét-
Sinou ukézat své city a slabosti. Nepovazuji uz za trapné, kdyz
muz place (S. Metz-Gockel, U. Miiller, 1985, s. 139). Ziskavaji
pomalu novy pomér k sexualité. Ta pro né ,uZ neni izolova-
nym pudem, nybrZ samoziejmou sloZkou jejich osobnosti. Berou
ohled na partnerku“ (s. 139). Muzi jsou nicméné v jiné situaci.
Slovo ,,zrovnopravnéni“ pro né ma jiny smysl. Neznamené pro
né — tak jako pro Zeny — vice vzdélani, lepsi perspektivy v povo-
lani, méné prace v domacnosti, nybrz jako logicky dtsledek vice
konkurence, zreknuti se kariéry, vice prdce v domdcnosti. Vét-
§ina muzu se jesté oddava iluzi, Ze je mozné vse spojit. Domni-
vaji se, Ze 1ze bez obtiZi sloudit zrovnopravnéni Zeny a muZe a za-
chovani staré délby prace (obzvlast ve vlastnim pfipadé). Podle
osvédceného pravidla, Ze tam, kde hrozi rovnost, musi pomoci
piiroda, zastiraji sami pfed sebou rozpory mezi vlastnimi slovy
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a ¢iny a uchylujf se k biologickému zdidvodnéni vladnoucich ne-
rovnosti. Z faktu, Ze Zena je schopna rodit déti, vyvozuji, Ze ji p¥i-
slusi odpovédnost za déti, domacnost a rodinu a Ze se tedy musi
ziici povolani nebo v ném zaujimat podfizené postaveni.

Prdvé muze ptitom propukajici konflikty zasahuji obzvlast
citlivé. Podle tradi¢niho muzského stereotypu délby gendero-
vych roli zavisi ,,Gspéch” muze v podstatné mife na ekonomické
Uspésnosti a na ispéchu v povolani. Teprve stabilni pfijem mu
umoznuje dostat muzskému idedalu ,,dobrého Zivitele* a ,,starost-
livého manzela a otce rodiny“. V tomto smyslu je i pfiméfené
a trvalé uspokojovani sexualnich potfeb vazano na ekonomicky
méfitelny dspéch. Obracené to také znamend, Ze mé-li muz do-
sdhnout téchto cilt a splnit tato o¢ekavani, musi v praci vynalo-
zit ,,své nejlepsi sily“, musi interiorizovat tlaky kariéry, musi se
vnitiné vydavat, sdm sebe pfimo ,vykofistovat®. Tato struktura
,muzské pracovni schopnosti“ je na jedné strané predpokladem
pro to, Ze v podnicich funguji disciplinarni strategie zaloZené na
odmeénsé a trestu. Ten, kdo musi Zivit manZelku a dvé déti, udéla,
co se mu fekne. Na druhé strané ztistava vydavani muzské pra-
covni sily odkdzano na , harmonicky domov“, ktery reprezentuje
Zena. Muzi, ztélesnujici ,lidstvi spjaté s povolanim“, se tak sta-
vaji ve zvlastni mife emociondIné nesamostatnymi. Sami se za-
pojuji do délby prace, pfi niz deleguji na Zenu podstatné stranky
svého ja a svych schopnosti v jednani se sebou samym. Soubézné
roste tlak na harmonizaci vSech zaleZitosti spojenych s gendero-
vymi vztahy. U muzu se vyviji pozoruhodna schopnost nebrat na
védomi rysujici se konflikty. Tim zranitelné&j$imi se pak stavaji,
kdyz postupné po ¢astech nebo definitivné ztrati moznost emo-
cionédlni vymeény vepsané do jejich chapéni partnerského vztahu.
Kdyz pak vztah k Zen& neni harmonicky, nybrz konfliktni, jsou
dvojnasobné postizeni: ke ztraté pristupuje bezmocnost a nepo-
chopeni.
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Teze

Témata a konflikty spojené se vztahem mezi muZi a Zenami ne-
jsou jen tim, ¢im se zdaji byt, totiz tématy a konflikty existuji-
cimi mezi muZi a Zenami. V jejich rdmci se také rozpada socidlni
struktura v privétni sféfe. To, co se jevi jako ,konflikt ve vzajem-
nych vztazich“, ma svoji obecnou stranku v roviné socialni teo-
rie, kterd zde bude osvétlena v ramci t¥ tezi:

(1) Pripsani roli v zavislosti na genderovych charakteristikach je
zdkladem industridlni spole¢nosti, a ne jakymsi tradi¢nim re-
liktem, kterého by se §lo snadno vzdat. Bez oddéleni muzské
a zenské role by neexistovala tradi¢ni nuklearni rodina. A bez
nukledrni rodiny by neexistovala industridlni spole¢nost se
svou schematikou prace a Zivota. Zivot méstanské industrilni
spolecnosti se zaklada na nedplném, piesnéji feGeno polovi-
catém podiizeni lidské pracovni schopnosti trhu. Plnd indu-
strializace, plné pod#izeni trhu a tradi¢ni formy a role rodiny
se vylucuji. Na jedné strané je tomu tak, Ze vydélecna prace
predpoklada praci v doméacnosti a trzné zprostiedkovana pro-
dukce zase formy a pfipsané role nuklearni rodiny. Industri-
alni spolecnost je v tomto ohledu odkazana na nerovné posta-
veni muzt a Zen. Na druhé strané je tato nerovnost v rozporu
s principy moderny a v kontinuité moderniza¢niho procesu
se stava problematickou a konfliktni. Tim jsou vSak v procesu
skutec¢ného zrovnopravnéni muzi a Zen zpochybiiovany za-
klady rodiny (manzelstvi, sexualita, rodi¢ovstvi atd.). To zna-
mend, Ze ve fazi modernizace néasledujici po druhé svétové
valce probiha soudasné proces prosazovani a rozkladu indu-
stridlni trzni spolec¢nosti. Univerzalismus trhu nerespektuje
ani vlastni tabuizované zény, které sim zavedl, a osvobozuje
Casteéné zeny od jejich industridlné vyprodukovaného ,sta-
vovského osudu®, od pfipsané prace v domdacnosti a materialni
zavislosti na manzelovi. Takovy vyvoj otfasa formami biogra-
fického sladéni produkce a reprodukce i délbou préce a existu-
jicimi normami uvnitf rodiny, zviditeliiuje mezery v socialnim
zabezpeceni Zen atd. V konfliktech, k nimz dnes dochazi mezi
muzi a Zenami, tak musi byt feSeny personalizované rozpory
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industrialni spole¢nosti, ktera univerzélni modernizaci a indi-
vidualizaci rusi soucasné moderni a stavovské zaklady spolec-
ného zivota muzl a Zen.

(2) Dynamika individualizace, kterd vyvézala lidi z t¥idnich kul-
tur, se nezastavuje ani pfed branami rodiny. Lidé jsou silou,
kterou sami nechépou a jejimz nejvnitinéjsim ztélesnénim —
at na né doléha jakkoli podivné — nicméné sami jsou, vytrzeni
z genderovych ramci, z jejich stavovskych atributii a danosti,
nebo az do hloubi duse otfeseni. Zakon, ktery pfed nimi vy-
vstava, zni: jd jsem jd, a tedy: ja jsem Zena. J4 jsem j4, a tedy: ja
jsem muz. Tato distance mezi ja a insinuovanou Zenou, mezi
ja a insinuovanym muZem piedstavuje propast. Proces indi-
vidualizace mé pfitom ve vztazich mezi muzi a Zenami zcela
protichtidné dtsledky. Na jedné strané jsou pi#i hledani ,,vlast-
niho Zivota®“ osvobozovdni od tradi¢nich forem a pfipsanych
roli. Na druhé strané jsou lidé pfi oslabenych socidlnich vzta-
zich puzeni k zivotu ve dvou, k hledani partnerského $tésti.
Potfeba sdileného vnitfniho Zivota, jak je vyjadfena idedlem
manzelstvi a Zivota ve dvou, neni Zadnou prvotni potiebou.
Roste timérné ke ztratdm, které individualizace prinési jako
rub svych moZnosti. Diky tomu vede pfima cesta z manzel-
stvi a rodiny dfive nebo pozdéji opét do manzelstvi a rodiny —
a naopak. To, co stoji nad frustraci nebo touhou obou pohlavi,
je vZdy opét jen jejich frustrace nebo touha, jejich opozice, z4-
vislost, pospolitost, koexistence, izolovanost, otevienost vici
druhému — anebo v§echno dohromady.

(3) Ve vsech formach spole¢ného zivota Zen a muz (pfed manzel-
stvim a v jeho rdmci, vedle manzelstvi a po ném) vystupuji na
povrch konflikty stoleti. Ukazuji tu vzdy svoji privéatni, osobni
tvar. Rodina je v8ak jen mistem, nikoli pricinou tohoto déni. Je-
visté je mozné zménit. Kus, ktery se hraje, ztistava vzdy stejny.
Propojeni obou pohlavi v mnohovrstevném svété prace, rodi-
¢ovstvi, lasky, povolani, politiky, individualniho rozvoje a se-
berealizace — at uz s druhym nebo proti nému — se silné otfasa.
Uvédomovani si konflikt je v manzelskych (i mimomanzel-
skych) vztazich iniciovano otevirajicimi se mozZnostmi volby
(mtiZe jit napf. o divergentni profesni mobilitu manzelt, o roz-
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déleni domécich praci a péce o déti, o zptisob kontracepce,
o sexualitu atd.). P¥i rozhodovani si v8ichni uvédomuji roz-
dilné a protikladné dtisledky a rizika pro muze a Zeny, a tedy
i protikladné aspekty jejich situaci. Tak se napf. pti rozhodo-
vani o tom, kdo bude pecovat o déti, rozhoduje o profesni kari-
éfe manzeld, a tudiz i o jejich pfitomné i budouci ekonomické
zavislosti nebo nezavislosti a o viech dusledcich, které z toho
pro né vyplyvaji. Tyto moznosti rozhodovani maji osobni a in-
stitucionalni stranku. To znamen4, Ze chybéjici instituciondlni
FeSeni (napt. chybéjici skolky a neexistujici flexibilizace pra-
covni doby, nedostate¢né socialni zabezpeceni) umoctiuji kon-
flikty v privatnich vztazich. A naopak, odpovidajici instituci-
onélni opatfeni znaéné oslabuji privéatni ,,handrkovani“ mezi
muzi a Zenami. Proto je privatni a politické strategie a feSeni
tfeba vidét v jejich souvislosti.

Tyto tii zdkladni teze — ,,stavovsky charakter” industrialni spo-
le¢nosti, tendence k individualizaci v Zenském a muZském Zivot-
nim kontextu, konfliktni situace vnimané ve spojeni s moZznostmi
a tlaky volby — budou nyni postupné rozpracovany a objasnény.

2. Industrialni spole¢nost jako
moderni stavovska spolecnost

Zvlastnosti antagonismt mezi Zivotnimi situacemi muz a Zen
je mozné teoreticky urdit jejich konfrontaci s tfidnimi situacemi.
T¥idni protiklady se v devatenictém stoleti roznécovaly zbidace-
nim velkych ¢4sti délnictva. Regily se vefejné. Antagonismy mezi
muZi a Zenami spojené s detradicionalizaci rodiny vyvstavaji
hlavné mezi dvojicemi a mistem jejich feSeni je kuchyné, postel
a détsky pokoj. Jejich zvukovou kulisou a indiciemi jsou neko-
necné diskuse o vzdjemném vztahu nebo némy manzelsky kon-
flikt, Gték do samoty a ze samoty, ztrata bezpec¢né duvéry v dru-
hého, jemuz partner nédhle uz nerozumi, bolestné chvile rozvodu,
idolizace déti, boj o kousek vlastniho Zivota, ktery ma byt vydo-
byt na druhém a zaroven s nim sdilen, odhalovani dtisku v tri-
vialitach kazdodenniho Zivota, dtisku, jimz je jedinec sam. Je to
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mozZné pojmenovat jakkoliv: ,,zdkopové véilka mezi muzi a Ze-
nami“, ,uték do subjektivity“, ,epocha narcismu®. Pravé to je
zpusob, jakym se socidIni forma — stavovska vnitfni struktura in-
dustriadlni spole¢nosti — rozpada v privatni momenty.

Tiidni protiklady, které vznikaji zaroven s industridlnim systé-
mem, jsou takiikajic ,imanentné moderni“, zaloZené v industrial-
nim zptsobu produkce samém. Antagonismy mezi muzi a Zenami
se nepodrfizuji ani schématu modernich tfidnich protikladd, ani
nejsou pouhym tradi¢nim reliktem. Jsou ¢imsi tfetim. Jsou stejné
jako protiklady mezi kapitdlem a praci produktem a zdkladem in-
dustridlniho systému v tom smyslu, Ze vydélecna prace predpo-
klddd praci v domécnosti a Ze sféry a formy produkce a rodiny se
oddelily a vytvorily v devatendctém stoleti. Situace muzu a Zen,
které takto vznikaji, se soucasné zakladaji na tom, Ze jsou jakoby
pripsdny narozenim. V tomto smyslu jsou jakymsi podivnym
hybridem majicim podobu ,modernich stavi“. A diky nim se
v moderné etabluje stavovska hierarchie industridIni spolecnosti.
Svoji zépalnou silu a logiku konfliktu ¢erpaji tyto situace z roz-
poru mezi modernou a antimodernou v industrialn{ spole¢nosti.
Tomu odpovidé, Ze stavovské, genderové podminéné pfipsané
role a protiklady se neprojevuji tak jako t¥idni protiklady v rané
industridlnim, nybrz aZz v pozdné industridlnim stadiu moderni-
zace, tedy v okamziku, kdy sociélni tfidy jsou jiz detradicionali-
zovany a moderna se uz nezastavuje pfed branami a formami ro-
diny, manzelstvi, rodic¢ovstvi a prace v domacnosti.

V devatenactém stoleti se zaroveni s prosazovanim pramyslové
spole¢nosti utvarely formy nukledrni rodiny, které jsou dnes opét
detradicionalizovany. Prace v rodiné a produkce jsou podiizeny
protikladnym organiza¢nim principtim (srov. M. Rerrich, 1986).
Zatimco produkce se ¥idi pravidly a moci trhu, u kazdodennich
domécich praci je jaksi samoziejmé vyzadovano jejich bezplatné
vykonéavani. Smluvni povaha vztaha v oblasti produkce kontra-
stuje s kolektivni pospolitosti manzelstvi a rodiny. Individualni
konkurence a mobilita, vyzadovana ve sféfe produkce, narézi v ro-
diné na opa¢ny pozadavek: obétovat se pro druhého, integrovat se
do kolektivniho, pospolitého projektu rodiny. V podobé rodinné
reprodukce a na trhu zavislé produkce jsou tedy v rdmci industri-
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alni spole¢nosti slouc¢eny dvé epochy s protikladnymi organizac-
nimi principy a hodnotovymi systémy — moderna a moderni anti-
moderna —, které se dopliiuji, podminuji a navzajem si odporuji.

Praveé tak odpovidaji témto epocham i rozdily v Zivotnich si-
tuacich, které jsou vytvareny a pripisovany oddélenim rodiny
a produkce. Neexistuje tedy jen systém nerovnosti, ktery ma svij
zéklad v produkci a projevuje se rozdily v odménovani, v rdmci
profese, ve vztahu k vyrobnim prostfedkim atd. Existuje také sys-
tém nerovnosti, ktery prochazi napric tim v§im a ktery na jedné
strané zahrnuje riznym epochdam odpovidajici rozdily mezi ,,ro-
dinnou situaci“ s jeji relativni rovnosti a na druhé strané rozma-
nitost situaci ve sféfe produkce. Zde je prace zprostiedkovana
pracovnim trhem a vykonadvana za penize. Kdyz ji lidé pfijmou,
ziskévaji — bez ohledu na své zapojeni do zavislé prace — schop-
nost sebeobzivy. Stavaji se aktéry procesti mobility, s tim souvi-
sejicich projektt atd. Neplacena prace pro rodinu je pfipisovana
jako pfirozené véno spojené s manzelstvim. Jeji prijeti s sebou
nese zasadni nesamostatnost a zavislost. Ten, kdo ji pfevezme —
a vime, kdo to je — hospodafi s penézi ,,z druhé ruky” a ztstava
odkazan na manzelstvi jako na spojovaci ¢lanek k vlastni obziveé.
Rozdéleni téchto praci — a v tom spocivé feudalni zaklad indu-
stridlni spole¢nosti — zistava vyjmuto z rozhodovani. Jsou pripi-
sovany podle ptvodu a pohlavi. V zdsadé je osud c¢loveka i v in-
dustridlni spolecnosti pritomen uZ v kolébce: celoZivotni prace
v domacnosti nebo existence formovana trhem prace. Tyto ,,sta-
vovské osudy muzi a Zen“ jsou zmirfiovany, ruseny, zostfovany
a zastirdny laskou, ktera je s nimi spojena. Laska je slepa. Protoze
laska se i pti veskeré nouzi jevi také jako vychodisko z nouze,
jiZz sama vytvari, nerovnost, ktera je, byt nesmi. Nerovnost ale je
a vede k tomu, Ze laska se stiva mdlou a chladnou.

Tim, co se jevi a co je kritizovano jako ,teror intimity“, jsou
tedy — z hlediska socialni teorie a historie — rozpory zdkladnimi
rysy industridlni spolecnosti rozstépené moderny, ktera nedéli-
telné principy moderny — individuédlni svobodu a rovnost bez
ohledu na bariéry dané narozenim — vzdy uz rozdélovala a jed-
nomu pohlavi je od narozeni upirala a druhému pfipisovala. In-
dustrialni spole¢nost nikdy nebyla a neni mozna jako spole¢nost
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jen industridlni, nybrz je vzdy spolecnosti naptl industrialni
a napul stavovskou, spolecnosti, jejiZ stavovské stranka nenf zad-
nym tradi¢nim reliktem, nybrz produktem a fundamentem indu-
stridlni spole¢nosti zabudovanym do institucionalni schematiky
préace a Zivota.

Po druhé svétové valce doslo v rdimci modernizace spjaté se sta-
tem blahobytu k dvojimu procesu: na jedné strané pronikly i do
kontextu Zenského Zivota pozadavky normalni biografie zavislé
na trhu. V zdsadé nejde o nic nového, pouze o aplikaci principa
vyspélych trznich spole¢nosti bez ohledu na genderové dané bari-
éry. Na druhé strané se vsak timto zptisobem vytvéreji iplné nové
situace uvnitf rodiny a zcela obecné mezi muzi a Zenami, pficemz
jsou dokonce likvidovany stavovské zaklady Zivota industridlni
spoletnosti. Prosazeni industrialni trzni spolecnosti pfekonavajici
jeji rozstépeni v zavislosti na pohlavi je vzdy jiz doprovéazeno roz-
kladem jeji rodinné moralky, genderové determinovanych osudt,
tabu tykajicich se manzelstvi, rodicovstvi a sexuality, a dokonce
i opétovnym sjednocenim domaéci a vydélecné préce.

Struktura stavovské hierarchie industridlni spole¢nosti sestava
z mnoha prvki: patfi mezi né délba sfér prace mezi rodinu a pro-
dukci a jejich protikladné organizace, pripsanost odpovidajicich
zivotnich situaci narozenim, zastirdni celkového stavu prisliby
néznosti a prekondvani osamélosti laskou, manzelstvim a rodi-
¢ovstvim. Retrospektivné vzato musela byt tato struktura vybu-
dovéna a prosazena i proti projevim odporu. Na modernizaci se
tedy dosud pohlizelo p¥ili§ jednostranné. Modernizace ma dvoji
tvar. V devatenactém stoleti byl soubézné se vznikem industri-
alni spoleénosti ustaven moderni genderové podminény stavov-
sky fad. V tomto smyslu je modernizace v devatendctém stoleti
doprovézena antimodernizaci. Dobové rozdily a protiklady mezi
produkci a rodinou jsou etablovany, ospravedliiovidny a prohla-
Sovany za vécné. Aliance muzsky inspirované filosofie, nabozen-
stvi a védy vSe spojuje — kdyz uz, tak uz — s ,,pfirozenosti“ Zeny
a ,,pfirozenosti“ muZe.

Modernizace tedy nejen rozklada feudalni vztahy agrarni spo-
lecnosti, ale vytvaii také nové feudalni vztahy, které dnes opét
zatind rozkladat. TentyZ jev — proces modernizace — ma v rozdil-
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nych rdmcovych podminkéch devatendctého a konce dvacatého
stoleti opacné dusledky: tehdy oddéleni doméci prace a vydé-
le¢né ¢innosti, dnes zapas o nové formy opétovného sjednocent;
tehdy materidini zdvislost Zen na manzelovi, dnes jejich ener-
gické pronikéni na trh prace; tehdy prosazovdni stereotypnich
zenskych a muzskych roli, dnes osvobozovdni lidi od stavov-
skych genderové podminénych danosti.

To jsou zndmky svédcici o tom, Ze moderna dnes zasahuje do
antimoderny, kterou instalovala do industrialn{ spole¢nosti. Roz-
padaji se vztahy mezi muzi a Zenami, které jsou pevné spojeny
s oddélenim produkce a reprodukce a udrzovany kompaktni tra-
dici nukledrni rodiny se v§im, co v sobé obsahuje z koncentrova-
ného pospolitého Zivota, pfipsanych roli a emocionality. VSechno
je pojednou nejisté: forma spole¢ného Zivota i to, kdo, kde a jak
pracuje, nadzory na sexualitu a lasku a jejich spojeni s manzel-
stvim a rodinou. Instituce rodi¢ovstvi se rozpada v konflikt mezi
matefstvim a otcovstvim a déti s onémi jim vlastnimi intenziv-
nimi vazbami, které se dnes stavaji né¢im anachronickym, jsou
poslednimi partnery, ktefi neodchézeji. Zac¢ina se vSeobecné usi-
lovat o ,,formy opétovného sjednoceni“ prace a Zivota, doméci
a vydélecné prace atd. a experimentovat s nimi. Jednim slovem,
privatni se stdva politickym, a to pak vyzafuje do vSech oblasti.

To vSak jen naznacuje smér vyvoje. To, o¢ jde v téchto tivahach,
spoc¢iva v nasledujicim konstatovéani: problémové situace plné re-
alizované trzni spoletnosti nemohou byt zvladnuty ve spolecen-
skych Zivotnich formach a institucionalnich strukturach polovi-
caté trzni spolecnosti. Tam, kde muzi a Zeny musi a chtéji vést
ekonomicky samostatnou existenci, nemiuze se to dit ani v ramci
tradiéné pfipsanych roli vlastnich nukledrni rodiné, ani v insti-
tucionélnich strukturach prace v povolani, socidlntho prava, ur-
banistického pldnovani, skolstvi atd., které pfimo predpoklddaji
tradi¢ni podobu nuklearni rodiny s jejimi genderové podminé-
nymi stavovskymi zaklady.

»Konflikty stoleti”, které se ventiluji pfipisovdnim osobni viny
a projevy zklamani ve vztazich mezi muzi a Zenami, maji svij za-
klad i v tom, Ze pokusy o osvobozeni od genderovych stereotypt
se stédle jesté podnikaji (téméf) jen privatni konfrontaci muzu
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a zen v ramcovych podminkach nukledrni rodiny, pficemz zt-
stdva zachovéan konstantni charakter institucionédlnich struktur.
To se rovna pokusu uskutecnit zménu spolec¢nosti pfi sou¢asném
zachovani forem socidlni struktury v rodiné. Co pak zbyva, je jen
vyména nerovnosti. Osvobozeni Zen od domaéci prace a od ma-
terialni zavislosti na manzelovi ma byt vynuceno regresi muzi
k této ,,moderni feudalni existenci”, ktera je pravé tim, co Zeny
samy odmitaji. To se — historicky — rovna pokusu ucinit §lechtu
nevolniky sedlakti. Muzi vSak uposlechnou tohoto volan{ ,,zpatky
ke kamndm!“ pravé tak mélo jako Zeny (a ty by to mély skutecné
védét nejlépe!). To je v8ak pouze jeden aspekt. Ustfedni vyznam
ma nahlédnuti, Ze zrovnoprdvnéni muzi a Zen nelze dosdhnout
v rdmci instituciondlnich struktur, které predpoklddaji nerovné
postaveni muzi a Zen. Nové, , kulaté” lidi nemtizeme napéchovat
do starych , hranatych* pfithradek imperativt trhu préce, systému
zameéstnani, urbanistickych projektti, systému socidlniho zabez-
pecenti atd. Jestlize se o to nékdo pokousi, nelze se divit, ze pri-
vatni vztah mezi muZi a Zenami se stava déjistém konfliktt, které
mohou byt jen neadekvétné feSeny tahanicemi kolem ,,vymény
roli“ nebo ,,smiSenych roli ,,muzt a Zen.

3. Osvobozeni od muzskych a Zenskych roli?

Nacrtnuta perspektiva podivné kontrastuje s daty, kterd byla
dfive uvedena. Ta nakonec vymluvné dokumentuji trend, ktery
je protichiidny obnoveni genderové podminéné stavovské hierar-
chie. V jakém smyslu se viibec mtize mluvit o ,,osvobozeni“? Jsou
Zeny ve stejné mife jako muzi osvobozovéany od stereotypnich da-
nosti svého ,,genderové podminéného osudu“? Jaké okolnosti to
umoznuji a jaké tomu brani{?

V uplynulych desetiletich — jak dokladaji vyse shrnuta data —
byly Zeny vyznamnymi zvraty v jisté mife osvobozeny od tradic-
nich roli pfipsanych jejich Zenskosti. Ustfedni vyznam pritom ma
pét momentd, které navzajem vibec nejsou v kauzalnim vztahu:
Za prvé, prodlouzeni ocekdvané délky Zivota zménilo biografic-

kou strukturu, sled Zivotnich fazi. Jak ukazuje zejména Ar-
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thur E. Imhof ve své socidlné historické studii, vedl tento trend
k ,, demografickému osvobozeni Zen“. Zatimco — schematicky
feGeno — v diivéjsich desetiletich postadovala délka Zenského
zivota pravé jen k tomu, aby Zena pfivedla na svét a vycho-
vala spolecensky ,,zadouci” pocet prezivajicich déti, dnes tyto
,matefské povinnosti“ koné¢i kolem pétactyficatého roku zi-
vota. ,,Zivot pro déti“ se stal prechodnym tsekem Zivota Zen.
Po ném nasleduji v prameéru t17 desetileti ,prazdného hnizda“
— t¥i desetileti bez tradiéniho ohniska Zenského Zivota. ,,Jen ve
Spolkové republice Némecko Zije pfes pét miliont Zen v ,nej-
lepsim véku‘ v po-rodi¢ovském souziti... a ¢asto... bez né&jaké
konkrétn{ smysluplné ¢innosti“ (Imhof, 1981, s. 181).

Za druhé, modernizacni procesy — zejména v obdobi po druhé
svétové valce — restrukturovaly i prdci v domdcnosti. Na jedné
strané nenfi socidlni izolace prace v doméacnosti strukturalnim
znakem, ktery ji je jako takové inherentni, nybrz vysledkem
historického vyvoje, to znamena detradicionalizace Zivotnich
svétl. Nuklearni rodina vyznacuje v pribéhu individualizac-
nich procest ostfeji své hranice, ¢imz se vytvari ,inzularni
existence”, kterd se osamostatiiuje vici zbyvajicim vazbam
(tiidni kultury, sousedské vztahy, sité znamosti). Teprve tak se
existence zeny v domécnosti stava izolovanou pracovni exis-
tenci par excellence. Na druhé strané zasahuji do prace v do-
macnosti technické racionalizac¢ni procesy. Rozmanité aparaty,
stroje a konzumni nabidky usnadiiuji a zaroven vyprazdiiuji
praci v rodiné. Stavé se neviditelnou a nikdy nekonéici ,,zbyt-
kovou praci“ nékde mezi industridlni produkci, placenymi
sluzbami a technicky zdokonalenym vnitfnim vybavenim pri-
vatnich doméacnosti. Oba momenty — izolovanost a racionali-
zace — vedou spolecné ,k dekvalifikaci prace v domacnosti“
(Claus Offe), ktera zeny touzici po ,naplnéném Zivoté“ odka-
zuje na praci v povolani, mimo domov.

Za treti, jestliZe je pravda, Ze matefstvi je stale tim, co nejsilnéji
pfipoutava Zeny k tradi¢ni Zenské roli, pak nelze vibec pod-
cenlovat vyznam, jaky maji pro vymaneéni Zen z tradi¢nich mo-
deld prostredky brdnici a regulujici poceti a pravni mozZnosti
preruseni téhotenstvi. Déti, a tedy i matefstvi (se vSemi svymi
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disledky), uz nejsou ,,pfirozenym osudem®, nybrz — zasadné

— détmi chténymi a chténym matefstvim. Data ovSem také

ukazuji, Ze matefstvi bez ekonomické zavislosti na manze-

lovi a bez odpovédnosti za péc¢i o déti ztistdva pro mnoho Zen
stale utopii. Zeny z mladé generace nicméné mohou — na roz-

dil od svych matek — (spolu)rozhodovat o tom, zda, kdy a ko-

lik budou mit déti. Zenska sexulita je soutasné osvobozena od

,udélu matefstvi“ a mtize byt sebevédomé odhalovana a rozvi-

jena i proti normam zformulovanym muzi.

Za c¢tvrté, zvysujici se pocet rozvodt poukazuje na vratkost mate-
ridlniho zabezpedeni manzZelstvim a rodinou. Zeny &asto dsli
jen ,,manzel“ od chudoby. Skoro 70 % vsech matek, které samy
vychovavaji své déti, musi vystacit s méné nez 1 200 mar-
kami mési¢né. Pravé tyto matky a dichodkyné jsou nejcastéj-
§imi klientkami socialni vypomoci. V tomto smyslu jsou Zeny
,osvobozeny*, tj. zbaveny celozivotni zaruky, Ze je muz eko-
nomicky zajisti. Statisticky doloZeny napor Zen na trh prace
(ktery zifejmé zpochybni veskeré prognézy o zvladnuti neza-
méstnanosti v devadesatych letech) ovsem také ukazuje, Ze
mnoho Zen vzalo toto historické pouceni na védomi a vyvo-
zuje z ného odpovidajici disledky.

Za pdté, ve stejném sméru plisobi i vyrovnéani Sanci na vzdélani,
které je zéroven vyrazem silné profesni motivace mladych Zen
(viz vyse).

To vSe dohromady — demografické osvobozeni, dekvalifikace
prace v domécnosti, ochrana pfed pocetim, rozvod, participace
na vzdélani a profesni aktivité — vyjadtuje stuperi osvobozeni Zen
z mantineli jejich moderniho Zenského stavovského osudu, osvo-
bozeni, které uz nelze revidovat. Spirdla individualizace — trh
préce, vzdélani, mobilita, planovani kariéry — tak nyni zasahuje
vSe v rodiné s dvojnasobnou nebo trojnadsobnou silou. Rodina se
stava mistem, kde se trvale Zongluje s ¢etnymi divergentnimi am-
bicemi ve vztahu k profesnim aktivitdm a jejich pozadavkim na
mobilitu, k tlakim na vzdélani a v cesté stojicim zavazkam vici
détem, k monoténni domaéci préci.

Proti témto okolnostem vedoucim k individualizaci vSak stoji
jiné, které p¥ipoutavaji zeny zpét k tradi¢nim pfipsanym rolim.
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Skute¢né plné realizovand industridlni spolecnost trhu préce,
kterd by vsem Zendm a muzim umoznila samostatné existenéni
zajisténi, by rychle zmnohondasobila uz beztak skandalni pocty
nezameéstnanych. To znamend, Ze v podminkidch masové neza-
méstnanosti a vytladovani z trhu price jsou Zeny sice osvobo-
zeny od svého zabezpeceni manzelstvim, nemaji v8ak svobodnou
moznost k tomu, aby se samostatné zajistily vydéleénou praci.
To ov8em také znamend, Ze jsou stejné jako diive z velké Casti
odkdzdny na ekonomické zabezpeceni ze strany manzelt, které
vsak uz neexistuje. Toto pfechodné stadium mezi ,,svobodou od*“,
ale nikoli ,,svobodou ke“ skute¢nému chovani namezdniho pra-
covnika je dodatec¢né posilovdno zpétnou vazbou na materstvi.
V mife, v niz Zeny rodi a koji déti, citi se za né odpovédné a vidi
v nich dulezitou soudast vlastniho Zivota, ztistavaji pro né déti
chténymi ,,pfekdazkami“ v profesnim konkuren¢nim boji a svadé;ji
je k védomému rozhodnuti proti ekonomické nezavislosti a kari-
éfe.

Zeny tak v priibéhu Zivota kolisaji sem a tam mezi rozpornymi
poly emancipace a opétovného pripoutani ke starym pfipsanym
rolim. Odrazi se to i v jejich védomi a chovéni. Pfed praci v do-
macnosti prchaji do povolani a naopak a v riznych tsecich své bi-
ografie se pokouseji protichtidnymi rozhodnutimi ,,néjak” sklou-
bit divergentni podminky vlastniho Zzivota. Rozpory okolniho
svéta zesiluji jejich vlastni rozpory: musi strpét, Ze se jich soudce
pii rozvodovém Fizeni tadZe, pro¢ nedbaly na to, aby se zabezpe-
¢ily praci v povolani. V oblasti rodinné politiky musi zase strpét
otazku, pro¢ fadné neplni svoje matei'ské povinnosti. Svymi pro-
fesnimi ambicemi ztéZuji manzelovi jeho beztak uz tézky Zzivot
v povolani. Rozvodové pravo a realita rozvodu, chybéjici formy
socialniho zabezpeceni, zaviené dvéfe na trhu prace a ono hlavni
bfemeno, jimzZ je prace pro rodinu, charakterizuji nékteré rozpory,
které proces individualizace vnesl do Zenského Zivota.

Situace muZzii je zcela odlisnéd. Zatimco Zeny musi také s ohle-
dem na ekonomické zabezpeceni vlastni existence opustit staré
pfipsané role ,Zivota pro druhé“ a hledat si novou socialni
identitu, spadd u muzt samostatné ekonomické zabezpeceni
vlastni existence vjedno se starou rolovou identitou. V muzském
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rolovém stereotypu ,,clovéka ¢inného v povolani® se spojuje eko-
nomicka individualizace s tradiénim muZskym rolovym chové-
nim. Zabezpeceni nékym jinym, manzelskym partnerem (man-
zelkou) je pro muze historicky nezndmou véci a ,,svoboda k“
vydéleéné praci pfi soucasné existenci v ramci rodiny je pro né
néc¢im samoziejmym. Neviditelna prace, ktera k tomu patfi, pfi-
padé tradi¢né manzelce. Otcovské radosti a povinnosti mohly
vzdy muzim v odmérenych ddvkdch ptisobit ve volném case po-
téSeni. Otcovstvi nikdy nebylo skutecnou prekézkou pro vykon
povolani, naopak k nému nutilo. Jinymi slovy, veskeré kompo-
nenty, které vymariuji Zeny z jejich tradi¢ni Zenské role, na strané
muzi odpadaji. Otcovstvi a povolani, ekonomicka samostatnost
a rodinny zivot nepfedstavuji v muzském Zivotnim kontextu
7adné rozpory, které by bylo tfeba vybojovat a sladit proti pod-
minkdm existujicim v rodiné a spolec¢nosti; jejich slucitelnost je
naopak vepséna a zajisténa v tradi¢ni muzské roli. To ovsem zna-
men4, ze individualizace (ve smyslu trZzné zprostfedkované exis-
tence) posiluje muzZské rolové chovani.

Jestlize se i muZi obraceji proti pozadavkim své genderové
role, ma to jiné divody. I svdzanost muzské role s povolanim
v sobé obsahuje rozpory; patfi mezi né nap¥. obétovani se v povo-
l4ani pro néco, ¢eho pak nelze vyuzit pro nedostatek volného ¢asu
i odpovidajicich potieb a schopnosti; agresivni chovani kvili ni-
cotnostem; vydavéani energie na cile v rdmci povolani a podniku,
s nimiz se jednotlivec nemuze, ale musi identifikovat; ,,lhos-
tejnost”, k niz to vede, ktera ale opravdovou lhostejnosti nikdy
neni. Zakladni impulsy k osvobozeni od muzské role nejsou nic-
méné imanentni, nybrz jsou indukovdny zvnéjsku (zménami v si-
tuaci Zen), a to ve dvojim smyslu: na jedné strané jsou muzi diky
vétsi participaci Zen na vydéleéné praci zbaveni jha své role jedi-
nych zivitelt rodiny. Uvoliiuje se tim tlak, ktery je nuti podfizo-
vat se v povolani kviili manzelce a détem ciz{ vili a ciltm. Diky
tomu se mohou jinak angaZovat v povolani a v rodiné. Na druhé
strané se ,rodinnd harmonie“ stdva kfehkou véci. Ona stranka
muzské existence, kterd je ur€ovana Zenou, se vychyluje z rov-
novéhy. Soucasné si muzi zac¢inaji uvédomovat svoji nesamostat-
nost ve vécech kazdodenniho Zivota i svoji emocionalni zavis-
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lost. V obou oblastech se skryvaji vyznamné impulsy k uvolnéni
identifikace s modely muzské role a k vyzkouSeni novych forem
Zivota.

Existujici konflikty vedou k tomu, zZe protiklady mezi muzi
a Zenami nabyvaji ostfejsi podoby. Ustfedni vyznam maji dvé
»katalyzujici“ témata: déti a ekonomické zabezpeceni. V obou
piipadech jde o problémy, které mohou byt v manzelstvi udrzo-
vany v latentnim stavu, které ale oteviené vystoupi v pfipadé roz-
vodu. Pfi pfechodu od tradiénfho modelu manzelstvi k modelu,
kdy vydélavaji oba ¢lenové manzelského paru, se pfiznac¢nym
zpltisobem méni rozdéleni bfemen a $anci. V pfipadé materialni
zavislosti na manzelovi ztstdva Zena po rozvodu — schematicky
feceno — s détmi a bez pi{jmu, muZ naproti tomu s pfijmem a bez
déti. V druhém piipadé se situace na prvni pohled méni jen
maélo. Zena disponuje vlastnim p¥ijmem a méa (v souladu s plat-
nou pravni praxi) déti. V jednom zavazném ohledu se tu vSak
nerovnost pfevraci. V mife, v niz je odbourdvana ekonomicka
nerovnost muzi a zen — at uz zésluhou prace zen v povolani, za-
opatfovacich ustanoveni rozvodového prava nebo starobniho za-
bezpeceni —, stdva se ziejmym zCésti pfirozené a zCésti pravni
znevyhodnéni otce. Zena, bytost stale méné zndma, ma dits, které
nosila ve svém 1tiné a které ji nesporné patfi, biologicky i pravné
ve svém vlastnictvi. Vlastnické vztahy mezi semenem a vajickem
se diferencuji. Otec v ditéti zastava vzdy odkazan na matku a na
jeji libovili. To plati prave tak i pro veskeré otazky spojené s pte-
ruSenim téhotenstvi. V mife, v niZ se Zeny i muzi vzdaluji svym
tradiénim rolim, hrozi nebezpeci, Ze kyvadlo se pfechyli na dru-
hou stranu. Muzi, ktef{ se vymariuji z ,,idélu” povolani a obra-
ceji se k svym détem, nalézaji hnizdo prdzdné. Skutecnost, Ze se
mnoz{ ptipady, kdy otcové (zejména ve Spojenych statech) une-
sou déti, které jim byly po rozvodu odnlaty, mluvi jasnou reci.

Proces individualizace, ktery navzajem oddéluje situace muzia
a zen, je na druhé strané nicméné nuti k byti ve dvou. Soucasné
s oslabovdnim tradic rostou prisliby, které skytd partnerstvi.
Vsechno, co se ztraci, hled4 se nédhle v druhém. Nejprve se ztra-
til Bih (nebo jsme ho sami zapudili). Slovo ,vira®“, které kdysi
znamenalo vnitini zku$enost, méa dnes lehce profinn{ nddech né-
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¢eho, co stoji ,,proti naSemu lep$imu védomi“. Zaroveni s Bohem
miz{ moznost uchylit se ke knézi a tak roste vina, jiZz se uz nelze
zbavit a ktera se pfi smazavani rozdilu mezi spravnym a nesprav-
nym nestava pfi bdélém tazadni mensi, nybrz neurcitéjsi a neurci-
telnéjsi. Tridy, které umély alespon interpretovat utrpeni, jez se
v nich navrsilo, opustily ptidu Zivota a vytratily se do fec¢i a ¢isel.
Sousedské vztahy, zaloZzené na kontaktu a spole¢nych vzpomin-
kach, se vlivem mobility rozplynuly. Je stdle mozné uzavirat zna-
mosti, ty ale krouZzi kolem vlastniho centra. Je také mozné vstou-
pit do raznych spolkt. Paleta kontaktt je spise rozsahlejsi, irsi
a pestiejsi. Vzhledem k svému mnozstvi jsou ale kontakty také
pomijivéjsi a snadnéji sristaji s vnéjsi fasddou. P¥i schematicky
projevovaném zajmu o druhého se zaroveil ihned odmita poza-
dovat cokoli vice. I intimni vztahy se tak mohou stat pomfijivéj-
§imi, téméf jako potfeseni rukou. To vSe miize sice udrZovat v po-
hybu a otevirat nové ,,moznosti“, ale rozmanitost vztahti nemize
pfesto nahradit silu stabilniho prvotniho vztahu, kterd formuje
identitu. Jak ukazuji vyzkumy, je nutné oboji: rozmanitost vztahti
a trvald intimita. Stastné provdané Zeny v domécnosti trpi ne-
dostatkem kontaktd a socidlni izolaci. Rozvedeni muZi, ktefi se
sdruzuji ve skupiny, aby si mohli promluvit o svych problémech,
nedokazou ani pfi zapojeni do socialnich siti prekonat doléha-
jici osameélost.

V idealizacich moderni piedstavy o l4sce se znovu odrazi cesta
moderny. Protéjskem ztrat, jez za sebou moderna zanechéva, je
nadmeérné oc¢ekavani. Jestlize ani Btih, ani knéz, ani t¥ida, ani sou-
sed, pak alesponi Ty. A velikost tohoto Ty je pfevracenim prazd-
noty vladnouci v§ude kolem.

To také znamend, Zze manzelstvi a rodinu nedrzi pohromadé
ani tak materialni zaklad a laska, jako spiSe strach pred osamé-
losti. To, co hrozi a vzbuzuje obavy za hranicemi manZelstvi a ro-
diny — osamélost —, je mozna p¥i vsech krizich a konfliktech nej-
stabilnéjsim zdkladem manzelstvi.

To vSe je pfedevsim vyrazem zdsadni relativizace kontroverzi
kolem rodiny. Méstanskou nuklearni rodinu, jejiz forma pfedsta-
vovala ve vysoce industrializovanych zdpadnich zemich normu
spolecéného Zivota muZzt a Zen, lidé svatofecili nebo zatracovali.

187



Videéli, jak ji sttha jedna krize za druhou nebo jak znovu povstava
z popela krize, ktera ji byla pfipisovana. To vSe je poznamenano
peceti falesné alternativy. Ten, kdo zatéZuje rodinu veskerym
zlem nebo veskerym dobrem, nedohlizi dost daleko. Rodina je jen
povrchem, na némz se stdvaji viditeInymi historické konfliktn{ si-
tuace muzt a Zen. Obé pohlavi se neustale stfetavaji — at uz v ro-
diné nebo mimo ni — a zdroven dochézi ke konfrontaci rozpord,
které se mezi nimi nahromadily.

V jakém smyslu je pak ale mozné mluvit o osvobozeni ve
vztahu k rodiné? Kdyz do lina rodiny pronika dynamika indi-
vidualizace, zacinaji se formy spole¢ného Zivota obecné ménit.
Uvoliluje se vazba mezi rodinou a individualni biografii. Celozi-
votni jednotna rodina, kterd v sobé& zahrnuje rodi¢ovské biografie
muzu a Zen odvijejici se plné v jejim ramci, se stdva meznim pii-
padem, zatimco pravidlem je kolisani mezi riznymi docasnymi
rodinami ¢i ne-rodinnymi formami spole¢ného Zivota, pfiznacéné
pro urcité zivotni faze. Rodinna vazba biografie se oslabuje zmé-
nami, k nimZ dochazi na ¢asové ose mezi jednotlivymi Zivotnimi
useky, a tak se rozklddd. V pozadi rodinnych vztaht, které se
stavaji né¢im, co lze vymeénit, se uvnitt i vné rodiny rysuje své-
bytnost muzskych a Zenskych individudlnich biografii. Kazdy(4)
proziva v zavislosti na dané Zivotni fazi nékolik rodinnych zi-
votl a také nerodinné formy Zivota, a pravé proto zije stéle vic
vlastnim Zivotem. Teprve v podélném priirezu biografie — nikoli
v daném okamziku nebo v rodinnych statistikdch — se ukazuje in-
dividualizace rodiny, tj. pfevraceni priorit, pokud jde o rodinu
a individualni biografii (uvnitf i vné rodiny). Stuperi osvobozeni
od rodiny vyplyva empiricky z biografické syntézy dat o rozvo-
dech a novych snatcich, o formach spole¢ného Zivota pfed man-
zelstvim, mezi manZelstvim a mimo manZelstvi, kterd — vzata
sama o sobé a se zietelem ke vSemu, co mluvi pro a proti rodiné —
zlstavaji rozpornd. Stéle vétsi pocet lidi se v pfipadé, Ze je po-
staven pfed obé krajnosti — rodina nebo nerodina —, za¢ina ,,roz-
hodovat” pro tfeti cestu: pro rozpornou, pluralistickou celkovou
biografii prechodného typu. Tento biograficky pluralismus Zivot-
nich forem, tj. pfechdzeni od rodiny k rodiné, promiSené a pte-
ruSované jinymi formami spoleéného nebo osamélého Zivota, se

188



stavé (paradoxni) ,normou” spoletného Zivota a konfliktd muza
a zen v podminkach individualizace.

Se zretelem k celku Zivota vstoupila tedy vétSina lidi do fdze
testovdni forem spolecného Zivota, kterd jim byla v bolestech
a uzkostech historicky prisouzena a jejiz konec ani vysledek ne-
Ize dnes jesté vibec predvidat. Ani vSechny ,,omyly*“, které protr-
peéli, nedokazou lidi odradit od novych ,,pokust*.

4. Uvédomovani si nerovnosti:
moznosti a tlaky volby

Rozdily a protiklady v postaveni muZ a Zen neexistuji teprve od
véerej$iho dne. A presto byly aZ do Sedesatych let pfevaznou vét-
§inou Zen pfijimany jako néco ,,samoziejmého”. Béhem posled-
nich dvou desetileti na sebe ale soustfeduji stile vétsi pozornost
a existuji i politické snahy, jejichz cilem je dosdhnout rovného
postaveni Zen. Prvnimi tispéchy se védomi o nerovnostech zost-
ruje. Faktické nerovnosti, jejich okolnosti a pfi¢iny je tedy tieba
odlisit od veédomi o nich. Antagonismy mezi muzi a Zenami maji
dvé stranky, které se mohou zcela nezavisle ménit: objektivnost
situaci a zptisob, jakym jsou delegitimizovany a brany na védomi.
Ten, kdo porovna dlouhou dobu, béhem niz byly nerovnosti ak-
ceptovény, s kratkym obdobim jejich problematizace, a kdo zéro-
ven vidi, Ze teprve jejich odstratiovani na né fadné obrétilo pozor-
nost, nebude podceniovat nezavisly vyznam skutecnosti, Ze si je
lidé uvédomuji. Budeme se nyni tdzat na podminky tohoto aktu
uvédomeéni si nerovnosti.

Zaroven s pokrac¢ujici modernizaci roste ve vSech sférach spo-
lecenského jednani pocet rozhodnuti a tlakti na rozhodnuti.
S mirnou nadsdzkou je mozné Fici: ,,anything goes”. Kdo a kdy
umyva nadobi, kdo previnuje placici dité, kdo obstardva nakup
a luxuje, je stejné nejasné jako to, kdo vydélava na chléb, kdo roz-
hoduje o mobilité a pro¢ se no¢nich radosti smi uzivat vzdy jen
s kazdodennim, na radnici k tomu ustanovenym a fadné sezda-
nym proté&jskem. Manzelstvi je mozné oddélit od sexuality a se-
xualitu opét od rodicovstvi, rodicovstvi se d4 zndsobit rozvodem
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a to v8e lze vydélit spoleénym nebo oddélenym Zivotem a umoc-
nit nékolika moZnymi bydlisti a vzdy existujici moZnosti revi-
dovat sva rozhodnuti. Po této pocetni operaci zlstane na pravé
strané rovnitka pomérné velké a stile kolisajici ¢islo, které po-
skytuje uréitou pfedstavu o rozmanitosti pfimych nebo nékolika-
nasobné komplikovanych stinovych existenci, které se dnes stéle
Castéji skryvaji za stdle stejnymi a tak pocestnymi slivky manzel-
stvi a rodina.

Ve vSech rozmérech biografie se oteviraji moznosti a tlaky
volby. Projekty a dohody, které jsou v této souvislosti nutné, je
zasadné mozné revidovat a vzhledem k nerovnému zatiZeni, jez
implikuji, jsou zavislé na legitimizaci. V diskusich a dohodach,
v chybéach a konfliktech, které s volbou souviseji, vystupuji stéle
zietelnéji na povrch rozdilna rizika a dusledky pro muze a pro
zeny. Pfeména danych predpokladidl v rozhodnuti ma ze syste-
matického hlediska dvoji vyznam: moZnost nerozhodnout se
sméruje k tomu stdt se nemoznou. Moznost rozhodnuti nabyva
povahy nutnosti, které se nelze bez nesnézi vyhnout. Je tfeba pie-
zkoumat vzajemny vztah, prekonat pochybnosti a zvazit zaroven
rozdilné disledky. To v8ak znamena, Ze rozhodnuti, ktera je tfeba
promyslet, vedou k uvédomeni si nerovnosti, jeZ z nich vyplyvaji,
a takto vyvolanych konfliktii a snah o jejich reseni. Tento proces
zacina uz pii rozhodovani spojeném s profesni mobilitou, které
je v zasadé jesté konvencni. Trh prace vyzaduje na jedné strané
mobilitu bez ohledu na osobni situaci. ManZelstvi a rodina vyza-
duji na druhé strané pravy opak. Je-li trzni model charakterizu-
jici modernu domyslen do krajnich dtsledki, predpokladé spo-
le¢nost bez rodiny, bez manzelstvi. Kazdy musi byt samostatny,
svobodny, aby mohl vyhovét pozadavkiim trhu a zajistit si tak
ekonomickou existenci. Subjektem trhu je v posledni roviné osa-
mély jednotlivec, jemuZ ,,nebrani“ v ¢innosti partnerské, manzel-
ské nebo rodinné vztahy. To znamen4, Ze plné realizovana trzni
spolecnost je také spolecnosti bez déti — jedinou moznosti je, aby
vyrtstaly u mobilnich, samostatné je vychovavajicich otct a ma-
tek.

Tento rozpor mezi pozadavky partnerstvi a pozadavky trhu
mohl zustat skryt, dokud platilo, Ze manzelstvi pro Zenu znamena
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vzdat se povolani, odpovidat za rodinu a byt v rdmci manzelo-
vych profesnich osudi ,,spolumobilni®. Oteviené vystupuje tam,
kde oba partnefi musi nebo chtéji byt volni, aby si mohli zajis-
tit existenci ndmezdnou praci. Je zcela dobfe myslitelné, Ze tento
rozpor mezi rodinou a trhem prace by mohl byt vyfesen nebo ale-
spoti zmirnén instituciondlni cestou (napfiklad minimalnim pi¥i-
jmem pro vSechny obc¢any nebo socidlnim zabezpecenim, které
by nebylo vazano na profesni aktivitu; odstranénim vsech pfe-
kazek stojicich v cesté tomu, aby oba manzelé mohli byt zamést-
néni; odpovidajicimi ,kritérii toho, co je mozné akceptovat®).
Tato feSeni vSak neexistuji a ani se s nimi nepocitd. Manzelské
péry proto musi hledat privdtni feSeni, kterd oviem p¥i moznos-
tech, jimiz disponuji, tsti v interni rozdélovani rizik. Otdzka zni
takto: kdo se vzdd ekonomické samostatnosti a jistoty, tedy toho,
co je v nasi spolecnosti samozrejmym predpokladem Zivota? Ne-
bot ten, kdo jde s manzelskym partnerem, se musi (vétsinou) smi-
fit se zna¢nymi nevyhodami ve vztahu k povoléani, pokud ji vi-
bec nebude znemoznéna profesni draha. V souladu s tim stoupa
i mira mozného konfliktu. Manzelstvi, rodina a partnerstvi se sté-
vaji mistem, kde konflikty plné zmodernizované trzni spole¢nosti
uz nemohou byt kompenzovany.

K zévazné otdzce profesni mobility se poji dalsi stejné vy-
znamné otdzky: volba okamziku pro p¥ichod déti, jejich pocet
a péce o né; véény problém kazdodennich praci, které nikdy ne-
lze rozdélit zcela rovnomérné; ,jednostrannost” antikoncepd-
nich metod; tryznivy problém dobrovolného preruseni téhoten-
stvi; rozdily v typu a frekvenci sexualnich potteb; zapomenout se
nesmi ani na iritujici povahu optiky, ktera vét¥i sexismus i v re-
klamé na margarin. Ve spojeni s témito klicovymi, konflikty roz-
nécujicimi tématy spoleéného zivota muzi a zen pronika do vé-
domi odlisnost situaci: zvolend doba planovaného rodicovstvi
narazi v kontextu muzského a Zenského Zivota na zcela jiné pred-
poklady a prekazky atd.

JestliZze se v manzelstvi posléze Zije ,,az do odvolani“ — tak¥ika-
jic se zfetelem k ,,moZnosti rozvodu“ (jak pozaduji knihy manzel-
skych rad zaplavujici trh regulacemi veskerych detaild od déleni
majetku aZ po mimomanzelskou sexualitu) —, pak je pfedjimén
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rozkol, ktery ma byt odvracen, a ze vSech rozhodnuti a ustano-
veni vysvitaji stale zfetelnéji nerovné dusledky. To, co zasahuje
rodinu v souvislosti s detabuizaci a novymi technickymi moz-
nostmi — pomysleme také na moznosti utvareni ditéte nabizené
psychologii a pedagogikou, na moZnosti zdsahu do matefského
ltna, jez otevira chirurgie, nemluvé ani o realité lidské genetiky
pripominajici ,,science-fiction“ (k tomu kapitola VIII, 5.) —, oddé-
luje navzajem kus po kuse polohy, které v ni byly kdysi spojeny:
zena proti muzi, matka proti ditéti, dité proti otci atd. Tradi¢ni
jednota rodiny se rozpada v rozhodnuti, kterd se na ni vyzaduji.
Lidé v8ak nevnaseji sami do rodiny mnohé z onéch problémt,
o kterych se mozna domnivaji, Ze je zavinili, a sami sobé je vy-
¢itaji. Skoro vSechna konfliktni témata maji také svoji institu-
cionalni stranku (téma déti napf. spociva v podstatné mife na
institucionalné dobfe zajisténé nemoznosti spojit péci o déti s an-
gazovanosti v povolani). Toto nahlédnuti ale jesté détem péci ne-
zajisti! VSechno, co dopada na rodinu zvnéjsku — z trhu préce, ze
systému zaméstnéni, z pravni oblasti atd. —, se tak s jistou nevy-
hnutelnosti méni ve zdeformované a zkratkovité podobé v néco,
co nabyva osobni povahy. V rodiné (a ve vSech jejich alternati-
vach) tak vznikd systémové podminénd iluze, Ze ma sama v ru-
kou nitky a péky potfebné k tomu, aby zmeénila onen zfetelné
vystupujici osud stoleti, jimZ je nerovnost mezi muzi a Zenami
v konkrétnim Zivoté ve dvou.

I sdm zaklad rodiny, svatyné rodicovstvi, se za¢ina rozpadat ve
svoje slozky, v polohy matefstvi a otcovstvi. Ve Spolkové repub-
lice vyrtsta dnes uz kazdé desaté dité v ,netiplné rodiné*, to zna-
mena v péc¢i osameélych muzt nebo Zen. Pocet téchto rodin se zvy-
$uje, zatimco pocet tplnych rodin klesa. Byt matkou samostatné
pecujici o dité uz neni jen dtsledkem toho, Ze Zena ,,ztistala na
ocet”, nybrz moZnosti volby, po niz se sah4 a ktera je vzhledem
ke konfliktiim s otcem (potfebnym vlastné uz jen k tomu a k ni-
¢emu jinému) v hlavach mnoha Zen poklddéna za cestu k ditéti,
po némz touzi vice nez kdy jindy.

V ramci individualiza¢niho procesu probihajicitho uvnitf ro-
diny se méni —jak ukazuji Elisabeth Beckova-Gernsheimové a Ma-
ria Rerrichova — i sociélni vztah a kvalita vazby k ditéti. Na jedné
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strané se dité stava prekdzkou individualiza¢niho procesu. Stoji
praci a penize, je nevypocitatelné, svazuje ruce a prevraci peclivé
vytfibené denni i Zivotni plany vzhtru nohama. Jakmile se na-
rodi, vytvari svoji ,,diktaturu potfeby* a nuti rodi¢e pouhou silou
svych hlasivek a zafivym ismévem, aby se podfidili jeho p¥iroze-
nému zivotnimu rytmu. Pravé to je ale na druhé strané také ¢ini
nenahraditelnym. Stavé se poslednim zbyvajicim, nevypovéditel-
nym a nezaménitelnym primdrnim vztahem. Partnefi pfichézeji
a odchazeji. Dité zistava. Soustfeduje se na né vSechno, po ¢em
se v partnerském vztahu touzi, co v ném ale nemtZe byt proZito.
Umérné stéle kiehéim vztahtim mezi muZem a Zenou ziskéva ditg
monopol na mozny Zivot ve dvou, dovoluje prozivat city s by-
tostnou bezprostfednosti, ktera se jinak stavd nécim stéle vzéc-
néj$im a problematictéj§im. V ditéti je kultivovana a oslavovéna
anachronicka socidlni zkusenost, kterd se procesem individuali-
zace stava nepravdépodobnou a zarovei touzebné zddanou. Hy¢-
kani déti a ,,inscenovani détstvi®, které je jim dopfavano — tém
nesmirné milovanym, ubohym tvoriim — a osklivé spory o déti pti
a po rozvodu piedstavuji nékolik symptom tohoto jevu. Dité se
stava posledni hradbou proti osameélosti, kterou mohou lidé po-
stavit do cesty unikajicim moZnostem lasky. Je to privdtni zpiisob
»znovuokouzleni, ktery ziskava a cerpé svtij vyznam z odkouz-
leni. Pocty narozenych déti klesaji. Vyznam ditéte se ale zvysuje.
Rodiny tenduji k tomu, mit pouze jedno dité. Vice déti pfedsta-
vuje naklady, které si 1ze stézi dovolit. Ten, kdo si nicméné mysli,
7e (ekonomické) naklady zabrani lidem p¥ivadét déti na svét, za-
stava zajatcem mysleni v kategoriich néklady — uzitek.

Kus sttedovéku, ktery industridlni spoleénost nejen zakonzer-
vovala, nybrz i vyprodukovala, pomalu mizi. Lidé jsou osvobo-
zovani ze stavovskych genderovych pout glorifikovanych jako
pfiroda. Je dilezité, aby to bylo rozpoznano v odpovidajicich his-
torickych dimenzich, protoZe tato spole¢enskohistorickda zména
se uskutecnuje jako privatni, osobni konflikt. Psychologie (a psy-
choterapie), ktera toto strddani, jimz je ted masové zahrnovéna,
vyvozuje z individualni historie rané détské socializace, podléha
zkratovitym zdvériim. Tam, kde lidé narazeji na konflikty vyveé-
rajici z zivotnich forem, které jsou jim pfedem dany, kde jejich
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spoleény Zivot ztraci jakykoli vzor, nelze jejich stradani vysvétlo-
vat omyly a rozhodnutimi v rdmci historie jejich individualniho
vyvoje. Sexualita, manzelstvi, erotika i rodi¢ovstvi maji v pod-
minkach osvobozeni od modernich, genderové podminénych
stavovskych osudd muzi a Zen mnoho spoleéného s nerovnosti,
povolanim, trhem préce, rodinou a v nich zakotvenymi Zivotnimi
formami, které nejsou schopny v budoucnosti prezit. Psychologii
tato historizace a sociohistorické revize jejich myslenkovych fo-
rem teprve ¢ekd, nechce-li podlehnout klamnému zdéan{ indivi-
dualizace, z niz tézi, a pfesunovat tak pfi¢iny problémt, jez lidé
maji, do nich samych.

5. Scénare budouciho vyvoje

Konflikty naseho stoleti se hromadi. Jak budou ale — v privétni
i politické roviné — zvlddnuty, zlistava Siroce otevienou otazkou.
Na zakladé objektivnich momentti osvobozeni, které zde byly uve-
deny, nelze vyvozovat zavéry o védomi a chovdni zen a muzi. To
v podstatné mite zavisi — vedle individualnich konstelaci a moz-
nosti osobniho utvareni obsazenych pravé v rodinnych a intim-
nich vztazich — také na politickém vyvoji a na institucionalnich
moznostech podpory a kompenzace. Historicky se otevirajici pro-
stor moZnosti tu bude vymezen tfemi variantami (jez se v zddném
piipadé navzédjem nevylucuji): (1) zpét k rodiné v jejich tradic-
nich forméch; (2) vyrovndni podle muzského vzoru; (3) testovani
novych Zivotnich forem presahujicich muzZské a Zenské role.

Zpét k nuklearni rodiné

Pri otdzce po budoucnosti rodiny jako takové se casto vychazi
z nespravnych predpokladii. Zndméa forma nukledrni rodiny je
konfrontovana s jakymsi mlhavym stavem ,absence rodiny*,
existuji i nazory, Ze nuklearni rodinu nahradi néjaky jiny typ ro-
diny. Mnohem pravdépodobnéjsi vSak je — pokud analyza, kterd
tu byla nac¢rtnuta, je spravna —, Ze jeden typ rodiny nebude vy-
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tlacen typem jinym, nybrz Ze vedle sebe bude soucasné vznikat
a existovat siroké spektrum rodinnych i nerodinnych forem Zi-
vota. Je charakteristické, Ze mnohé z nich — svobodny stav, pred-
manzelské a manzelské souziti, Zivot v komunitach, rizné formy
rodic¢ovstvi po jednom ¢i dvou rozvodech atd. —budou jako riizné
faze integrovany do jedné celkové biografie.

I tato diferenciace a pluralizace Zivotnich forem je vsak jako
disledek ,prirozenych® modernizaénich procestt mnoha lidmi
vniména a pranyfovéana jako ohrozeni kulturnich hodnot a zZivot-
nich zékladt moderniho svéta. V mnoha ocich je tték z manzel-
stvi a rodiny bezbrehym individualismem, proti némuz je tfeba
politicky a institucionalné puasobit cilenymi protiopatfenimi na
podporu rodiny. A protoZe jsou to zejména Zeny, které se chtéji
domoci ,vlastniho Zivota“ pfekonavajiciho onu roli, kterd jim
je pripisovana ve spojeni s praci v domacnosti a se zavislosti na
manzelovi, narazeji jejich privatni a politické snahy na zvlastni
obavy, skepsi a odpor. Opatien{ k zachrané rodiny jako takové
se pfitom orientuji na jednotnou formu spole¢ného Zivota, kterd
vznikla teprve v devatendctém stoleti s néstupem primyslové
spolecnosti — manzel, ktery vydélava na chléb, manzelka, kterd
jej maZze, a dvé az tfi déti. Pfes veskeré uz uvedené tendence k in-
dividualizaci a emancipaci existuji také momenty a trendy, které
dodavaji spoletensky na vyznamu pozadavku ,zpéatky ke spo-
raku!“.

Prevazna vétsina Zen ma velmi daleko k ekonomicky nezavislé
a vlastnim povolanim zabezpecené biografii. Dosvédcuji to i ¢isla
odrazejici podil Zen na vydéle¢né ¢innosti. V ¢ervnu 1984 byla
i pfes zvySujici se angazovanost Zen v profesni aktivité vydélecné
¢innd jen o néco vice nez polovina (51,7 %) v8ech Zen mezi pat-
nécti a Sedesati péti roky, tj. tyto Zeny vykonévaly placené za-
méstndni nebo byly tfedné registrovdny jako nezaméstnané
(1983: 50,7 %). Ve stejném obdobi byly vydélecné ¢inné vice nez
Clyri pétiny vSech muzi (1983: 82 % a 1984: 81,4 %; srov. Spie-
gel der Frauenpublizistik, 5. 11. 1985, s. 8). Jinymi slovy, velka
a vzristajici ¢ast Zen zlstdva odkdzana na materidlni zabezpeceni
manzelstvim nebo manzelem. Trvajici masovd nezaméstnanost
a omezené, spise ddl klesajici kapacity trhu prdce zcela obecné
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konzervuji a restabilizuji tradi¢ni role a kompetence muzii a Zen.
Tato tendence k osvobozeni od vydéleéné prace a k navratu do
zabezpeceni manzelstvim je podporovdna pfanim mnoha Zen
mit déti. Oba stabilizatory role Zen — nezaméstnanost a pfani mit
déti — by mohly ptlisobit zejména tam, kde nadale existuji nebo
nové vznikaji nedostatky ve vzdélani mladych Zen, to znamena
v jejich odborném vzdélani, a mohly by tak u dospivajici gene-
race zen vést k polarizaci biografickych modelti v zavislosti na
hierarchii vzdélani.

Ale ten, kdo spatfuje zachranu rodiny v uzavienych branach
trhu préce, kalkuluje bez ohledu na Zeny a muZe, ktefi maji
a chtéji v téchto pomérech spole¢né zit. Predevsim zlstava zcela
nejasné, jak se mladé Zeny vyrovnaji se zklamanim zptsobenym
tim, Ze se nesplnilo jejich energicky vyjddfené prani tykajici se
povolani a s tim spojené nezavislosti na manzelovi. Stejné ote-
vienou otazkou zistava i to, zda je nalezité velky pocet mladych
muzu pripraven (a vzhledem k své profesni situaci viibec s to)
znovu na sebe vzit jho, jez pfedstavuje role dozivotniho Zivitele.
Rozevirajici se diskrepance mezi systematicky vyvolavanym oce-
kavanim Zen v otdzce rovnosti a realné existujici nerovnosti v po-
volani a v rodiné jsou v kazdém pripadé prfesouvany do privéatni
sféry uvnitt i vné manzelstvi a rodiny. Neni nijak tézké predvi-
dat, Ze to vyusti ve zvnéjsku vyvolané zesileni konfliktii ve vzd-
jemnych vztazich. Bariéry trhu préace ale nakonec nuklearni ro-
dinu stabilizuji jen zdanlivé; ve skutecnosti plni pravé naopak
chodby rozvodovych soudi nebo ¢ekarny manzelskych poraden
a psychoterapeuti.

Soucasné je timto zpisobem pfedem naprogramovana nova
chudoba zen. Ten, kdo tvafi v tval zvySujicimu se pocétu rozvodi
vytlacuje Zeny z trhu prace a zatlacuje je zpatky k plotné, si musi
byt védom, Ze pro velkou ¢ast spolecnosti pfipravuje a rezervuje
mezery v siti socidlniho zabezpeceni.

To poukazuje na zasadni nedostatky v teorii a praxi veske-
rych pokust o znovunastoleni starych vztaht mezi muZi a Ze-
nami v rodiné a v povoldni. Za prvé, tyto pokusy jsou v otevie-
ném rozporu se zdkladnimi, mezitim uz pravné zakotvenymi
principy modernich, demokraticky konstituovanych spole¢nosti,
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podle nichZ nerovné postaveni ve spoletnosti neni pfipsédno na-
rozenim, nybrz je vysledkem vykonu a vSem otevi'ené participace
na vydéle¢né praci. Za druhé, zmény uvnitf rodiny a ve vztazich
mezi muzi a Zenami jsou zredukovany na privatni fenomén a pro-
blém, pticemz se ptehliZi souvislost s procesy socialni a kulturni
modernizace.

To se v neposledni fadé odrézi v casto propagovanych navr-
zich, na jejichz zadkladé by méla byt znovu stmelena rozpadajici
se rodinna harmonie. Néktel{ lidé se domnivaji, Ze by tu mohly
pomoci jakési , kursy rodinné vychovy“. Jini spatfuji zakladni te-
rapii rodiny v profesionalizaci volby manzelského partnera. Dalsi
se domnivaji, Zze az budeme mit dostatek manzelskych poraden
a terapeutickych zafizeni, problémy uz budou kapitulovat. Odpo-
védnost za ,.krizi rodiny“ se svaluje na v§echno mozné, od porno-
grafie pfes legalizované potraty az po feminismus, a jsou pozado-
vana odpovidajici protiopatfeni. Zdrojem takového vysvétlovani
je pfitom bezmocnost a bezradnost. Historicky vyvoj a spolecen-
ské souvislosti, z nichZ konflikty vyvéraji, ztistavaji zcela stranou
pozornosti.

Modernizace vSak neni zadny fiakr — vypij¢ime-li si pfimeér
Maxe Webera —, z néhoz mtizeme, pokud ndm nevyhovuje, na
pristim rohu opét vystoupit. Kdokoli by skutecné chtél vzkiisit
nukledrni rodinu v jeji podobé z padesatych let, musel by otocit
hodinové ruc¢icky modernizace zpét a vypudit Zeny z pracovniho
trhu nejen skrytou formou — napf¥. podporami v matefstvi nebo
idealizovanymi obrazy prace v domadacnosti —, nybrz oteviené.
A musel by je vypudit nejen z trhu prace, ale i z pristupu ke
vzdélani, musel by nechat vyraznéji klesnout jejich mzdy a zrevi-
dovat nakonec i zdkonné zrovnopravneéni Zen, aby se zjistilo, zda
vSechno zlo nezacalo uz volebnim pravem; musel by omezit nebo
zakazat mobilitu, pfistup na trh i k novym médiim a informac-
nim technologiim atd. Jednim slovem, nedélitelné principy mo-
derny by musely byt rozpiileny, a to tak, Ze jednomu pohlavi by
byly — z pfirozenych davodt — pfiznany a druhému — z p¥iroze-
nych divodi — jednou provzdy upfeny.
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Rovnost muZzi a Zen

Opakem je pozadavek po rovném postaveni Zen vznaSeny ve
vSech oblastech spole¢nosti. Univerzalni platnost principt mo-
derny musi byt vyméhana a uplatiiovana proti jejich patriarchél-
nimu oklestovani — musi byt prosazovéna u pridce v domécnosti,
v parlamentech a vladach, v tovdrnach, v managementu atd.
V diskusich vedenych v ramci Zenského hnuti je tento pozadavek
rovnosti vét§inou spojovan s vyzvami ke zméné ,,muzského svéta
prace“. Vede se boj o ekonomické jistoty, o vliv, o prdvo Zen na
spolurozhodovani, ale také o to, aby se tak do Zivota spole¢nosti
vnesly i jiné, ,,Zenské“ orientace, hodnoty a formy styku. Co ,,rov-
nost” konkrétné znamen4, to si vyzaduje interpretace. Zde bude
piedlozen k diskusi jeden — vétSinou piehliZzeny — disledek ur-
¢ité interpretace rovnosti. JestliZe se rovnost vyklad4 a praktikuje
ve smyslu nastoleni spoleénosti viem otevieného trhu prace, pak
je nakonec zaroveil se zrovnopravnénim vytvafena — implicitné —
spolec¢nost pIné mobilnich nezdvislych jednotlivci.

Zakladni podobou plné realizované moderny je — pokud vse
domyslime do konce — samostatné Zijici muz ¢i Zena (L. Graven-
horst). Pozadavky pracovniho trhu neberou v ivahu rodinu, man-
zelstvi, partnerstvi atd. Ten, kdo v tomto smyslu pozaduje na trhu
prace zavislou mobilitu, ktera nepfihlizi k soukromym z4jmutm,
prispiva — pravé jako apostol trhu — k rozpadu rodiny. Tento roz-
por mezi trhem prace a rodinou (nebo partnerstvim zcela obecné),
mohl ztstat skryt tak dlouho, dokud manzelstvi pro Zeny zname-
nalo, ze ztstavaly odpovédné za rodinu, Ze se zfikaly povolani
a mobility. Dnes vystupuje na povrch v té mite, v jaké rozdéleni
prace v povolani a prace pro rodinu zavisi na rozhodnuti (man-
zelskych) partnerd. P¥i této trhu se podfizujici interpretaci poza-
davku rovnosti ovldda vztahy mezi muZi a Zenami stale silnéji
spirdla individualizace. Ze zde nejde jen o myslenkovy experi-
ment, ukazuje pfi mezindrodnim srovnani strmé stoupajici po-
¢et domacnosti tvofenych jednou osobou a pocet otci a matek,
kteff samostatné vychovavaji svoje déti. Zetelné je to ale také pa-
trné na zptsobu Zivota, ktery je od lidi v téchto podminkach vy-
zadovan.
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V Zivoté, ktery mé ¢i musi byt veden — bez ohledu na socialni
orientaci a rozmanitost svych forem — v zadsadé osamocens, jsou
potfebna takova opatfeni, ktera jej zajisti proti ohrozenim, jez s se-
bou nese. Je tieba vytvaret a péstovat okruhy kontaktd pro nejriz-
neéjsi prilezitosti. To vyZaduje byt sdm pFipraven pomoci druhym
nést jejich bfemena. Nezbytné ztistava intenzivni rozvijeni sité
préatelskych vztahd, které je zaroven potésenim, jez skyta neza-
visly Zivot. Své kouzlo maji i dobfe zvolené pfechodné vztahy. To
vSe pfedpoklada co nejjistéjsi pozici v povolani — jako zdroj pii-
jmt, prilezitost k sebestvrzent a socialni zkusenost —, ktera musi
byt odpovidajicim zptsobem udrZzovdna a upeviiovdna. Takto
vznikajici ,,.kosmos vlastntho Zivota“ je pfizptisobovan a vyvaZo-
van se zietelem k vlastnimu ja jakozto svému stiedu, k jeho zrani-
telnosti, moZnostem, k jeho silnym i slabym strankam.

V mife, v jaké se tento individualizovany zptsob Zzivota
Uspésné rozviji, vzrista nicméné nebezpecdi, Ze se stane nepiekro-
¢itelnou prekazkou pro partnerstvi (pro manzelstvi, pro rodinu),
o které se presto vétsinou dal usiluje. V osamoceném Zivoté roste
touha po druhém a zaroveri i nemoZnost integrovat jej jesté vi-
bec do struktury zivota, ktery je nyni skute¢né ,,vlastnim* Zivo-
tem. Zivot je vyplnén nepfitomnosti druhého. Neni tu pro ného
nyni uz zddné misto. VSechno je prodchnuto obranou pfed samo-
tou: pestrost vztaht, prava, ktera jsou jim p¥iznavana, zvyky spo-
jené s bydlenim, disponovani ¢asovym rozvrhem, strategie sta-
zeni se do sebe umoziujici zvladnout bolesti hlodajici za vné&jsi
fasddou. To vSe je onim vytouZenym spojenim s druhym ohroZo-
vano ve své jemné rovnovaze, jiz bylo tak namahavé dosaZeno.
Konstrukce samostatnosti se stavaji vézeniskymi m¥izemi samoty.
Kruh individualizace se uzavird. , Vlastni Zivot“ musi byt 1épe
zajistén, je tfeba zvysit hradby, které nesou podil na zranénich,
proti nimZ maji chranit.

Tato forma existence samostatné zijicich osob neni na cesté
moderny ni¢im vyboc¢ujicim. Je archetypem plné realizované
spolecnosti trhu prace. Negace socidlnich vazeb, kterd se uplat-
fiuje v logice trhu, zac¢iné ve svém nejpokrocilejsim stadiu rozkla-
dat i pfedpoklady trvalejsiho spojeni s druhym. Predstavuje tak
pfipad paradoxniho zespolecensténi, kdy vysoky stupeii spole-
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¢enskosti, jenz se v ném projevuje, uz neni patrny. Tato tvaha,
tak jak je zde predkladana, mé spiSe ,idealné typovy“ charak-
ter. Jak ukazuji uvedené tidaje (viz vyse), postihuje ale stile vétsi
dil reality. Navic se da fici, Ze tato forma existence je pravdépo-
dobné nevidényn a nechtényn diisledkem, k némuz vede poZada-
vek rovnosti muzii a Zen v danych instituciondlnich podminkdch.
Ten, kdo — podobné jako urcité ¢asti Zenského hnuti — plnym pra-
vem dal udrzuje tradice, s nimiz moderna nastoupila, a vyZzaduje
a prosazuje trhu se podfizujici rovnost muze a zZeny, musi také vi-
dét, Ze na konci této cesty se vsi pravdépodobnosti neceka har-
monie s rovnymi pravy, nybrz osamocenost pii protichtidnych
a rozchézejicich se cestich a situacich, které se dnes uz mnoha
néznaky rysuji pod povrchem spolecného Zivota.

Za hranicemi Zenské a muZské role

Obé krajni varianty ignoruji zékladni stav véci, ktery tu ma
astfedni vyznam. Rozpory, které se rozeviraji mezi rodinou a tr-
hem prace, nebudou vyfeseny ani konzervovanim rodiny na jedné
strané, ani generalizaci trhu préce na strané druhé. Ztistdva ne-
rozpoznno, Ze nerovnost muzi a Zen neni povrchovym fenomé-
nem, ktery mutize byt zkorigovdn ve strukturach a formach rodiny
a profesni sféry. Tyto nerovnosti, pfizna¢né pro nasi epochu, jsou
spise vepsény v zédkladni schematice industridlni spole¢nosti, ve
vztahu, ktery v ni vladne mezi produkci a reprodukci, mezi praci
pro rodinu a vydéleénou praci. Diky nim se vindustridlni spolec¢-
nosti rozeviraji rozpory mezi modernou a antimodernou. Proto
nemohou byt také sprovozeny ze svéta tim, zZe bude podpofena
,»svoboda volby* mezi rodinou a povolanim. Zrovnopravnéni Zen
a muzu se nemuZe zdarit v instituciondlnich strukturach, které
jsou svym uzplisobenim spojeny s nerovnosti. Teprve v oné mife,
v jaké bude se zfetelem k Zivotnim pfedpokladim rodiny a part-
nerstvi nové promyslena a zménéna celd instituciondlni struktura
industrialni spolecnosti, 1ze krok za krokem dosahnout nového
typu rovnosti presahujici muzské a Zenské role. Proti zdanlivé al-
ternativeé ,ndvratu k rodiné“ a ,,totdIni moci trhu” je zde tieba po-
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stavit tfeti cestu: omezeni a zmirnéni trznich vztahii spojené s ci-
lenym umoznénim socialnich forem Zivota. V nasledujicim textu
je jen nazorné pribliZena tato zdkladni myslenka.

V principu jde o piesny zrcadlovy obraz teoretické interpre-
tace, kterd tu byla nacrtnuta: individualizaci rodiny se oddéleni
produkce a reprodukce uskuteciiuje takiikajic v druhém historic-
kém kroku uvnitr rodiny. Rozpory, které pfitom vznikaji, mohou
byt zvladnuty jen tehdy, jestlize budou na dosaZené drovni to-
hoto oddéleni nabidnuty ¢i poskytnuty instituciondIni moznosti
pro opétné sjednoceni prdce a Zivota, a to ve vSech slozkach di-
vergentnich trznich biografii.

Zac¢néme mobilitou vyZzadovanou trhem prace. Za prvé, bylo
by myslitelné zmirnit individualiza¢ni a¢inky mobility samé. Do-
sud se s velkou mirou samoziejmosti vychéazi z toho, Ze mobilita
je mobilitou individudIni. Rodina, a s ni i Zena, nasleduje man-
zela. Alternativa, ktera takto vyvstava — bud’ se Zena vzda svého
povolani (se vSemi dlouhodobymi dtsledky, které z toho ply-
nou), anebo vznikne ,,rodina v rozstépu (jako prvni krok k roz-
vodu) —, je manzeldm piedestiena jako osobni problém. Tvari
v tvar této situaci by bylo tfeba vyzkouset a na pracovnim trhu
institucionalizovat formy pracovni mobility ptihlizejici k part-
nerskym svazkiim. Podle zasady: kdo chce jednoho, musi opatfit
zaméstnani i druhému. U¥ad prace by musel zorganizovat pora-
denskou a zprostfedkovatelskou sluzbu pro rodiny. Také pod-
niky (a stat) by nemohly ,,hodnoty rodiny“ jen vzyvat, ale musely
by vytvafenim modela zajistujicich zaméstnani pro partnery (pii
ptfipadné spolupraci nékolika podniki) prispét k jejich konsoli-
daci. Soubézné by bylo tfeba prozkoumat, zda by se v nékterych
oblastech nedaly zredukovat existujici tlaky spojené s mobilitou
(naptiklad na akademickém trhu prace s volnou pracovni dobou).
Do téhoz okruhu patfi i socidlni a pravni uzndni imobility z ro-
dinnych a partnerskych dtavodu. Pfi zvazovani, zda lze akcepto-
vat zménu mista pracovisté, by bylo tfeba prihlédnout i k moz-
nému ohroZeni rodiny.

Vzhledem ke stabilni masové nezaméstnanosti presahujici dva
miliony osob se ovSem pozadavek volajici po redukci obecné mo-
bility zd4 jesté nerealnéjsim, nez jakym tak jako tak uz je. Podob-
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nych efekt se da mozna dosdhnout i p¥i zcela jinych vychodis-
cich, napiiklad celkovym uvolnénim souvislosti mezi existenc¢nim
zabezpecenim a tcasti na trhu prdce. At uz tak, ze by socidlni vy-
pomoc byla zvy$ena smérem k minimalnimu p#{jmu pro vsechny
obcéany, nebo tak, Ze by problémy zdravotniho a starobniho za-
bezpeceni byly feSeny nezavisle na vydéle¢né préaci atd. Toto
uvoliiovani Sroubd pracovniho trhu ma svoji tradici (zajisténi ze
strany socialniho statu, zkracovani pracovni doby atd.). A vzhle-
dem k protichtidnému vyvoji, ktery se projevuje masovou neza-
méstnanosti — pronikéni Zen na trh prace pfi soucasném sniZo-
vani objemu préce v disledku zvysujici se produktivity prace
(kap. VI) — je beztak ve spole¢nosti na pofadu dne.

Ale i utlumenad a ,,pro rodinu p¥izniva“ dynamika trhu prace
by byla jen jednou strankou. Muselo by byt znovu umoZnéno so-
cialni souziti lidi. Nuklearni rodina, oslabené ve svych social-
nich vztazich, pfedstavuje obrovskou intenzifikaci prace. Mnohé
véci, které by mohly byt snadno (¢i snadnéji) vyfeseny spolec-
nym tusilim nékolika rodin, se stavaji bfemenem trvale presahu-
jicim vlastni sily, pokud jim celi jednotlivec. Nejlep$im piikla-
dem jsou tu snad tkoly a starosti rodicovstvi. Ale Zivotni a na
vzdjemné pomoci zaloZené vztahy zahrnujici nékolik rodin jsou
vétSinou vylouceny jiz bytovou situaci. Profesni mobilita a trend
k samostatnému Zivotu se jiZz promitly i do stavebnich dispozic.
Byty se zmen$uji. Zistavaji plné p¥izpisobeny individualni ro-
dinné mobilité. Struktura byt, domi a obytnych ¢tvrti vylucuje
mozZnost, Ze by se nékolik rodin nastéhovalo spole¢né do jednoho
mista, a vylucuje i jejich spoleénou mobilitu. A to je jen jeden
pfiklad mezi jinymi. Nejen architektura, urbanistika atd. dévaji
prednost individualizaci a vylucéuji socidlni Zivot. Pfedstavam,
jak by mohly vypadat konkrétn{ zmeény, se nekladou témét zadné
hranice. Vychova déti by mohla byt napfiklad usnadnéna nejen
umoznénim sousedské vypomoci, ale i novou specializaci ,,den-
nich matek” nebo skolskym systémem, ktery by pomoc rodi¢t ne-
pojimal jako soucast ,,skrytych osnov* atd.

K otézce, jak lze tuto ,,utopii“ realizovat a finan¢né zajistit, je
mozné bez obtiz{ fici nékolik slov. Neni tu vSak nasim tématem.
Zde 8lo v zésadé pfedevsim o teoreticky argument, totiZ o to, pro-
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lomit falesnou alternativu mezi rodinnym konzervatismem a pii-
zpusobovanim se tlakiim trhu. Je ovSem tieba vidét, Ze tyto nebo
i jiné instituciondlni zmény mohou vytvofit a zajistit jen ramec
moznosti. Nové formy spolecného zivota, které se vymykaji sta-
vovsky pripsanym rolim, musi Zeny a muzi nalézt a vyzkouset
sami. Tim ale ziskavaji Gstfedni vyznam ona casto tupena ,refu-
gia soukromi a intimity“. Jen na prvni pohled se pak muze jesté
zdat, Ze spolecenské hnuti sedmdesétych let zaniklo v ,,subjek-
tivnich sebeprojekcich. Jak daleko jen mtizeme dohlédnout, roz-
viji se dnes pod bfemenem zivotnich forem, které uz nejsou s to
¢elit budoucnosti, v kazdodenni realité vztahti a vazeb uvnitf
i vné manzelstvi a rodiny usilovna préce. Celkové tu dochazi
ke zménam, které uz v zadném piipadé nelze pokladat za sou-
kromy fenomén. To, co se tu dnes kumuluje ve spojeni s citli-
vym chovanim v zivotnich spolecenstvich vseho druhu, s pokusy
0 obnovu vztaht mezi muzi a Zenami (i kdyZz provazené i netspé-
chy), s nové ozivovanou solidaritou zaloZzenou na sdileném a pri-
znaném tutisku, pronika ke kofentim spole¢nosti mozna dokonce
hloubéji nez ony ,,strategie ménici systém®, které uvazly ve vysi-
nach svych teorii (srov. G. Muschg, 1976, s. 31).* Regrese, k nimz

* Rainer Maria Rilke, jenZ mnoho védél o omylech, které tu nabyvaji obecné povahy, uz
na prelomu dvacéatého stoleti (1904) vyjadfil nadéji, ze ,divky a Zeny budou ve svém
novém, vlastnim rozvoji jen prechodné napodobitelkami muzskych zpUsobu a nezpa-
sobl a opakovanim muzskych povolani. Po nejistoté takového prfechodu se ukaze, ze
Zeny prochazely §ifi a proménami onoho (asto smésného) prestrojeni jen proto, aby
ocistily svoji nejvlastnéjsi podstatu od deformujicich vlivii druhého pohlavi... Toto
lidstvi Zeny, nesené v bolestech a ponizeni, se pak — az Zzena odhodi v proménach
svého vnéjsiho stavu konvence své jen-zenskosti — zietelné vyjevi, a muzi, ktefi je do-
sud neciti pfichazet, jim budou piekvapeni a pfemozeni. Jednoho dne (jak o tom uz
dnes, zvlasté v nordickych zemich, mluvi a prosvitaji spolehlivda znameni), jednoho
dne se objevi divka a Zena, jejiz jméno uz nebude znamenat jen protiklad toho, co
je muzské, ale bude né¢im samo o sobg, né¢im, pfi ¢em se nemysli na Zadny dopl-
nék ani mez, jen na Zivot a byti — bude znamenat Zenského ¢lovéka. Tento pokrok pro-
méni, od zakladl proméni (silné proti vuli predstizenych muz(i) proZitek lasky, dnes
plny bloudéni, a pretvofri jej ve vztah minény od ¢lovéka k ¢lovéku, a nikoli uz od
muZe k Zené. A tato lidstéjsi laska (kterad se bude ve spojovani a rozdélovani projevo-
vat jako nekoneéné ohleduplna a jemna, dobra a jasnd) se bude podobat oné lasce,
jiz usilovné a s ndmahou pripravujeme, lasce spocivajici v tom, Ze dvoji osamélost
se navzajem ochrarnuje, dotyka a zdravi” (Rainer Maria Rilke, Briefe, Frankfurt/Main
1980, s. 79n.).
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dochézi v progresivnim vyvoji, maji fadu pricin. Jisté mezi né ale
patfi i bfemeno vyvoji se pfi¢icich instituciondlnich podminek.
Za mnohé z toho, co si dnes muzi a Zeny jesté navzajem vycitaji,
nenesou sami osobni odpovédnost. Kdyby si toto nahlédnuti pro-
razilo cestu, mnoho by se tim ziskalo, mozn4 i energie potfebna
k prosazeni zmén.
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KapitolaV

Individualizace, institucionalizace
a standardizace Zivotnich situaci
a biografickych modelu

,Individualizace” — pojem nesmirné vyznamny, zavadéjici, do-
konce snad i absurdni, poukazujici nicméné na néco dilezitého.
Doposud jsme se pokouseli pfibliZit se mu ze strany toho, co je
dilezité, ze strany skutecnosti. Vyznamova mnohoznacnost to-
hoto slova pfitom byla — pokud je to mozné — ponechéana stranou.
Nyni dodate¢né provedeme néktera pojmova a teoreticka upfes-
néni, pficemz argumentace bude sestavat ze dvou krokd. Nejprve
nacrtneme obecny, analyticky, takfikajic ahistoricky model indi-
vidualizace; mtze pritom byt postizeno velmi mnoho z klasické
diskuse od K. Marxe, pfes M. Webera az po E. Durkheima a G.
Simmela a bude snad také mozné lokalizovat nékteré hlavni pri-
pady nedorozuméni. Za druhé bude tento ,,model” zpusobem,
ktery ptresahuje dosavadni tivahy, doplnén a upfesnén pii apli-
kaci na povalecné poméry ve Spolkové republice. Teorém indi-
vidualizace pfitom bude zhustén v dstiedni tezi: to, co se béhem
poslednich dvou desetileti rysuje ve Spolkové republice (a moZna
i v dalsich zadpadnich primyslovych stitech), uz nelze v ramci
dosavadniho pojmového aparatu chapat imanentné jako zménu
ve védomi a situaci lidi, nybrz je to tfeba myslet jako — budiz mi
odpusténo toto slovni monstrum — zacdtek nového modu zespo-
lecensténi, jako jakousi ,,proménu” ¢i , kategoridlni obrat“ v po-
méru individua a spole¢nosti.*

* Néco podobného maji asi na mysli M. Kohli a G. Robert (1984), kdyZ hovofi o ,indivi-
dualité jako (historicky nové) formé zespolecensténi”
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1. Analytické dimenze individualizace

,Individualizace® neni jevem ¢i vynédlezem druhé poloviny dva-
catého stoleti. Podobné ,individualizované“ Zivotni styly a Zi-
votni polohy je mozné nalézt v renesanci (Burckhardt), v dvorské
kultute sttedovéku (Elias), v nitrosvétské askezi protestantismu
(Max Weber), v osvobozeni rolnika ze stavovského poddanstvi
(Marx) a v devatendctém a na pocatku dvacétého stoleti v uvol-
néni mezigeneracnich rodinnych vazeb (Imhof) a v procesech
souvisicich s mobilitou — napfiklad v dtéku z venkova a v prud-
kém ristu meést (Lederer, Kocka) atd. V tomto obecném smyslu se
»individualizaci“ rozumi urcité subjektivni a biografické aspekty
civiliza¢niho procesu (ve smyslu N. Eliase), zejména na jeho po-
slednim stupni industrializace a modernizace (po strance ob-
sahu ve smyslu E. Beckové-Gernsheimové, metodicky ve smyslu
K. M. Bolteho): modernizace vede nejen k vytvoreni centralizo-
vané statni moci, ke koncentraci kapitalu a ke stale jemnéjsimu
predivu délby prace a trznich vztaht, k mobilité, k masovému
konzumu atd., nybrZz pravé také — a tim se dostivame k obec-
nému modelu — k trojnasobné ,,individualizaci®, kterou predsta-
vuje: vyvdzdni z historicky danych socidlnich forem a vazeb ve
smyslu tradi¢nich vztaht nadvlady a materidlni zévislosti (,,di-
menze osvobozeni®), ztrdta tradic¢nich jistot v oblasti praktického
védéni, viry a ¥idicich norem (,,dimenze odkouzleni“) a — ¢imz se
vyznam pojmu pfevraci takika ve svtij opak — novy druh socidlni
vdzanosti (,,dimenze kontroly ¢i reintegrace®).

Tyto tfi momenty — vyvazani (¢i osvobozeni), ztrata stability,
reintegrace — jsou jiz samy o sobé nekone¢nym zdrojem nedoro-
zumeéni. Tvori obecny, ahistoricky model individualizace. Zda
se mi nicméné dilezité pojmoveé jej diferencovat se zretelem
k druhé dimenzi, totiz k (objektivni) Zivotni situaci a k (subjektiv-
nimu) védomi (identita, konstituovani osobnosti). Vznik4 tak tato
tabulka o Sesti polich:
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Individualizace

Zivotni situace: Védomi/identita:
objektivni subjektivni

Osvobozeni

Ztrata stability

ZpUlsob kontroly

Jedno z hlavnich nedorozuméni spjatych se slovem ,,individu-
alizace” m4 svij zdroj a zivnou pidu v jeho spojovéani s pravym
hornim polem tabulky: mnoho lidi spojuje ,,individualizaci® s in-
dividuaci jako konstituovanim osobnosti, jedine¢nosti a emanci-
paci. To je moZna spravné. Ale spravny muze byt i opak. O celé
pravé strané se dosud reklo jen mdlo nebo viibec nic. Mohla by se
jl vénovat vlastni kniha. Vyklady se v zdsadé omezily na levou,
objektivni stranu. To znamen4, Ze individualizace byla pojimana
jako historicko-sociologickd, spolecenskohistorickd kategorie,
jako kategorie, ktera je zakotvena v tradici zkoumani zivotnich si-
tuaci a biografii a dokéze velmi dobfe rozliSovat mezi tim, co se
s lidmi déje, a tim, jak se s tim vyrovnavaji ve svém chovani a vé-
domi.* V protikladu k témto otdzkdm, orientovanym v posledni
roviné pfevazné na védomi, identitu, socializaci ¢i emancipaci,
hlavni otdzka této kapitoly zni: Jak se dd ,individualizace“ po-
jmout jako zména Zivotnich situaci a biografickych modelii? Jaka
podoba Zivotnich situaci, jaky typ biografie se prosazuje v pod-
minkach rozvinutého trhu préace?

* Prava strana je v podstaté ustfednim tématem kulturni kritiky mluvici o ,konci in-
dividua” — napfiklad u Adorna a Landmanna. V jiné formé jsou odpovidajici otazky
predmétem teorie a vyzkumu socializace (jak je souhrnné zpracovan napfiklad u Ge-

domi” (1985); souhrnné viz téZ G. Nunner-Winkler (1985).
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2. Zvlastnosti individualizacniho impulsu
ve Spolkové republice

Jak 1ze tento obecny model konkretizovat ve vztahu k povalec-
nému vyvoji v Némecku? Jinymi slovy, od jakych socidlnich fo-
rem a jistot zaopatfeni byli lidé osvobozeni? Jaké okolnosti a jaké
faktory prispivaji k tomuto osvobozeni? K jakym novym formédm
kontroly a zespolecensténi vedou?

Dva krystaliza¢ni body osvobozeni byly jiZz stanoveny a dva
dalsi se rysuji ve vztahu k budoucnosti (a jsou tématem dalsi ka-
pitoly). Nejprve jsme se zabyvali vyvdzdnim ze stavovsky zalo-
Zenych socidlnich trid, které se dé sledovat daleko do minulosti,
az do pocatku dvacatého stoleti; ve Spolkové republice ale zis-
kavéa novou kvalitu. Tyto podoby osvobozeni se tykaji socidlnich
a kulturnich t¥idnich vazeb v oblasti reprodukce. Jsou pfitom sa-
moziejmé spjaty se zménami v oblasti produkce — se vSeobec-
nym zvy$enim trovneé vzdélani a pfijmu, s nimz lze volné nakla-
dat, s pravni ipravou pracovnich vztahi, se zménami v socidlni
struktufte atd. —, pticemz zistavaji zachovany zékladni vztahy so-
cialni nerovnosti (srov. K. M. Bolte, S. Hradil, 1984; Schifers,
1985). To vSe by se dalo ilustrovat zménami v rodinnych struktu-
rach, poméry v oblasti bydleni, prostorovym rozdélenim obyva-
telstva, sousedskymi vztahy, chovanim ve volném cGase, ¢lenstvim
ve spolcich atd. (srov. téZ Herkommer, 1983). Tento ,,rozpad pro-
letarského prostiedi“ (J. Mooser, 1983) se odrazi — pii projekci
na celkovou strukturu — v endemickych nesnézich, na néZ narazi
snaha o empiricky obsaznou interpretaci modelt aplikovanych
pii vyzkumu tfid a vrstev se zietelem k diferencia¢nim a plura-
liza¢nim tendencim. Tyto nesnéze vedly na jedné strané k meto-
dicky skrytému konvencionalismu pri ur¢ovdni hranic mezi soci-
dInimi vrstvami (K. M. Bolte, 1958%) a na druhé strané k regresi
do ahistorického a priori tridnich protikladi. Druhym krystali-
za¢nim bodem jsou zmény v postaveni Zen. Ty jsou osvobozo-
vany od zavislosti na manzelovi — od materialniho pilife tradi¢ni

T Tato Bolteho préace, kterou Beck cituje, neni uvedena v literatufe ke kapitole a nepo-
darilo se nam ji dohledat. Pozn. red.
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existence zen v domécnosti. Celkova struktura rodinnych vazeb
a forem rodinného zaopatteni je tak vystavena tlaku individuali-
zace. Vytvari se typ sjednané docasné rodiny, v niz individua se
svymi orientacemi v oblasti vzdélani, pracovniho trhu a profesni
aktivity vstupuji aZz do odvolani — pokud se od podcéatku neroz-
hodnou pro mimorodinné Zivotni formy — do zvlastniho a rozpor-
ného tcelového svazku, jehoZ cilem je regulovand emocionalni
vymeéna.*

Vedle socialnich tfidnich kultur a struktury rodinnych vztaht
existuji dalsi dva krystaliza¢ni body osvobozeni. Jejich vychodis-
kem uz neni sféra reprodukce, nybrz sféra produkce a realizuji
se jako osvobozeni ve vztahu k povolani a k podniku. Mdm na
mysli zejména flexibilizaci pracovni doby a decentralizaci pra-
covist (kdy elektronicka prace doma je jen extrémnim p¥ipadem).
Timto zpisobem vznikaji nové formy flexibilni a plurdlni nei-
pIné zaméstnanosti (viz 6. kapitola). Ty vytvareji socidlnépravni
problémy a davaji zaroven vzniknout novym Zivotnim situacim
a biografickym modeltm.

To vse je tieba Fici jako shrnuti dosavadni argumentace. A nyni
k otazce, ktera vede déle: jaky modus reintegrace a kontroly je
spjat s nové vznikajicimi individualnimi situacemi? Uvedu nej-
prve tii teze:

1. Jedna ze zékladnich zvlastnosti procesu individualizace ve
Spolkové republice spoc¢iva v jeho diisledcich: neni uZz posti-
hovén referen¢ni socialni jednotkou ve sféfe reprodukce. Ve
velmi schematické formulaci to znamen4, Ze na misto stavt uz
nenastupuji tfidy, na misto tfidnich sociadlnich vazeb uz nena-
stupuje stabilni referen¢ni rdmec rodiny. Redlnou jednotkou
reprodukce socidlna se stdvd sdm jednotlivec. Je to mozné for-
mulovat i jinak: rodina jako ,,pfedposledni® syntéza Zivotnich
situaci a biografii presahujicich generace a pohlavi se rozpada

* Ze se to netyka jen vztah(i mezi rodi&i, ale také postaveni déti a mladistvych, ukazali
v navaznosti na vysledky ,Shell Youth Study” Fuchs [v orig. neni uveden rok vydani,
takZe praci neni mozno identifkovat v seznamu citované literatury, pozn. red.] av no-
véjSi dobé také zasadnimi teoretickymi studiemi L. Rosenmayr 1985, W. Hornstein
1981, a M. Baethge 1985; ke specifickym problémim divek a mladych délnic viz ze-
jména A. Dezinger, R. Marquardt, H. Bilden, 1982.
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a individua se uvniti i vné rodiny stavaji aktéry, ktef{ si zajis-
tuji svou trzné zprostiedkovanou existenci a planuji a organi-
zuji své biografie.

2. Tato diferenciace ,individuédlnich situaci“ postupuje ale za-
roven ruku v ruce s vysokym stupném standardizace. Pfesnéji
feCeno: prdvé ony faktory, které jsou pricinou individualizace,
jsou také pricinou standardizace. To plati v rozdilné podobé
pro trh, penize, pravo, mobilitu, vzdélani atd. Vznikajici in-
dividuélni situace jsou zcela zdvislé na trhu (prdce). P¥ivadéji
zavislost na trhu takfikajic k dokonalosti, az do nejmensich
detailt (zajisténi) existence, a stavaji se jejim pozdnim vysled-
kem ve fazi statu blahobytu. Vznikaji v plné relizované trzni
spolec¢nosti, ve spole¢nosti trhu prace, kterd nezna nebo témér
nezné tradi¢ni moznosti existenéniho zabezpeceni. Uz G. Sim-
mel ndzorné ukazal, jak penize zaroven individualizuji a stan-
dardizuji. To plati nejen pro masovou spotiebu, kterd na nich
zavisi, a pro ,,osvobozeni spojené s trhem prace®, ale také pro
osvobozeni a novou integraci na zékladé vzdélani, pravniho
zakotveni, zvédecténi atd.

3. Soucasny prubéh individualizace, institucionalizace a stan-
dardizace jesté dostatecné nepostihuje vznikajici individu-
aln{ situace. Ty totiz nabyvaji nové podoby. Presahuji odde-
lené stranky privdtni sféry i riizné okruhy verejné sféry. Nejsou
to uz jen situace privétni, ale vzdy také situace institucionalni.
Maji rozpornou dvoji tvar individudlnich situaci zdvislych na
institucich. Zdanliva vnéj$nost instituci se stdva vnitini stran-
kou individuélni biografie. Tento charakter Zivotnich situaci,
presahujici institucionalni hranice, vyplyva pravé z jejich za-
vislosti na institucich (v nejs$ir$im smyslu): osvobozena in-
dividua se stivaji zavislymi na trhu prace, a proto zavislymi
na vzdélani, na spotfebé, na socialnépravnich reglementacich
a forméch zabezpeceni, na pldnovani vefejné dopravy, na spo-
tfebni nabidce, na moZnostech a formach lékarského, psycho-
logického a pedagogického poradenstvi a péce. To vSe pouka-
zuje na strukturu kontroly individudlnich situaci zdvislou na
institucich. Individualizace se stdva nejpokrocilejsi formou ze-
spolecensténi zavislého na trhu, pravu, vzdélani atd.
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3. Institucionalizace biografickych modelt

Tfidni rozdily a rodinné vztahy béhem individualizaénich pro-
cesu ve skutecnosti nezanikaji, spise ustupuji ve vztahu k nové
vznikajicimu ,,centru“ biografického Zivotniho projektu do po-
zadi. Soucdasné vznikaji nové zavislosti. Ty poukazuji na ima-
nentni rozpory v procesu individualizace. V pokroc¢ilé moderné
se individualizace uskutec¢niuje v rdmcovych podminkach pro-
cesu zespolecensténi, ktery pravé ve stdle vétsi mife znemoz-
fiuje individualni formy osamostatnéni se: jednotlivec se sice vy-
manuje z tradi¢nich vazeb a zpisobt existenténiho zabezpeceni,
ale zato se podfizuje tlakim trhu préce a konzumni existence
i v nich obsazenym standardizacim a kontrolnim mechanismtm.
Na misto tradi¢nich vazeb a socialnich forem (socialni t¥ida, nuk-
learni rodina) nastupuji sekunddrni instance a instituce, které
utvéreji zivotni drahu jednotlivce a v rozporu s individualni dis-
pozici, ktera se realizuje jako forma védomi, z ného ¢ini hracku
mod, okolnosti, konjunktur a trht.

Takto se pravé individualizovana privatni existence stavé
stale vyraznéji a o¢ividnéji zavislou na okolnostech a podmin-
kach, které se zcela vymykaji jejimu dosahu. Soubézné s tim
vznikaji konflikini, rizikové a problémové situace, které se vzhle-
dem k svému pivodu a charakteru vzpiraji jakémukoli individu-
alnimu feseni. Zahrnuji, jak zndmo, skoro vSe, co je pfedmétem
spolecenskych a politickych diskusi a spori: poc¢inaje takzva-
nymi ,,oky socialni sité“ pies vyjednavéani o mzdach a pracovnich
podminkach aZ po obranu pfed byrokratickymi pfehmaty, pfi-
pravu nabidek v oblasti vzdélani, feseni dopravnich problémf,
ochranu pfed narusovanim zivotniho prostfedi atd. Individuali-
zace se tedy prosazuje pravé v ramci spole¢enskych podminek,
které vice nez kdy jindy nepfipoustéji, aby ¢lovék vedl osamo-
statnénou individualni existenci.

Stavovsky zaloZené, tfidni kulturou ¢i rodinnym duchem pro-
dchnuté Zzivotni rytmy jsou prekryvany nebo nahrazovany in-
stituciondInimi biografickymi modely: vstup do vzdéldvaciho
systému a vystup z ného, zapojeni do vydélecné aktivity a jeji
ukonceni, socidlnépolitické determinace dichodového véku, a to
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vSe jak v celkovém pribéhu Zivota (détstvi, mladi, dospélost, od-
chod do dtichodu a stari), tak i v rdmci kazdodenniho ¢asového
rytmu a hospodafeni s ¢asem (sladéni existence ve sféfe rodiny,
vzdélani a povolani). Fenomén piekryvani vystupuje obzvlast
zietelné v ,,normélni biografii“ Zen. Zatimco muzi ztstavaji v Zi-
voté rodinnymi udalostmi ve zna¢né mite nedotceni, Zzeny vedou
rozpornou, podvojnou existenci utvafenou rodinnymi a institu-
cionalnimi faktory. Pro Zeny stdle jesté plati rytmus rodiny a ve
vétsing piipadt uZ také rytmus vzdélavani a prace v povolani,
coz vede k vyhrocenym konfliktnim situacim a k trvale nesluci-
telnym pozadavkdm.

Individualizace znamen4 zavislost na trhu ve vSech dimenzich
zivota. Existen¢ni formy, jeZ takto vznikaji, pfedstavuje osamo-
statnény, sdm sebe si nevédomy masovy trh a masovd spotieba
hromadné projektovanych bytd, domaciho zatizeni, predmétt
denni potfeby a rovnéz medialné $ifenych a pfejimanych nazord,
zvyklosti, postoji a zivotnich styld. Jinymi slovy, individuali-
zace vydava lidi vnéjsimu rizeni a standardizaci, coz stavovské
a rodinné subkultury jesté neznaly.

Tyto institucionalné utvarené rysy biografie znamenaji, Ze re-
gulace v systému vzdélani (napf. trvani studia), v systému pro-
fesni aktivity (nap¥. pracovni doba v ramci dne a doba odpraco-
vana v pribéhu zivota) a v systému socialniho zabezpeceni jsou
primo spjaty s danymi fazemi Zivota lidi: institucionalni ustano-
veni a zdsahy jsou zaroven (implicitné) ustanovenimi a zasahy
tykajicimi se lidské biografie. Zvyseni vékovych hranic pro ma-
terské skoly napt. Zendm ztéZuje nebo znemoziiuje spojit matet-
ské povinnosti s povinnostmi v povolani (coz také znamena, Ze
jsou vytlacovany z trhu préce). SniZenim hranice pro odchod
do dtchodu se ptislusnym vynosem pro celou generaci prodlu-
zuje doba ,,socidlniho stafi“ (se vSéemi problémy a Sancemi, které
jsou s tim spojeny). Zaroven je tieba provést prerozdéleni ¢ésti
prace na dorustajici mladé generace. Individualizace tedy zna-
mend praveé institucionalizaci, institucionalni formovani, a tudiz
i moznost politického utvdreni biografii a zivotnich situaci. Jejich
formovani probihé vétsinou ,,nepozorované“ jako ,latentni ved-
lejsi ticinek” rozhodnuti, ktera se explicitné tykaji vnitiniho fun-
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govani (vzdélavaciho systému, trhu prace, vydéleéné prace atd.)
Tuto souvislost mtZe osvétlit jeden spise pitoreskni pt¥iklad — te-
levize.

Televize individualizuje a standardizuje. Na jedné strané vytr-
huje lidi z tradi¢né zformovanych a vdzanych hovorovych, zku-
Senostnich a zivotnich kontextti. Zaroven jsou ale v8ichni v po-
dobné situaci: konzumuji institucionalné fabrikované televizni
programy — od Honolulu az po Moskvu a Singapur. Individua-
lizace — ¢i presnéji vyvéazani z tradi¢nich Zivotnich souvislosti —
jde ruku v ruce s unifikaci a standardizaci existen¢nich forem.
Kazdy z rodiny sedi sdm a izolované pfed obrazovkou. Timto
zpusobem vznika obraz socidlni struktury individualizovaného
masového publika nebo — v radikéalnéjsi formulaci — standardizo-
vana kolektivni existence izolované masy poustevnikt (srov. G.
Anders, 1980).

Tento stav vznika bez ohledu na hranice kultur a ndrodu. Lidé
z celého svéta se nezavisle na socidlni vrstvé, k niz patti, vecer
takiikajic setkavaji na televizni ndvsi a konzumuji zpravy. Indivi-
dualni situace uz nelze v tomto smyslu dokonce ani urcit podle
jejich institucionalni zavislosti na statnich hranicich. Jsou sou-
¢asti celosvétové standardizované medialni sité. A nejen to: in-
stituciondlni a nérodni hranice uz v jistém smyslu neplati. Diky
médiim vedeme jakousi podvojnou prostorovou a socidlni exis-
tenci. Jsme zaroven zde a nékde Uplné jinde, jsme sami, a pie-
sto v8ichni poslouchame stejny koncert newyorské filharmonie
nebo udastné sledujeme kruté scény z obcanské valky v Liba-
nonu, zatimco kazdy sdm izolované& doma vecefime. Chceme-li,
muzeme Fici, Ze vznikajici zivotni situace vykazuji ve své struk-
tufe diky této ,bilokalizaci® individudlné-instituciondlni schizo-
frenni strukturu. OvSem s riznymi Sancemi prohlédnout to podle
toho, jsme-li uvnitf nebo venku. Zevnitf to prohlédnout nelze,
zvnéjsku nebo shora to je mozné. Hranice mezi vnitinim a vnéj-
$1m tedy existuji a zaroven neexistuji.

S tim souviseji i nové sance politické kontroly a vlivu. Vzhle-
dem k televiznim ndvykiim $irokych vrstev obyvatelstva (jejich
nerespektovani vyvolava projevy Gjmy) se televiznimi programy
utvaii zdroveri tydenni i dennfi ¥ad Zivota rodiny.
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Privatni sféra neni tim, ¢im se zd4 byt — sférou separovanou
od okoli. Je do soukromi obrdcenou a zasahujici vnéjsi strankou
okolnosti a rozhodnutf, ktera jsou pfijimana jinde — v televiznich
sitich, ve vzdélavacim systému, v podnicich, na trhu prace, v do-
pravnim systému atd. — a kterd v $iroké mife neberou ohled na
své disledky pro privatni biografie. Ten, kdo to nevidi, pfehlizi
jeden podstatny rys forem socialniho Zivota ve fazi pokrocilé mo-
derny: prekryvani a propojeni vznikajici individualizované pri-
vatni sféry a institucionalné zdanlivé ohranicenych oblasti a sek-
tord vzdélani, konzumu, dopravy, produkce, trhu préce atd.

Tato zavislost na institucich zvySuje u vznikajicich indivi-
duélnich situaci ndchylnost ke krizim. Zavislost na institucich
neni obecnd, nybrz je spjata s ur¢itymi prioritami. Kli¢ k zabez-
peteni materidlni existence je na trhu prace. Pro uplatnéni na
trhu prace je nutné vzdélani. Ten, kdo se neuplatni a neméa vzdeé-
lani, stoji socidlné na pokraji materidlniho propadu. Bez pfislus-
nych dokladt o vzdélani je situace stejné zhoubné jako v pii-
padé, kdy existuji doklady, ale chybi odpovidajici pracovni
mista. Za téchto okolnosti se ti, kdo byli odmitnuti uz p¥i vstupu
do systému odborného vzdélani, ocitaji v socidlni propasti. Po-
skytnuti ¢i neposkytnuti potfebnych ucebnich mist se tak stava
otazkou integrace do spole¢nosti nebo vylouceni z ni. Konjunk-
turni nebo demografické , vykyvy“ mohou zaroven vytlacit celé
generace na existencni okraj spolecnosti. To znamena, Ze insti-
tucionalné zéavislé individualni situace vedou pravé ve spojeni
s konjunkturami v oblasti ekonomiky a pracovniho trhu ke spe-
cifickému znevyhodnéni nebo zvyhodnéni v rdmci odpovidaji-
cich ,situact stejnoveékych skupin®. Tyto situace jsou ovsem vzdy
také dusledkem nedostateéné péce a zabezpecdeni ze strany stat-
nich instituci, které jsou tak tlaceny k tomu, aby pomoci prav-
nich regulaci a pferozdélovani v ramci socidlniho statu zabranily
instituciondlné predem naprogramovanému nedostatku Sanci
u celych generaci, zivotnich faz{ a vékovych tfid ¢i aby jej kom-
penzovaly. Instituce jednaji na zakladé pravné fixovanych kate-
gorii ,normdlnich biografii”, které stdle méne odpovidaji sku-
tecnosti. Patefi normalni biografie je normalni pracovni pomér.
Systém socialniho zabezpeceni je konstruovan kolem stézejniho
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bodu, jimZ je participace na vydéleéné praci. Zaroveil nicméné
roste pocet téch, kdo nejsou ani p¥i dobré vili s to zapojit se do
systému zaméstnani nebo to dokazou jen s velkou namahou. So-
cidlni zabezpeceni je zaloZeno na standardech normality, které
1ze vzhledem ke konstantni masové nezaméstnanosti stale méné
dodrzovat a kterym ¢im dal méné odpovida i vyvoj Zivotnich
podminek v rodiné a mezi muzi a Zenami. Koncepce ,,Zivitele ro-
diny“ byla zatlac¢ena do pozadi rodinou, v niz jsou role toho, kdo
vydélavé a zaopatfuje, kdo pecuje o déti a vychovava je, sdileny
a méni se v zavislosti na danych fazich a rozhodnutich. Na misto
,uplnych” rodin nastoupily nejriznégjsi varianty rodin ,netpl-
nych®. Stale pocetnéjsi skupina otcti samostatné vychovavajicich
své déti se citi diskriminovéna rozvodovym pravem, jeZ se opira
o monopol matky atd.

Proti spole¢nosti, ktera se vyvinula z osovych prvki zivota in-
dustridlni spole¢nosti — jez predstavuji socidlni tfidy, nukledrni
rodina, genderové role, povolani —, stoji tedy systém socidlnich,
administrativnich a politickych instituci, které nyni ve stale vétsi
mite prejimaji funkci jakéhosi reprezentanta doznivajici indu-
stridIni epochy. Ty ptisobi normativné, pedagogicky a v diciplinu
prosazujicim duchu na Zivot, ktery se ,,odchyluje” od tfednich
standardti normality. Stavaji se vyznavaci a obhajci nékdejsich
jistot, které uz plati jen pro stale mensi ¢ast obyvatelstva. Takto se
vyhrocuji protiklady mezi instituciondlné projektovanou a spo-
lecensky platnou ,normalitou” a hrozi nebezpedi, Ze budova in-
dustrialni spole¢nosti sklouzne do normativné pravniho forma-
lismu.

Individualizovana spolec¢nost se diky institucionalni zavislosti
stava nachylnou k vSemoznym konfliktim, aliancim a koalicim
napric¢ tradiénimi tfidnimi hranicemi. Protiklad mezi stranami
stojicimi proti sobé na trhu prace ustupuje jako jednoznac¢ny pro-
tiklad do pozadi a centralni misto zaujimaji rozmanité formy, ji-
miz do privatni existence pronika konfliktnim zptsobem vytés-
néné socialita: takové udalosti jako pldnovana silnice v blizkosti
vlastni zahrady, zhorsujici se situace ve S$kolnim Zivoté déti nebo
sklddka atomového odpadu vznikajici v okoli mohou vést k tomu,
7e do védomi pronikaji aspekty ,.kolektivniho osudu®.
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Rozhodujici je v8ak to, jak se institucionalné utvareny kolek-
tivni osud projevuje v individualizované spole¢nosti v Zivoté
lidi, jak je vniman a formovan. Kdybychom to chtéli vyjadrit p¥i-
mérem, mohli bychom ¥#ici: konkdvni zrcadlo tfidniho védomi
se tFisti, aniz se rozpad4, a kazdy tlomek vydava vlastni celko-
vou perspektivu, aniz by povrch zrcadla, plny drobnych prask-
lin a puklin, rozpadly na ¢ésti, mohl jesté vydat jednotny ob-
raz. Tim, Ze jsou lidé béhem individualiza¢niho procesu stile
znovu vytrhovani ze socidlnich vazeb a privatizovani, dochézi
ke dvéma jevim. Na jedné strané se formy vnimani stavaji for-
mami privatnimi a zaroveil — vzhledem k ¢asové ose — ahisto-
rickymi. Déti uz neznaji zivotn{ kontext rodi¢t, ani nemluveé
o prarodi¢ich. To znamend, Ze Casové horizonty vnimani Zi-
vota se stale vic zuZuji, az se nakonec, v meznim pfipadé, his-
torie smrskne ve (vécnou) pritomnost a vsechno se toc¢i kolem
osy vlastniho ja, vlastniho Zivota. Na druhé strané ubyva ob-
lasti, v nichZ na vlastni Zivot ptisobi spole¢né organizované jed-
nani, a pribyva tlak nuticich k tomu, aby si kazdy svoji biogra-
fii utvarel sdm, a to také a pravé tam, kde nenf ni¢im jinym nez
produktem okolnosti.

Individualizace v tomto smyslu znamend, Ze biografie ¢lo-
véka je vyvazana z danych determinaci, Ze je oteviend, zavisla
na vlastnich rozhodnutich a uloZend kazdému jednotlivci jako
tkol, ktery musi svym jednédnim realizovat. SniZzuje se podil Zzi-
votnich moznosti, jeZ jsou pro rozhodovani zdsadné uzavieny,
a zvy$uje se podil biografii, které jsou pro rozhodovani otevieny
a které musi jednotlivec sdm utvéret. Individualizace zivotnich
situaci a trajektorif tedy znamenad, Ze biografie se stavaji ,,auto-
reflexivnimi“; socidlné vyznacend biografie se pfeménuje v bio-
grafii, kterd je a musi byt vytvafena samotnym jednotlivcem. Ten
nejen muze, ale musi sdm prijimat rozhodnuti o vzdélani a po-
volani, o pracovisti a bydlisti, o manzelském partnerovi a poctu
déti atd. a musi sdm ucinit i vS§echna sekundérni rozhodnuti. Do-
konce i tam, kde fe¢ o ,rozhodnutich” je pfili§ nabubfela, pro-
toze chybi odpovidajici védomi i alternativy, bude jednotlivec
muset ,,zaplatit” za diasledky rozhodnuti, ktera neucinil. To zna-
mend, ze diky instituciondlnim a osobni historii podminénym
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danostem vznikaji jakoby stavebni prvky moZnosti biografic-
kych kombinaci. P¥i pfechodu od ,,normélni biografie k biogra-
fii podle volby* (Ley) se vytvari konfliktni a historicky bezpre-
cedentni typ biografie ,,udélej si sdim* (Gross, 1985). Alternativa
ptiznivych a znevyhodnénych Zivotnich ¢i konfliktnich situaci
je relativizovdna kumulaci problémiu pfiznac¢nych pro jednotlivé
zivotni faze (u mladych lidi k nim pati napf. soubézné rozho-
dovani o manzelstvi, détech a povolani manzelskych partnert),
které vyzaduji specifické planovéani a sladéni v privatni i institu-
cionalni roviné.

Nechce-li byt jednotlivec v individualizované spole¢nosti po-
trestan trvalym znevyhodnénim, musi se naucit pojimat sdm sebe
jako stfed jednani, jako planovaci kancelaf ve vztahu k vlastni bi-
ografii, k vlastnim schopnostem, orientacim, partnerskym vzta-
htim atd. V podminkach ptikazujicich utvéret vlastni biografii se
ke spolec¢nosti musi ptistupovat individualné jako k ,,proménné“.
Omezené moznosti ziskdni vzdélani jsou nepochybné problé-
mem, ktery se tyka vSech; co to v8ak znamena pro utvafeni mého
vlastniho osudu, pfi némz mé nikdo nemuize zastoupit? Co mohu,
co musim udélat, abych i pfi studijnim priméru 2,5 mohl stu-
dovat medicinu? Spolecenské determinanty zasahujici do vlast-
niho Zivota musi byt pojimany jako , proménné okolniho svéta“,
které je ve vztahu k vlastnimu Zivotnimu prostoru mozné ,in-
venénim duchem opatieni“ ve sféfe vlastniho jednani a v sou-
ladu s ,,vnitini diferenciaci” moznych kontaktt a aktivit zmirnit,
obejit nebo eliminovat.

Je vyzadovan aktivni model jedndni v kaZdodennim Zivoté,
ktery klade do svého stfedu vlastni ja, jemuz poskytuje a otevira
moznosti jednani a dovoluje mu tak smysluplné propracovévat
vznikajici moznosti utvafreni a rozhodovani spojené s vlastni bi-
ografii. To znamend, Ze pod povrchem intelektudlnich iluzi je
tfeba pro vlastni pfeziti vytvotit obraz svéta centrovany na jd,
ktery takfikajic zcela prevraci vztah mezi ja a spole¢nosti, ktery
jej mysli a realizuje jako vyuzitelny pro utvéreni vlastni biogra-
fie.

Dtsledkem je to, Ze se oteviraji stavidla subjektivizace a indi-
vidualizace spoleensky a institucionalné produkovanych rizik
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a rozporu. Pro jednotlivce nejsou instituciondalni situace, jimiz
je determinovan, uz jen udalostmi a okolnostmi dopadajicimi na
néj zvnéjsku, ale pfinejmensim také diisledky jeho vlastnich roz-
hodnuti, které musi jako takové vidét a zvladnout. Napoméha
tomu i fakt, Ze se potichu méni povaha onéch typickych udélosti,
jez svadéji jednotlivce z jeho cesty. Jestlize to, co ho d¥ive po-
stihlo — napf. vélka, pfirodni kastrofa, smrt manzelského part-
nera —, bylo spise ,,ranou osudu* seslanou Bohem nebo pfirodou,
jednim slovem udélosti, za niZ sim nenesl Zddnou odpovédnost,
pak dnes jde daleko spiSe o udélosti, které jsou povaZzovany za
»osobni selhani“, od nedspéchu pfi zkousce aZ po nezaméstna-
nost nebo rozvod. V individualizované spolecnosti ptibyvé tedy
rizik nejen z ¢isté kvantitativniho hlediska, nybrz vznikaji i kva-
litativné nové formy osobnich rizik: jako dodate¢né bifemeno se
objevuji i nové formy ,,pfipisovani viny“. Tyto tlaky na vlastni
vypracovavani, planovani a vytvareni biografie povedou pravdeé-
podobné d¥ive ¢i pozdéji i k novym poZadavkim v oblasti vzdé-
lani, péce, terapie a politiky.

Nakonec je tfeba poukédzat i na posledni, zdéanlivé proti-
chtidny zakladni rys: individualizované biografie, které jsou ve
svych strukturach na jedné strané spjaty se sebeutvarenim, jsou
na druhé strané natolik otevieny, Ze je skoro nelze uzaviit. Sou-
c¢asti individudlni biografie se stdvd vsechno, co se z hlediska te-
orie systému jevi jako oddélené: rodina a vydélecna préace, vzdé-
lani a zaméstnani, administrativa a doprava, spotieba, medicina,
pedagogika atd. Hranice subsystému plati pro subsystémy, ale ni-
koli pro lidi v institucionalné zavislych individualnich situacich.
V navaznosti na J. Habermase je to mozné zformulovat takto: in-
dividualni situace se vymykaji rozlisovani mezi systémem a Zi-
tym svétem. Hranice subsystémi prochazeji individualnimi si-
tuacemi. Ty jsou takiikajic biografickou strankou toho, co je
institucionalné oddéleno. Z tohoto hlediska jde o individualizo-
vané institucionalni situace, jejichz souvislosti a trhliny, v systé-
mové roviné zanedbané, vytvareji permanentni tfeci plochy, ne-
soulad a rozpory v individualnich biografiich a mezi nimi. Zivot
se v téchto podminkach stava biografickym resenim rozporti sys-
tému (napf. rozport mezi vzdélanim a zaméstnanim, mezi pravné
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predpokladanou a redlnou normélni biografii).* Biografie je — po-
uzijeme-li formulace navazujici na N. Luhmanna — sumou racio-
nalit subsystémii, do niz v zZddném piipadé neni zahrnuto jejich
okoli. Nejde jen o to, ze koupé balicku kdvy v krdmku na rohu
ulice se za urcitych okolnosti stdva otdzkou spoluti¢asti na vyko-
fistovani délnika pracujicich na jihoamerickych plantazich. Ne-
jde jen o to, ze diky vSudypfitomnosti pesticidii se pfedpokla-
dem preziti stava zdkladni kurs (anti-)chemie. Nejde jen o to, Ze
pedagogika a medicina, socidlni pravo a planovani dopravy pred-
pokladaji aktivni — jak se to vzdy tak krasné fika — ,,spolumyslici
individuum®, které se diky vlastni jasnozfivosti dokaze oriento-
vat v této dZungli pfechodnych koneéné platnych feseni. Vsichni
prislusni a dalsi experti skladaji svoje rozpory a neshody u nohou
jednotlivce a propoustéji ho vétsinou s dobfe minénou vyzvou,
aby vSe posoudil na zakladé vlastnich pfedstav. Detradicionali-
zace a vytvoreni celosvétové sité médii vede k tomu, Ze biografie
se stdle vic vymariuje ze svych bezprostfednich Zivotnich okruhi
a pfes hranice zemi a hlavy expertd se otevird pro tele-mordlku,
diky niZ se jednotlivec dostava do situace, kdy mtize potencialné
zaujmout trvalé stanovisko. Zatimco se propada do bezvyznam-
nosti, je pozvedavan na iluzorni triin toho, kdo utvari svét. A za-
timco vlady (jesté) jednaji v ramci narodnich statd, biografie se
uz otevirad svétové spolecnosti. A nejen to: svétova spolecnost se
stava soucdsti biografie, i kdyZ s timto trvalym presp¥ilisnym po-
zadavkem se lze vyrovnat jen opakem — nenaslouchanim, simpli-
fikaci a lhostejnosti.

* Tato skute¢nost ma prakticky dusledek pro badani: biografické vyzkumy, které se po-
hybuji jen v linii vyzkumu rodiny nebo socialni stratifikace, se stavaji problematic-
kymi. Ten, kdo chce zkoumat standardizaci a (implicitné) moZnost politického utvareni
individualnich situaci, musi také néco védét o problémech vzdélani, o vztazich v ob-
lasti zaméstnani, o pramyslové praci, o masové spotiebé&, o socidlnim pravu, o do-
pravé a urbanismu. Biograficky vyzkum by v tomto smyslu byl - alespofi v roviné
pozadavku - jakymsi interdisciplinarnim badanim o spole¢nosti z hlediska subjektu
— badanim probihajicim napfi¢ specifickymi oblastmi sociologie.
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Kapitola VI
Destandardizace vydéleéné prace:
k budoucnosti vzdélani a zaméstnani

Vyznam, jakého v industridlni spole¢nosti nabyla prace, nema
v dgjinach obdoby. V méstskych statech antického Recka byla
prace nutna pro zajisténi Zivota, kterd se vycerpavala vécné stej-
nym uspokojovanim kazdodennich potfeb a nezanechédvala zddné
dalsi stopy, pfikdzana otroktim. Svobodni ob¢ané se vénovali po-
litické ¢innosti a kulturni tvorbé. I ve stfedovéku, kdy prace byla
jesté praci rukou, méla délba prace jiny smysl. Aristokracie pokla-
dala praci za néco nedistojného. Ta byla véci nizsich stavi. Nej-
muzsky potomek néjakého vazeného aristokratického rodu mu-
sel chopit povoldni a snizit se napiiklad k mediciné nebo pravu.
Kdyby byl nékdo v onéch dobach ohlasil to, co se v poslednich
letech vésti o postupném zanikéni nebo dokonce tplném zéniku
vydéle¢né prace, nikdo by nebyl toto poselstvi ani rozruch kolem
ného pochopil.

Vyznam vydéleéné prace pro Zivot lidi v industridlni spolec-
nosti se nezakladé — alesporii ne v podstatné mife — na praci samé.
Vyvéra nepochybné pfedevsim z toho, Ze vynakladani pracovni
sily je zdkladem existen¢niho zajisténi praveé i individualizova-
ného zptisobu Zivota. I to vsak jen ¢astecné vysveétluje 3ok, jaky
vyvoléavaji zpravy o postupném zanikéni spole¢nosti prace. Vy-
délecné prace a ¢innost v povoldni se v industrialni epose staly
osou Zivota. Vydéle¢na prace a rodina tvori bipolarni systém sou-
fadnic, v némz je zakotven Zivot v této epose. Je to mozné ukazat
na ideédlné typovém prifezu Zivota v ni¢im nedotéeném industri-
alnim svété. Dospivajici jednotlivec uz v détstvi, kdy je jesté plné
svazan s rodinou, diky otci poznavé, ze klicem ke svétu je povo-
lani. Proces vzdélavéani ztstdva pozdéji ve vSech svych etapach
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orientovén na onen v ném dosud nepfitomny ,,nezndmy svét“ po-
volani. Dospély vék se odviji zcela ve znameni vydélecné prace,
nejen vzhledem k ¢asovym narokim prace samé, ale také se zre-
telem k jejimu promysleni a planovani v dob& mimo, pfed a po
praci. Dokonce i ,stari“ je definovano tim, Ze stoji mimo povo-
lani. Zac¢ina tam, kde jsou lidé — bez ohledu na to, zda se citi nebo
neciti starymi — propusténi ze svéta povolani.

Vyznam, jakého vydéle¢na ¢innost nabyla pro Zivot lid{ v in-
dustridlnim svété, nevystupuje snad nikde tak zietelné jako v si-
tuaci, kdy se dva nezndmi lidé setkaji a jeden druhému polozi
otazku: ,,Cim jste?“ KdyZ na ni odpovidaji, nezmiriuji se o svych
koni¢cich — chovatel holubt —, o své nabozenské pfislusnosti —
katolik — a neberou v potaz ani ideal krasy — vzdyt vidite, ruso-
vlaska s plnymi fiadry —, ale jako nejsamoziejmé&jsi véc na svété,
ktery se v zdsadé pravé kvili této odpovédi otiasa, uvadéji po-
voléani: kvalifikovany délnik u Siemense. KdyZ zndme povolani
svého protéjsku, myslime si, Ze ho (ji) zndme. Povolani slouzi
jako vzéjemnda identifika¢ni Sablona, jejiZ pomoci hodnotime
lidi, ktefi je ,,maji“, po strance jejich osobnich pottfeb a schop-
nosti, jejich ekonomického a socidlniho postaveni. I kdyz je to
podivné, stavime osobu na roveri povolani, které mé. Ve spolec-
nosti, v niz zivot zavis{ na povolani jako na ¢ervené niti, obsa-
huje povolani skute¢né nékteré klicové informace: pfijem, sta-
tus, jazykové schopnosti, mozné zajmy, spolecenské kontakty
atd.*

Helmut Schelsky mluvil v tomto smyslu je$té v polovinég Se-
desatych let o tom, Ze rodina a povolani predstavuji dvé velké
jistoty, které lidem v moderné zistaly. Dodavaji jejich zZivotu
,vnitfni stabilitu“. Povolani otevird jednotlivci ptistup ke kon-
textim spolecenské aktivity. Dokonce je snad mozné ¥ici, ze ten,
kdo méa povoléni, stdva se jen diky svému pracovnimu mistu né-
kym, kdo v malém ,,spoluutva¥i svét“. V tomto ohledu zarucuje
povolani (stejné jako na druhé strané rodina) zdkladni socidlni
zkusenosti. Povolani je mistem, kde mutZe byt socialni skutec-

* Srov. k tomu podrobnéji U. Beck, M. Brater, H. J. Daheim, Soziologie der Arbeit und
der Berufe, Reinbek, 1980.
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nost zakouSena na zdkladé participace, takfikajic z prvni ruky.*

Ponechame-li stranou otazku, zda tento obraz adekvatné repro-
dukuje situaci v Sedesatych letech, dnes uz néco takového vzhle-
dem k pravdépodobné budoucnosti v mnoha oblastech zamést-
néni v Zddném piipadé neplati. Stejné jako rodina ztratilo na
druhé strané i povoldni svoje nékdejsi jistoty a ochranné funkce.
Zaroven s povolanim ztraceji lidé i vnitfni patef svého Zzivota
zformovanou v industrialni epose. Problémy a pozadavky vydé-
le¢né préce pronikaji celou spole¢nosti. Industrialn{ spole¢nost
je i mimo sféru prace skrz naskrz spolecnosti vydélecné prdce —
schematikou svého Zivota i svymi radostmi a strastmi, svym po-
jetim vykonu i svym ospravedliiovanim nerovnosti, svym social-
nim pradvem a mocenskou rovnovahou i svou politikou a kulturou.
JestliZe ji ¢eka systémova zména v oblasti vydélecné prace, bude
to také zména spolecnosti.

1. Od systému standardizovaného plného
zaméstnani k systému flexibilniho
a pluralizovaného neuplného zaméstnani

O tématu masové nezameéstnanosti se v zdpadnich industrial-
nich zemich stale jesté diskutuje v rdmci starych otazek a katego-
rif. Skoro ve v8ech politickych a ekonomickych tdborech dosud
prevlada nadéje, Ze béhem konsekventniho oZziveni ekonomiky
v devadesétych letech dojde k novému prilomu smérem k plné
zaméstnanosti. Ani teoreticky, ani politicky neni dosud brana
systematicky v ivahu moznost, Ze stojime na poc¢atku antiindu-
stridlnitho racionaliza¢ntho procesu, béhem néhoZ budou pfed-
métem diskuse principy dosavadniho systému zaméstnani, a ni-
koli jen restratifikace v profesni a kvalifika¢ni struktute.

»Kontinuita Zivota a kontinuita povolani dnes v nasich ocich nejtésnéji souvisi, zatimco
jsme mnohem snadnéji ochotni zménit napf. socialni a regionalni okoli. Nékdo muze
dnes pomérné snadno zménit bydlisté, a dokonce i zemi a spole¢nost, aniz je , vyko-
fenén’ pokud si jen muZe pfi této zméné zachovat moZnosti spojené s jeho povolanim
a profesnimi aktivitami” (H. Schelsky, 1972, s. 32). Schelského préace, kterou Beck ci-
tuje, neni uvedena v literatufe ke kapitole a nepodafilo se ndm ji dohledat. Pozn. red.
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Pri veskerych neshodéch jsou ale odbornici v jednom bodé za-
jedno: dokonce ani p¥i mite hospodarského ristu mezi 2% a 4 %
nebude do devadesdtych let mozné odstranit vysokou nezameést-
nanost pfesahujici dvoumilionovou hranici. Teprve pak totiz né-
stupem demograficky slabych ro¢nikt drasticky klesne — az pod
droven na pocatku osmdesatych let — dosud stale strmé stoupajici
potenciél ,,vydélecné ¢innych osob®, a tudiz i poptavka po pra-
covnich mistech. Do tohoto Zonglovani s ¢isly vstupuje mnoho
nezndmych: jak velky bude napfiklad podil Zen na vydélecné
praci, ktery se v poslednich desetiletich nepfetrzité zvysuje; do
jaké miry bude rychle postupujici zavadéni novych informac¢nich
technologii a automatizovanych vyrobnich systémid schopno
kompenzovat takto zruSena pracovni mista zvySenim odbytu (od-
hady kolisaji mezi 1:2 a 1:6); a do jaké miry lze konetné pracovni
mista s plnou pracovni dobou pausalné pfeménit v nejriiznéjsi
formy pracovnich mist s dobou netiplnou a jak dalece tak veskeré
dosavadni vypocty, které v zdsadé méfi objem vydéleéné prace
na zakladé pracovnich mist s plnou pracovni dobou, pfestavaji
byt aktudlni.

Nejistoty obklopujici tyto propocty ale nesméji zastirat jejich
velky politicky vyznam. Tento odhad vyvoje sice jesté predpo-
vida dlouhé hubené obdobi sahajici az hluboko do devadesatych
let, po téchto ,,hubenych letech” se vsak pry daji na pracovnim
trhu opét ocekévat léta ,,tuna”“ — s tim rozhodujicim dtsledkem,
ze se timto zptisobem (pfimo ¢i nepfimo) podporuje ,,nepolitika
prezimovdni®. Podle této verze zbavujici politiky tlaku zélezi jen
na tom, pfijmout ,,pfechodna opatfeni®, ktera zmirni situaci ,,po-
stizenych mezigeneraci“. Pokud jde o zdsadni politicky kurs v ob-
lasti hospodafstvi, trhu prace a vzdélani, neni naproti tomu nejen
tfeba, ale ani se nakonec nesmi nijak experimentovat.

Tato interpretace, ktera se v poslednich letech Siroce prosadila
jak védecky, tak i politicky, stoji a pada s premisou, jeZ tu bude
systematicky zpochybnéna: tvoii ji pfedstava o kontinuité dosa-
vadniho systému zaméstndn{ a jeho nosnych pilift, jimiz jsou
podnik, pracovni misto, povolani, ndmezdni préce atd. Zaroven
se vyluc¢uje moznost, Ze by modernizacni procesy v oblasti infor-
macéni technologie, ale i v socidlni a pravni sféfe mohly inicio-
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vat takiikajic ,dstavni zménu“ systému zaméstnani. Pravé moz-
nost takové zmény v systému vydélecné prace budeme promyslet
v nasledujicim textu. Vychazim pfitom — ve stopach starého dob-
rého Poppera — z toho, Ze teprve teoreticka alternativa umoziuje
empirickou verifikaci, i v pfipadé antiteze. V nasledujicim textu
tedy ptjde o soubor hypotéz — o nic vice ani méné —, jez dosud
nebyly empiricky verifikovany a podrobeny kritické diskusi; je-
jich hlavni funkce ale spoc¢ivé v tom, prolomit pfevladajici (a po-
liticky tak disazny) teoreticky monismus mysleni o kontinu-
ité a diky takto vytvorené konkurenci interpretaci — kontinuita
nebo pfelom ve vyvoji zaméstnani — viibec v budoucnosti umoz-
nit empirickou verifikaci obou hledisek. V tomto smyslu je nej-
prve tfeba objasnit, co se mtize rozumét ,zménou systému” vy-
délecné préce (viz téz 8. kapitola, 7.). Poté bude nutné podrobné
osvétlit, ¢im, jak a s jakymi diisledky je tato zména systému sti-
mulovéna a pfipadné realizovana, na jaké prekdzky narazi, jaka
vytvari rizika atd.

Pti extrapolacich vyvoje nezaméstnanosti do roku 2000, ale
i pfi osobnich planech lidi v oblasti vzdélani a povolani se stejné
jako v politickém mysleni a jednani predpoklada, jak jsme jiz
fekli, Ze soucasny systém zaméstndni zistane ve svych zaklad-
nich rysech konstantni. Vychézi se pfitom z nasledujicich pred-
pokladii, které se praveé v souvislosti s aktudlnimi vlnami moder-
nizace a racionalizace stavaji spornymi:

Systém zaméstnani, ktery vznikl v devatenactém stoleti jako
vysledek vaZznych politickych konflikta a krizi, spo¢iva na vyso-
kém stupni standardizace ve vsech podstatnych dimenzich, jez
predstavuji pracovni smlouva, misto prace a pracovni doba. In-
vestice prace je z hlediska pravnich podminek regulovana stan-
dardnimi smlouvami, jejichZ rdmcové podminky jsou nap¥. po
strance tarifd dojednavany pro celd odvétvi a skupiny zamést-
nani. Zcela samoziejmou véci se pro nés stalo, Ze prace je koncen-
trovdna na urc¢itém misté a Ze se vykonavéa ve (velkych) podniko-
vych organizacich. Jako ¢asové organiza¢ni mé¥itko uplatiiované
nejen pii planovani a investici pracovni sily v podniku, ale
i v kontextu individualnich biografii, ztistava také az hluboko do
sedmdesatych let zdkladem systému zaméstnani — az na nékteré
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vyjimky — jednotna norma ,celozivotni celodenni prace”. Tento
systém nejen dovoluje — v principu — stanovit jasné hranice mezi
praci a nepraci, které se daji prostorové a ¢asové vyznacit, ale
umoznuje také vyjadrit socidlni a pravni pfedél mezi nezameést-
nanosti a zaméstnanim. Tento standardizovany systém plného
zaméstndni za¢ina v rdmci aktualnich i perspektivnich racionali-
zacnich vln diky flexibilizaci svych tfi nosnych sloupt — pracov-
niho prava, pracovisté a pracovni doby — postupné ztracet pevné
obrysy a soudrznost. Hranice mezi praci a nepraci se tak stavaji
pohyblivymi. Si¥i se flexibilni, pluralizované formy nedplného
zameéstnéani.

Védomi, Ze norma celoZivotni celodenni prace byla mezi-
tim naru$ena rozmanitymi formami flexibilizace pracovni doby,
jiz. proniklo i do nejvzdélenégjsich kout spole¢nosti. Daleko
méné zndmy je fakt, Zze v blizké budoucnosti by totéZ mohlo pla-
tit i o prostorové koncentraci, a tedy o ,podnikové formé* vy-
délecné prace. Kooperace v rdmci podniku mtze byt uz dnes
alespon v dil¢ich oblastech (administrace, kancelaiské prace,
management, sluzby) fizena elektronicky, mutze tedy byt or-
ganizovéna decentrdlné, takiikajic ,difuzné“ a ,nezavisle na
misté“. Tato prostorova dekoncentrace vydéleéné prace pfitom
muze nabyt mnoha forem: od uvolnéni predpist regulujicich
pfitomnost na pracovisti pfes nové, difuzné rozptylené sité od-
déleni a tymu aZ po vyc¢lenéni a plnéni urcitych dilé¢ich funkci
formou ¢astecéné nebo tplné elektronické prace doma. Vsechny
tyto formy v8ak vedou ke stejnému disledku. Uvoliiuje se sou-
vislost mezi spole¢enskymi pracovnimi a produkénimi procesy,
prestava byt samoziejmé, ze pfima kooperace znamend, Ze se
»,spolecné pracuje na jednom misté“. Tim vSak systém zamést-
nani podstatnym zpisobem méni svoji formu. Misto viditelné
podnikové formy prace koncentrované ve vyskovych budovach
nebo tovarnich haldch nastupuje neviditelnd organizace pod-
niku. Zretelnou zndmkou takového prechodu od starého sys-
tému zaméstnani k systému novému by bylo postupné osireni
budov s velkymi pracovnimi prostory, které by jako jacisi dino-
saufi industridlni éry uz jen pfipominaly doznivajici epochu.
Nakonec by se tak nedélo nic zdsadné nového. Neviditelné pro-
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pojeni kapitalu by se ,,pouze” pieneslo do roviny obsahové or-
ganizace prdce — i podnikovému managementu by to ostatné
pfineslo analogické vyhody v podobé skrytych moznosti organi-
zace a nové vytvarenych siti.

Je samoziejmé, Ze tato ¢asova a prostorova flexibilizace vydeé-
le¢né prace nemusi ve vSech oblastech systému zaméstnani pro-
bihat jednotné. Da se pfedpoklédat, Ze pluralizace pracovni doby
a mista prace miZe postupovat nezivisle na sobé nebo po sobé.
A stejné tak neni dnes mozné piedvidat, kde trvale nebo pfe-
chodné narazi na vécnou a/nebo politickou hranici, jaké funkéni
oblasti (a tedy jaké profesni skupiny, jaka odvétvi a oddéleni) z ni
zustanou vylouceny. Uz dnes se ale da Fici, Ze flexibilizace pra-
covni doby, pfechod od plné pracovni doby k nejriznéjsim pra-
covnim mistim s pracovni dobou nedplnou nemuze byt ve vztahu
k prijmim neutrdlni. To znamen4, Ze déleni pracovni doby (jehoz
cilem neni pfezaméstnanost, nybrz generalizace c¢dstecné zamést-
nanosti, snizeni nezaméstnanosti) je doprovézeno prerozdélova-
nim p¥ijmi, socidlniho zabezpeceni, $anci v povolani a postaveni
v podniku, a to vée smérem dolii, ve smyslu kolektivni degradace
(bez ohledu na oborovou, profesni a hierarchickou diferenciaci).
Politika v oblasti pracovni doby je v tomto smyslu vzdy také po-
litikou prerozdélovdni a vytvari nové socialni nejistoty a nerov-
nosti. To je také jisté podstatnou pri¢inou odporu odbort stejné
jako aktivniho tlaku mnoha podniki v poslednich letech. A plati
to dokonce i tehdy, kdyz flexibilni formy netplného zaméstnani
vzbuzuji stale vétsi zdjem (zejména mladsich) Zen a muzi nebo
kdyz jsou pfimo vyzadovany, aby bylo mozné lépe sladit vydé-
le¢nou praci a praci v rodiné, préci a zivot. Jak pozdéji jesté uka-
Zeme, muze se s prostorovou flexibilizaci vydélecné prace a tedy
s vétsi suverenitou pracovniki ve vztahu k vlastni préci pojit pri-
vatizace zdravotnich a psychickych rizik prdce. Normy platné
v oblasti ochrany prédce se pii decentralizovanych formach prace
vymykaji vefejné kontrole a vydaje spojené s jejich porusovanim
nebo zachovavanim se pfresouvaji na samy pracovniky (podobné
podniky ostatné usetfi i na nakladech spojenych s centralni or-
ganizaci vydélecné prace, od nékladd na budovy az po vydaje na
udrzbu elektronického vybaveni).
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Jestlize tyto dtsledky destandardizace v oblasti pracovni doby
a pracovniho prostoru shrneme, mazeme fici, Ze probihd pte-
chod od jednotného, pro industridlni spole¢nost pfiznacného
systému celozivotni a celodenni prace, jehoz radikalni alternati-
vou je nezaméstnanost, k rizikovému systému flexibilniho, plu-
ralizovaného, decentralizovaného netiplného zameéstnani, ktery
uz mozna nebude zndt problém nezameéstnanosti (ve smyslu ne-
dostatku vydélecné prdce). Nezaméstnanost je v tomto systému
takfikajic v podobé netplnych forem zameéstnani ,integrovana“
do systému zaméstnani, oviem vyménou za generalizaci nejistot
spojenych se zaméstndnim, které ,,stary” jednotny systém plného
zaméstnani spjaty s industrialn{ spole¢nosti v tomto smyslu ne-
znal. Podobné jako v devatenactém stolet{ ma i tento vyvoj jako
bih Janus zdsadné dvoji tvdr. Pokrok se tu novym zptisobem pro-
pojuje s pauperizaci. Zisky podnikt zaloZené na produktivité
jsou doprovazeny problémy v oblasti kontroly. Pracovnici vymeé-
nuji trochu svobody ziskané ve vztahu k praci za nové tlaky a ma-
teridlni nejistoty. Nezaméstnanost mizi, ale zdroven se znovu ob-
jevuje v novych rizikovych formach netdplného zameéstnéni. To
vSe znamend, Ze dochazi k dvojznacnému, rozpornému vyvoji,
kdy vyhody a nevyhody jsou navzijem neoddélitelné propojeny,
k vyvoji, jehoz dalekosahlé disledky a rizika jsou nepredvida-
telné i pro politické védomi a jedndni. Pravé to mame na mysli,
kdyz hovotime o systému nedplného zameéstnéani v rizikové spo-
lecnosti.

V industridlni spole¢nosti bylo po dlouhé fazi p¥ivykani samo-
ziejmé, Ze vydéletna prace je praci mimo domov. V systému ri-
zikové spolec¢nosti se od tohoto oddéleni prace v rodiné a vydé-
le¢né prace diky uvolnénym ustanovenim o pfitomnosti na misté
prace a elektronickému propojeni decentralizovanych pracovist
atd. opét upousti. Dalekosahlé spolecenské disledky, které to
miZe pfinést, 1ze prozatim jen tusit: mohou zahrnovat odlehceni
v oblasti kazdodenni dopravy do zaméstnani a tedy i odlehceni
ve vztahu k pfirodnimu prostiedi a lidskému souziti, potencialni
deurbanizaci mést, omezeni kazdodenni lokalni mobility, kterad
muze byt takiikajic delegovana na elektroniku a mize tak i pfi
prostorové imobilité dokonce jesté rist atd.
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Ani dosavadni zékladni kategorie — podnik, povolani, né-
mezdni prace — uZ nepostihuji vznikajici skutecnost této orga-
nizace prace, kterd se zc¢asti stava spolecensky neviditelnou. Ve
vztahu ke vznikajicimu systému netiplného zaméstnani jsou totiz
asi stejné vhodné jako pojmy spojené s praci ve feudalni spolec-
nosti ve vztahu k pracovnim vztahtim spole¢nosti industrialni.
To neznamend, Ze by snad namezdni prace byla timto vyvojem
v pozitivnim smyslu zruSena, ale spiSe naopak: vznikajici fle-
xibilni a pluralizované formy netplného zaméstnani jsou na-
mezdni praci vice nez kdykoli dfive a soucasné ji uz vibec ne-
jsou; to vsak znamena jenom tolik, Ze divame-li se na vznikajici
skutecnost prace brylemi nasich pojmu spjatych s industridlni
spolecnosti, marné se takiikajic namahame.

Perspektivu, kterd tu byla nac¢rtnuta, mtuzeme zformulovat
také takto: to, co bylo dosud antiteticky kladeno proti sobé — for-
maélni a neformalni prace, zaméstnani a nezaméstnanost —, bude
v budoucnosti splyvat v novy systém flexibilnéjsich, pluralizo-
vanéjsich, rizikovéjsich forem netplného zaméstnani. Tato in-
tegrace nezameéstnanosti diky pluralizaci vztaht spjatych s vy-
délecénou praci sice zndmy systém zaméstnani tplné nevytlaci,
prevrstvi jej ale nebo ho spise podkope, a vzhledem k celkové
klesajicimu objemu vydélecné préce jej vystavi permanentnimu
tlaku nuticimu k pfizptsobeni. Tento vyvoj se da také popsat
jako rozdvojeni trhu prdce v zdvislosti na standardizovanych
a destandardizovanych normdch nasazeni pracovni sily (v ¢aso-
vém, prostorovém a socidlné pravnim ohledu). Timto zptisobem
dochézi k novému rozstépeni trhu prace na jednotny norméalni
pracovni trh industrialni spolec¢nosti a flexibilni a pluralizovany
trh netplnych zaméstnani existujici v rizikové spole¢nosti, p¥i-
¢emz tento druhy trh préce se neustale rozsifuje a stale vic pie-
vlada nad trhem prvnim. Pro¢? Prozatim jsme provedli pouze te-
oretické rozlieni a nacrtli urcitou typologii. Nyni musime svij
odhad, Ze proces modernizace systému zaméstnani spojeny s vy-
vojem informadni technologie uz postupuje timto smérem, také
zdtvodnit. Veskera politika ve sféfe prace — at uz statni nebo
podnikova — se nejpozdéji od pocatku osmdesétych let podiizuje
zakonu nového rozdéleni systémové produkovaného nedostatku
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prdce. Zatimco dosud se vychézelo z toho, Ze hospodétské zno-
vuoziveni povede také ke sniZzeni nezaméstnanosti, v poslednich
letech se postupné ukazuje, Ze jde o dvé navzijem nezavislé veli-
¢iny. Mnoho podniki — téméf v8echny velké podniky némeckého
pramyslu — zvysily béhem uplynulych t¥i let obrat — a soucasné
zredukovaly personal. Bylo to umoZnéno rozsdhlym nasazenim
mikroelektroniky v kombinaci s novymi organizaénimi formami
zbyvajici prace. Numericky fizené stroje — elektronicti ,,automa-
tizovani otroci moderni doby“ — piebiraji nejprve velkou cast
prace ve vyrobni sféfe (automobilovy primysl, chemicky pri-
mysl, strojirenstvi), ale kolega komputer redukuje i praci v admi-
nistraci a kancelafi. Rozméry a priraznost tohoto vyvoje zfetelné
vystoupi, podivdme-li se na zvySovani produktivity mezi roky
1977 a 1984. Zatimco v roce 1977 ¢inila produktivita na pra-
covni hodinu v primyslu a v hornictvi jesté 2,7 %, do roku 1979
stoupla na 4,7 % a do roku 1982 pak kolisavé klesala na 1,5 %.
Teprve v poslednim ¢&tvrtleti 1983 pojednou strmé stoupla, az
v roce 1984 dosahla hodnoty 10,8 % (propocet na zikladé prv-
niho ¢tvrtleti). To znamend znacné zvyseni produktivity v obdobi
jen o mdlo presahujicim jeden rok! (srov. Der Spiegel, 1984, ¢. 21,
s. 22n.). Tento vyvoj ma svoji paralelu v nasazeni primyslovych
robotd, jejichZ pocet ¢inil v roce 1980 1 255, v roce 1982 se zvy-
$il na 3 500 a v roce 1984 ¢inil uz 6 600 (srov. Siiddeutsche Zei-
tung, 8. 2. 1985, s. 23). Pfitom tu jde jen o prvni vlny vyvoje, je-
hoZz konec dnes nelze vibec predvidat.

V prevladajicim systému zaméstnani s plnou pracovni dobou
je nedostatek price rozdélovan podle jednozna¢ného Gernobi-
lého schématu — zaméstnani a nezaméstnanost. V soucasné kri-
zové situaci je jako deus ex machina odkryvana a propagovéana
organizacni rezerva, kterou predstavuje pracovni doba, a zkou-
maji se jeji vyhody a nevyhody. Velmi rychle se pfitom ukazuje,
Ze prostor pro standardizované zkracovani pracovni doby pifi pl-
ném vyrovnani mzdy je mimofddné omezeny.* Jak ukazuje vy-

* Tato integrace ne-prace (mimo nezaméstnanosti) do systému zaméstnani muaze nabyt

méstnani, snizeni pramérného véku pfi odchodu do dichodu, zavedeni neuplné pra-
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sledek boje o zavedeni 35-hodinového pracovniho tydne, plati to
nejen pro tydenni pracovni dobu, ale také pro snizovani vékové
hranice pro odchod do diéichodu nebo pro prodlouZeni povin-
ného skolniho vzdélani — v obou posledné uvedenych ptipadech
jde o pausélni redukci objemu vydélecéné préace, coZ nespada do
kompetence stran jednajicich o mzdovych tarifech. V podmin-
kach standardizovaného systému plného zaméstnéni — tento za-
vér se rysuje — vede redukce vydélecné prace nutné k masové izo-
laci nezaméstnanych. V souladu s tim roste tlak na flexibilizaci
zaméstnaneckych vztaht v otdzce pracovni doby. Flexibilizace
pracovni doby mé mnoho zastdnct: patfi k nim statn{ instance,
které jsou vzhledem k ,,politickému skandalu“ masové nezamést-
nanosti tlaceny k jednani; Zeny, a zejména mladsi zaméstnanci,
ktefi si od flexibilizace pracovni doby slibuji lepsi sladéni prace
v rodiné s vydéleénou praci nebo vétsi ,,suverenitu po strance
¢asu“; podniky, které odkryvaji v organiza¢nim vyuziti pracovni
doby netusené zdroje produktivity. Tato takiikajic obri koalice
statu, velké ¢asti zaméstnanct a podnikového managementu na-
raz{ na odpor odbori (a tradi¢nich délnickych stran), které jsou

covni doby, sniZeni celoZivotni doby prace, redukce po&tu pracovnich hodin v ramci
tydne a dne, prodlouZeni priimérné doby dovolené, prazdnin a pracovniho volna,
CastéjSi preruSovani prace ucasti na kursech dal$iho vzdélavani béhem celého vy-
déleéného Zivota atd. VSechny tyto indikatory svéd¢i o tom, Ze spolecnost vydélecné
préce se v tomto stoleti (a v rizné mife ve véech zapadnich industrialnich spole¢nos-
tech) systematicky zmensuje. V Némecku se denni, tydenni, ro¢ni a celoZivotni doba
préace v poslednich sto letech zna¢né sniZila. Kolem roku 1880 &inila tydenni pracovni
doba pres 65 hodin a také pred prvni svétovou valkou jesté presahovala 55 hodin;
ve dvacatych letech byla oficialné snizena na 48 hodin. V druhé poloviné padesatych
let ¢inila stale jesté 47 hodin, pracovalo se Sest dnu a dovolena trvala pfiblizné dva
tydny. V soucasnosti dovolena naproti tomu trva pfiblizné Sest tydnu a tydenni pra-
covni doba ¢&ini 40 hodin v rdmci péti dnl. SoubéZné se se stale CastéjSimi pripady
¢innych osob konéi dnes Zivot v povolani nejpozdéji ve véku 57-60 rokt. Mladi lidé
soucasné vstupuji do systému zaméstnani stale pozdgji. Zatimco v poloviné padesa-
tych let pfipadalo u mladych vydéle¢né ¢innych pracovnikd na jednu odpracovanou
pracovni hodinu v roénim praméru 2,9 nepracovnich hodin, v roce 1980 ¢inil tento po-
meér priblizné 1:4,1. V poslednich desetiletich se také v podnicich rozmnoZzila opatreni
zamérend na podporu dal$iho vzdélavani a vyrazné se prodlouZila doba, ktera je mu
vénovana, takze se dnes da velmi dobfe mluvit o reintegraci odborného vzdélavani
do systému prace a zaméstnani.
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si védomy, Ze se otfdsaji zdklady dosavadniho zaméstnaneckého
systému i jejich vlastnitho mocenského postavend.

Podniky odkryvaji v této zdanlivé patové situaci produktivni
silu, kterou tvori netiplnd pracovni doba, neliplné zaméstndni
nebo obecnéji fec¢eno destandardizace norem pro vyuzivani prace
a v ni obsazené organizac¢ni moznosti pro zvy$ovani produktivity
na zakladé mikroelektroniky.* Déje se to ovSem nejednotné, do-
chazi k rozportim a nepravidelnym skokidm.

K prekvapeni pozorovateli, ktefi se zabyvaji primyslovou so-
ciologii, dochézi ,,v dstfednich primyslovych sektorech pred na-
§ima o¢ima k zdsadni zméné ve vyuzivani zbyvajicich pracovnich
sil, ktera by vSak byla pojiména pfili§ tizce a jednostranné, kdy-
bychom ji charakterizovali jako krizi taylorismu. MiZeme plnym
pravem mluvit o zméné paradigmatu politiky prace v podnicich

* To, Ze redukce pracovni doby v systému vydéleéné prace je takto odkryvana jako or-
ganizacni produktivni sila, ma ovSem del$i tradici. Martin Sklar v tomto smyslu po-
sunuje prvni ndznaky eroze spole¢nosti prace v USA uz do obdobi po prvni svétové
vélce. Vyvojové trendy, které Ize statisticky doloZit, nebyly ov§em dlouho interpreto-
vany v tomto smyslu, protoze byly pokladany za reverzibilni. V popredi pfitom v za-
sadé staly tfi zakladni fakty: za prvé, pocet délniku ve vyrobé& a objem vyrobeného
zboZi az do roku 1919 celkové narlstal, zatimco mezi roky 1919 a 1929 se pocet dél-
nikd o 100000 sniZil, atkoliv produktivita se soucasné zvysila, a to pfiblizné o 65 %.
Za druhé, zatimco podil prace v ekonomice, méfeny v ,, 0sobach-rocich’ se celkové
zvysil z 28,3 mil. v roce 1890 na 42,5 mil. v roce 1910, v obdobi mezi roky 1910 a 1920
se zvySil jen o 1 mil. a béhem dvacatych let nakonec zvySovani kleslo na nulovou
hodnotu. Sklar interpretuje tyto statisticky doloZiteIné vyvojové trendy a vztahy tak,
Ze pocatkem dvacatych let zacaly plsobit nové vyrobni sily. Timto zplisobem se da-
filo zvySovat produktivitu nezavisle na expanzi podilt prace (méfeno dobou prace).
V tomto smyslu tu jiz existovaly prvni naznaky eroze ,starého” industridlniho sys-
tému a vzniku ,nového” systému prace. Rozvoji vyrobnich sil pfitom ve dvacéatych
letech napomahaly tfi Ustfedni inovace v oblasti managementu: za prvé to byl taylo-
rismus, ktery koneéné — po dvou desetiletich odporu — Siroce pronikl do tovaren; za
druhé se v celém vyrobnim systému rozsifila elektfina se svymi novymi moZnostmi;
za treti se uplatrfiovaly nové organizacni techniky, aby se tak vyvazila centralizace
a decentralizace velkych a prostorové vzdalenych podnikt. Odhalené a vyuzité moz-
nosti zvySovani produktivity vychazely tedy jiZ v této rané fazi z racionalizace v ob-
lastech informaci, technologie a organizaéniho managementu (srov. M. Sklar, On the
proletarian revolution and the end of political-economic society, in: Radical Ame-
rica, 1969, ¢. 3, s. 3-28, cit. podle L. Hirschhorn, The theory of social services in disa-
ccumationist capitalism, in: International Journal of Health Services, vol. 9, 1979, ¢.
2, s.295-311).
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zakladniho sektoru® (H. Kern, M. Schumann, 1984, s. 149). Vytla-
¢ovani a nové organizace lidské prace se uskuteciiuji v podmin-
kach tayloristickych forem prace, pficemz dochéazi k pfesnému
prevrdceni ptivodné platné ,filosofie managementu®. Omezujici
dil¢iikony mohou byt v sou¢asnych nebo budoucich racionalizac-
nich procesech plné nebo ¢ésteéné prevzaty vyrobnimi automaty
a nové vznikajici tkoly spojené s dozorem, fizenim a tdrzbou
se soustfeduji v rukou nékolika odborné vysoce kvalifikovanych
osob. Princip délby préce i spiSe rozdrobeni prace je nahrazovan
opacnym principem spojovdni dil¢ich tikolt na vys$si urovni kva-
lifikace a odborné suverenity. Misto velkého poctu nizce kvalifi-
kovanych nebo nekvalifikovanych délnika nastupuje maly pocet
,profesionalizovanych délnik automatizace”. RozSifovani pro-
storu pro flexibilitu v rdmci podniku a drastické redukce perso-
nélu jsou tedy v této fazi podnikové racionalizace umoznovany
kumulaci zbyvajici prace a zvy$ovanim jeji odbornosti. Zpocatku
se to vSak v zdsadé tyka jen situace ve vyrobnich sektorech zaklad-
nich primyslovych odvétvi. Zhruba soucasné je zejména v oblasti
sluzeb (maloobchod, obchodni domy, pohostinstvi) stimulovéna
preména pracovnich pomeérti s pInou pracovni dobou v rozmanité
pomeéry s pracovni dobou cdstecnou. Po pocatecnim odporu se
stale zfetelnéji ukazuji vyhody, jeZ z toho plynou pro produktivitu
podnikt. Spocivaji v podstaté v tom, Ze podniky mohou na jedné
strané flexibilné orientovat ¢asovy objem prace v zavislosti na za-
kazkach, jez dostavaji, a ¢ést rizika spojeného s podnikanim tak
mohou v podobé asové flexibilntho netplného zaméstnani pre-
sunout na zameéstnance, pficemz neni prekrocen limitujici prah
viditelné nezaméstnanosti. Na druhé strané tak ziskavaji moznost
oddélit dobu produkce od pracovni doby a vyuzivat tak plnéji,
intenzivnéji a déle mechanismus produkce. Formy zaméstnani
se zkrdcenou a netplnou pracovni dobou konecéné celkové rozsi-
fuji prostor podniki pro jednani ve sféfe personalni politiky, pro-
toZe je mozné snadnéji prosadit restrukturalizaci prace a rychleji
kompenzovat nedostatky v kvalifikaci vzniklé novymi technolo-
gickymi pozadavky, pficemz diverzifikace celkové oslabuje pozici
zaméstnanct. V tomto smyslu mizeme ¥ici, ze Taylorova , filoso-
fie fragmentace” se zde piendsi z obsahovych aspektd préce na

233



¢asové a smluvni vztahy v rdmci zaméstnéni. Vychodiska tohoto
nového ,taylorismu zaméstnaneckych vztahti se uz nezakladaji
na kombinaci prace a stroje, nybrz na ¢asové limitaci, na pravnim
(ne)zajisténi a smluvni pluralizaci investovné prace. MoZnosti fle-
xibilntho utvéfeni pracovni doby vyuzivanim elektroniky pfitom
jesté zdaleka nejsou vycerpany. Zakladnimi prvky tohoto orga-
niza¢niho ,,¢asového rébusu” jsou pohybliva pracovni doba (ve
Spolkové republice platila v prvnim pololeti 1985 uZ pro vice nez
Sest miliond zameéstnanct) a rizné formy ¢aste¢ného pracovniho
tvazku (,,job-sharing® v ramci tydne, mésice atd.), jichZ v soucas-
nosti vyuzivaji pfes dva miliony pracujicich, vétsinou Zen. Vedle
téchto moZnosti v oblasti racionalizace pracovni doby zacinaji
podniky v rdmci prvnich modelovych experimentti testovat jako
rezervu produktivity delokalizaci diléich funkci. Tento proces
vychazi z reorganizace kancelafskych a administrativnich tkolt.
V této vyvojové fazi vsak jde o principidlni moznost, kterd by po
Uspésné sérii testth mohla byt pfenesena i do jinych funkénich ob-
lasti. Ustfedni vyznam tu ma potencial mikroelektroniky schopné
zredukovat nebo pomoci informacni technologie dokonce odstra-
nit nutnost pfimé kooperace raznych funkénich skupin, které jsou
na sebe vazany délbou prace. V tomto smyslu dovoluje vyuziti te-
lekomunikaci a odpovidajicich prostfedki k uchovavani infor-
maci dalekosahlé prostorové a casové oddeleni pracovnich a vy-
robnich procest, a tedy i nové decentralizované formy organizace
prace, kdy ,.elektronickd doméci prace”, o niz se tolik diskutuje,
predstavuje pouze jeden extrémni piipad. Charakteristicky rys
spocivé tedy i zde v tom, Ze rozvoj vyrobnich sil koinciduje s pie-
stavbou dosavadniho ,podnikového paradigmatu® organizace
préce. Zvysovani produktivity, testovani a zavadéni novych, ne-
tradi¢nich, na podnik nevazanych forem zaméstnani a organizace
lidské prace jsou dvé stranky téze mince.

Tyto moznosti flexibilniho netdplného zaméstnani, jichz pod-
niky uz vyuzivaji, jsou sankcionovany ,,zdkonem o podpotfe za-
méstnanosti®, ktery vstoupil v platnost v kvétnu 1985. Byl tak
vytvoren prdvni zdklad pro flexibilizaci trhu prdce a pracovniho
prava (smlouvy na ur¢itou dobu, job-sharing, do¢asna prace, ptj-
¢ovani pracovniktl jiné organizaci). I kdyz platnost téchto usta-
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noveni je ohrani¢ena rokem 1990, poskytnou v p¥istich letech
pravni instrumenty k posileni a zdokonaleni pfemény pracov-
nich mist s plnou pracovni dobou v mista s pracovni dobou ¢as-
te¢nou. Nelze tedy jesté predvidat, jak dalece bude tento pie-
chod podniki od standardizovaného systému plného zaméstnani
k destandardizovanému systému flexibilntho netiplného zamést-
nani{ viibec mozné v devadesatych letech zvratit. , Vtip“ zadkona
spoc¢iva v tom, Ze pracovni smlouvy mohou byt bez konkrétniho
zdtvodnéni omezeny na osmndct mésici — s tim disledkem, Ze
tak lze obejit zdkonem garantovanou ochranu pfed vypovédi. Na
jedné strané se tak formou terminovanych pracovnich poméria
vytvari impuls pro integraci nezaméstnanych do systému zamést-
néani, na druhé strané se ale pravé tim oteviraji dokofdn dvéte
§irokému uplatiiovani nejistych forem netplného zaméstnani se
vSemi riziky, ktera jsou s tim spojena.

O tom, v jaké mite jsou uz dnes ve Spolkové republice Né-

voN

mecko (nebo v jinych zdpadnich primyslovych statech) rozsifeny
smluvné ,,nechrdnéné” ¢i ,,dezorganizované“ formy zameéstnani,
neexistuji témét zadné (spolehlivé) idaje a informace. Tato ¢ast
trhu prace je svym rozsahem a specifickym, na druhu préace a na
odvétvi zévislym sloZenim ,,bilym mistem® na mapé vyzkumu.
Nepfimo timérny tomu je jeji rostouci vyznam. Carola Miillerova
shromazdila v roce 1985 nékteré tidaje: legdIni prechodnd prdce
(v roce 1981 bylo evidovano kolem 43000 piipadi); nelegdlni
prechodnd prdce, ktera je podle odhadu Sestkréat az devétkrat cas-
téj8i (tento druh préce se §ifi vétSinou formou fiktivnich smluv
o dile, pfedevsim ve stavebnictvi a v kovozpracujicich odvétvich,
pficemz jsou vyuzivani zahraniéni pracovnici); zaméstndni o ne-
patrném rozmeru (méné neZ dvacet hodin tydné vylucuje pod-
poru v nezaméstnanosti, méné nez patnact hodin i nemocenské
a dichodové pojisténi; v roce 1979 bylo v obou formach zamést-
néano priblizné 1,24 mil. osob, zejména Zen); sezonni zameéstndni
(docasné plné zaméstnani); kapovaz* — casové omezena smlouva
bez stanoveni pracovni doby, pracovnik musi byt v p¥ipadé po-
tfeby k dispozici; tato forma je pro své mimofadné vyhody vyuzi-

* Kapovaz = kapazitatsorientierte variable Arbeitszeit.

235



vana ve zvy$ené mife zejména v maloobchodé. Déle je tfeba uvést
smlouvy o dilo, ,,volnou spolupraci®, praci nacerno atd. (srov. C.
Miiller, 1982, s. 183—200).

Vybusnost této situace tkvi tedy opét v rozvoji vyrobnich sil.
Ty uZ ale nerozbijeji — jak se domnival Marx — vlastnické vztahy.
Z marxistického hlediska spise hrozi, Ze jejich revolu¢ni poten-
cial se v soucasné dobé spiSe obraci taktikajic ,zpét“. Rozbiji
vztahy dané pracovni smlouvou a trhem prdce, industridlni soci-
alni formy nabidky a vyuzivani pracovni sily, a vytvari tak zcela
nové typy nerovnovdhy sil mezi stranami na trhu prace a jejich
zajmovymi organizacemi. Vzhledem k zajmim investovanym do
vladnouciho systému vydélecné prace a k jejich politické a orga-
nizac¢ni sile neni tézké predvidat, Ze tato systémova zména spolec-
nosti prace narazi na zna¢ny odpor a mozna se dlouho potdhne.
Proto neni dnes jesté mozné vyslovit Zddnou prognézu o tom,
které casti systému price priznacného pro industridlni spolec-
nost budou timto procesem zasazeny a které ziistanou nedotceny.
Novy systém pluralizovaného a flexibilntho netdplného zameést-
néni a decentralizovanych forem préce se mize nicméné odvolat
na vyssi produktivitu, kterd byla dosud nakonec vzdy rozhodu-
jici. ,,Historickéd prevaha“ nového systému prace spoc¢ivéa v tom,
Ze je mozné zbavit zostfujici se nedostatek prace jeho politicky
skandélnich a hrozivych forem oteviené nezaméstnanosti, pre-
rozdélit jej a dokonce jej pfeménit v rozvoj vyrobnich sil. Z hle-
diska pracovnikid si ohrozeni spojenéd s formami netplného za-
méstnani konkuruji s onou dil¢i svobodou a suverenitou, kterou
pracujici ziskavaji pfi utvareni vlastniho Zivota.

Mnoho lidi se bude domnivat, Ze pfeména pracovnich mist
s plnou pracovni dobou v mista s pracovni dobou ¢asteénou
muZe podstatnym zplisobem prispét k pifekonani nezaméstna-
nosti. Mize vSak dojit k opaku. Postupujici individualizace nuti
lidi vstupovat na trh prace. Vytvarenim flexibilnich a pluralizo-
vanych moZnosti netdplného nebo prechodného zaméstnani se
hrouti zbyvajici hrdze oklesténé spolecnosti trhu prdce (viz vyse
4. kapitola, 1.). Prekazky, které jesté brani participaci na trhu
prace — neslucitelnost rodinnych povinnosti a studia se zapoje-
nim do vydélecné prace —jsou odstranény a zeny a mladi lidé, ce-
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kajici jako ,,ticha rezerva®“, se mohou vrhnout na trh pro flexibilni
netplné zaméstnani. Vytvoteni odpovidajici nabidky mutze vyvo-
lat neproporciondlni riist poptavky, lavinu poptéavky, kterd zcela
vyvrati veskeré dosavadni kalkulace.

Nacrt, ktery jsme zde podali, se zabyva teorii seberevolucio-
nizace systému industridlni spolecnosti v jeho nejpokrocilejsi
vyvojové fazi. Racionaliza¢ni proces uz neprobihé jen v indu-
stridlnich formach a kolejich vydélecné prace, ale stale castéji
se obraci{ proti nim. Rozvinutd dynamika inovace méni nejen
kvantitativni déleni na predpokladané kategorie pracovnich sil
a pracovnich mist, ale pretavuje i jejich socialni formy a organi-
za¢ni principy. V této teoretické perspektivé se kontinuita a pie-
lom spolecenského vyvoje jistym zptisobem navzajem prolinaji
a podminuji. P¥i stale stejné logice racionalizace orientované na
zisk dochazi k pfelomu od zndmého, industrialné standardizo-
vaného systému k budoucimu systému pluralizovangjsiho, fle-
xibilnéjsiho a decentralizovanéj$tho netplného zaméstnani. Na-
bizi se tu paralela s rozdélenim masové nezameéstnanosti, tak jak
je specifické pro jednotliva zivotni obdobi (viz vyse 3. kapitola,
4.): podobné jako se Zivotni iseky spojené s nezaméstnanosti uz
staly pro velké c¢asti obyvatelstva soucasti normalni biografie, je
nyni i netplné zaméstnani jako syntéza plného zaméstnani a ne-
zameéstnanosti ,,integrovano® do systému zaméstnani. A biogra-
fické ,,normalizaci“ odpovida normalizace institucionalni — jejiz
vysledek ztistava otevieny. Bez vybudovani systému socidlniho
zabezpeceni hrozi budoucnost chudoby. Jen vytvofenim pravné
zabezpeceného minimalniho pfijmu pro vSechny by mohl byt na
tomto vyvoji vybojovan kousek svobody.

2. Slepa kolej — vzdélani bez zaméstnani

Ten, kdo se vymani ze zajeti vyzkumné rutiny a poloZi si v sou-
vislosti s rysujici se systémovou zménou spolecnosti prace zne-
pokojujici otazku po budoucnosti vzdélani, mus{ ¢elit laviné dal-
§ich otazek, jez se na ného vali a jejichZ o¢ividna naléhavost mize
snad byt pfekondna jen jejich nezodpovéditelnosti. Jak vlastné
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méni dlouhodobd masova nezaméstnanost situaci ve vzdélava-
cim systému? Jaké dusledky pro vzdélani je mozné vyvodit z to-
hoto vyvoje sméfujictho k neldplnému zaméstnani? Jak skonéi
zavod mezi snahami o reformovéni informacni technologie v ob-
lasti vzdélavani a novymi generacemi technologii, diky nimz jsou
tyto reformy vlastné zbytecné? Je v této situaci tfeba posilit vztah
vzdélani — povolani, nebo tento vztah nema smysl a proto je tfeba
od takovych snah definitivné upustit?

Pokusme se nejprve odpovédét na onu prvni a nesmirné roz-
sahlou otézku. Je oCividné, Ze masova nezaméstnanost radikalné
zménila situaci ve vzdélavacich cyklech. Prizrak nezaméstna-
nosti uz dnes obchazi i v onéch bastach vzdélani, o nichz se kdysi
soudilo, ze vzdy zajisti zaméstnani (medicina, préavo, technické
obory, ekonomie, odborné vzdélani atd., viz vyse 3. kapitola, 4.).
Na povolani orientované vzdélavaci cykly, jejichz profesni bu-
doucnost se zatemiiuje, méni pravé proto i pii stale stejnych uceb-
nich obsazich podstatné sviij smysl a ztetele. Ti, kdo organizuji
vzdélani a zabyvaji se jeho vyzkumem, mohou néco takového str-
¢it do velkého pytle ,diskrepanci mezi vzdélanim a zaméstna-
nim“; mtZe to uniknout i (materidlné zajisténym a hodnostmi
obdafenym) vzdélavatelim, nikoli ale mladym lidem, ktefi nej-
pozdéji poté, co opusti vzdélavaci systém, nardzeji na zaviené
dvéfe systému zameéstnani a samoziejmé to uz také béhem doby
svého vzdélavani tusi. To v8ak znamena, Ze imanentni zdkladni
smysl profesné orientovaného vzdéldavdni je ohrozovdn ¢i nicen
vnéjsimi dopady trhu prdce. Anticipované a (dosud) neexistu-
jici budoucnost, tedy jakasi ,iredlnd proménna“, vyvolava radi-
kalni zménu situace ve vzdélavacim systému. Mladi lidé zisté-
vaji déle ve skolach, a aby se vyhnuli nezameéstnanosti, rozhoduji
se Gasto pro dopliiujici vzdélani. Cim déle vsak zistavaji ve ko-
lach, tim vice se jim vzdélani z hlediska jejich imanentniho na-
roku na profesni budoucnost jevi jako plytvani ¢asem. Je mozné,
ze nektefi v sobé odhali novou chut ke vzdélavani. Ale skoly se
jakoZzto instituce snadno stévaji zaopatfovacimi ustavy, jakymisi
»Cekarnami®, které uz neplni tikoly v oblasti profesni kvalifikace,
jez jsou jim svéfeny. Trpi tim autorita uciteld a profesné oriento-
vané ucebni plany a obsahy se stavaji né¢im iredlnym.
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Pouzijeme-li jen nepatrné ptrepinajicich a vyhrocenéjsich slov,
muzeme Fici, Ze ty oblasti vzdélavaciho systému, které jsou zasa-
Zeny nezameéstnanosti, se stale vic podobaji jakymsi slepym ko-
lejim, po nichz uz vlaky nejezdi podle jizdniho fadu. Vsechno
nicméné bézi podle starych modelti. Kdo chce odjet — a kdo by
chtél ztistat doma, kdyZ to pfece znamena bezvyhlednou budouc-
nost —, musi se postavit do nékteré z front pred prepazkami, kde
se vydavaji jizdenky na vlaky, které jsou tak jako tak pfeplnéné
nebo uz neodjizdéji vyznacenym smérem. Vzdélavaci dfednici za
okénky rozdéluji s velkou byrokratickou horlivosti a jako by se
nic nestalo jizdenky do Nikam a frontu lidi pfed sebou drzi v 3a-
chu ,hrozbou“: ,,Bez jizdenky nebudete nikdy moci jet vlakem!*
A nejhorsi ze vseho je, Ze maji také pravdu...!

Dlouhodobé strukturdlni nezaméstnanost vede v profesné ori-
entovaném vzdélavacim systému k rozporné situaci. Je nasnadé,
Ze to nijak neposiluje davéru v ,systém“. V tomto smyslu pro-
chézi mlada generace zdkladnim kursem iracionality, ktery se
zacleniuje do jejiho ,hidden curriculum® a nuti ji pochybovat
o0 sobé samé, o dospélych, o systému nebo o vSem dohromady —
jde o proces, ktery vyvolavé z psychologickych a politickych di-
vodu krajni znepokojeni. (Srov. k tomu D. Mertens, 1984 a W.
Hornstein, 1981.)

Zcela obdobné se méni situace i v institucich socidlni péce
a socidlniho statu. Programy, které by mély pomdahat nalézt
znovu cestu do svéta povolani (pfiprava na povoldni, rehabili-
ta¢ni programy pro propu$téné vézné, snahy o opétné zaclenéni
psychicky nemocnych osob nebo pokusy pomoci Zendm v do-
maécnosti, které prozivaji obdobi ,,prdzdného hnizda“), jsou v ob-
dobich stukturdlni nezaméstnanosti pravé tak nutné jako nevéro-
hodné. Socialni pracovnici, psychologové a osetfovatelé usilujici
o ,rehabilitaci“ a ,,integraci® téchto osob a skupin — coZ ovSem
vzdy znamené integrovat nezaméstnané do systému vydélecné
prace — ohrozuji efektivitu a autoritu své prace, protoze programy
takového typu nemohou na zakladni situaci trvajictho nedostatku
préace nic zménit.

Systémovéa zména spole¢nosti prace ukazuje v tomto smyslu
jiz pfedem své stinné stranky. Nad vSemi oblastmi a hierar-
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chickymi drovnémi vzdélavactho systému se vznasi Damokltav
me¢ nezaméstnanosti (i kdyz — statisticky — jednou jako guillo-
tina a jindy jako kuchyrisky ntiz) a vzbuzuje odpovidajici obavy.
Pro stale vy3si pocet absolventli vSech cyklt vzdélani se mezi
vzdéldni a zaméstndni vkrddd rizikovd Sedd zéna netipIného za-
méstndni. Zndmky budoucnosti — ndznaky systému flexibilnfho
a pluralizovaného nediplného zaméstnani — byly jiz v uplynulych
patnécti letech dobfe patrné.

Empiricko-statistické analyzy ukazuji, Ze béhem expanze
vzdélani v sedmdesatych letech se dramaticky zhors$ily Sance zis-
kat zaméstnani zejména u absolventli Hauptschule.t Nésledkem
restrukturaci, procesu vytlacovani a podnikovych racionalizac-
nich opatfeni se pro tyto nizsi cykly vzdélavaci soustavy mezitim
témeér uplné uzaviely dvéfe systému zaméstnani. V obdobi mezi
roky 1970 a 1978 v tomto smyslu zna¢né ubylo pracovnich mist
predevsim pro nevyucené a pro absolventy Volksschule s odbor-
nym vzdéldnim; jak ve statnim, tak i v soukromém sektoru sou-
Casné vyrazné vzrostl pocet absolventti na trovni Mittlere Reife
s odbornym vzdéldnim a pocet maturanti (srov. H. P. Blossfeld,
1984, s.175n.). Tomu odpovida zna¢né riziko v otdzce zaméstnani
u absolventt Hauptschule bez dodate¢ného odborného vzdélani.
V poloviné roku 1983 postrddalo 55 % vsech novych nezamést-
nanych odbornou kvalifikaci (pficemz pocet nekvalifikovanych
mezi viemi zaméstnanymi ¢inil pfiblizné 30%) a vSechny od-
hady vychéazeji z toho, Ze i v budoucnosti budou nejnizsi stupné
vzdélavaciho systému produkovat kvantitativné nartstajici pocet
trvale nezaméstnanych bez vyhlidek na uplatnéni v zaméstnani.

Méné znama je skutecnost, ze prizrak nezaméstnanosti ohro-
zuje i kvalifikovanou odbornou prdci, ktera byla kdysi ve vztahu
k zaméstnéni pravym rajem. V roce 1981 se celkovy nedostatek
kvalifikovanych délnikd zménil v jejich prebytek. V roce 1982
bylo pro vice nez 300000 nezaméstnanych kvalifikovanych dél-
nikd k dispozici uz jen 50000 volnych mist. A experti se sho-
duji v tom, Ze v budoucnosti budou pravé kvalifikovani délnici

T ProtoZe se v dal$im textu konkrétn& hovofi o némeckém Skolském systému, ktery je
odlisny, jsou u jednotlivych typa kol ponechdna némecka oznacéeni (pozn. prekl.).
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predstavovat stale vétsi ¢dst nezameéstnanych. Tomu odpovida,
7e kdysi tak oslavované odborné podnikové vzdélani uz nechrani
pred ztratou socidlniho statusu. Zatimco v roce 1950 ¢inil podil
téch, kdo museli bezprostfedné po ukonceni odborného vzdélani
pfijmout praci neodpovidajici jejich kvalifikaci, jen 5,5 %, v ob-
dobi mezi roky 1950 a 1969 stoupl na 7,6 % a do roku 1979 do-
sdhl dokonce témér 10 % (srov. H. Althoff, 1982, s. 16n.). I zde se
vsichni shoduji v tom, Ze hrozba socialniho sestupu v dualnim
systému v pristich letech nejspise dale vzroste.

Také absolventi Fachhochschule narazeji pfi prechodu do vy-
déle¢ného Zivota na znacné obtiZe: zatimco v sedmdesatych le-
tech byla v této oblasti vzdélani kvéta nezameéstnanosti diky
moznostem absorbce ve sféfe vefejnych sluzeb jesté relativné ne-
patrnd, pocatkem osmdesatych let se situace néhle zhor$ila a ne-
zameéstnanost se souc¢asné polarizovala v zavislosti na odbornych
specializacich (napt. u socialnich obori ¢inila 14 %, zatimco in-
zenyrl v oboru elektroniky a informatiky se téméf nedotkla): bé-
hem dvou let po ukonceni studia proslo 33 % absolventd Fach-
hochschule alesponi jednou obdobim nezaméstnanosti (i zde
prevazovaly proporcionalné Zeny nad muzi, srov. M. Kaiser,
1984, s. 241n.).

Obzvlast dramaticky se od pocatku osmdesétych let rozeviraji
nizky mezi poctem absolventd a poétem volnych mist ve vefej-
ném i soukromém sektoru pro absolventy Hochschule. Srovné-
vaci empirické analyzy v rozporu s ¢etnymi hypotézami ukazuji,
7e pfevaznou ¢ast vysoce kvalifikovanych pracovnika (absolventa
Hochschule a Fachhochschule) — jejichZ pocet je vysledkem ex-
panze vzdélani — neabsorbovala ekonomika, nybrz statni sektor
vefejnych sluzeb expandujici v sedmdesatych letech; v osmdeséa-
tych letech poptavka v této oblasti klesa a situace mladych akade-
mikid v otdzce zaméstnani se rychle zhorsuje. Této skupiné mla-
dych lidi, ktefi vstupuji do zameéstnani, hrozi tak velké nebezpeci
praveé proto, Ze Zadné jinad skupina absolventd neni vzhledem ke
vztahu mezi vzdéldnim a povoldnim v tak velké mife odkdzana na
zaméstnani ve statnim sektoru. V roce 1978 bylo pfes 80 % mla-
dych lidi, ktefi dokoncili Hochschule nebo Fachhochschule (Zeny
mezi nimi tvofily dokonce 91%) a vstoupili do zavislého pra-
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covniho poméru, zaméstnéno ve vefejnych sluzbach. Pro vétsinu
absolventd — napf. pro socidlni pracovniky, pedagogy, soudce,
gymnazijni profesory a pro predstavitele humanitnich a social-
nich véd — pfitom neexistuji téméf zddné moznosti uchylit se do
soukromého sektoru (srov. Blossfeld, 1984, s. 186). Nikoli vzdé-
lani jako takové, ale jeho imanentni vztaZenost k urc¢itému povo-
lani vede u absolventt téchto cykld vzdélani k tomu, Ze jsou po
strdnce uplatnéni odkazani na statni monopol, pficemz odpovida-
jici oblasti vzdélavactho systému se zpétné zatézuji zdvaZnou hy-
potékou obrovského poctu nevhodné kvalifikovanych absolventi.
Témto skupindm by teprve rekvalifikace vzdalené jejich oboru
mohly v budoucnosti oteviit moznosti zaméstnani. Jinou alterna-
tivou je, Ze se mista s plnou pracovni dobou pfeméni ve velkém
méfitku v mista s pracovn{ dobou ¢éstetnou a Ze se tak i v této ob-
lasti pomiize prosadit systém flexibilniho netiplného zaméstnéni.

Na v8ech stupnich hierarchie vzdélani se projevuje stale sil-
néjsi tendence vyhnout se hrozici nezameéstnanosti riznymi for-
mami doplriujictho a dalsiho vzdéldvdni. Mladi lidé jsou tak pod
tlakem S$patné situace na trhu prace napiiklad stéle castéji pri-
praveni zac¢it po dokonceni Fachhochschule s univerzitnim stu-
diem (M. Kaiser, 1984, s. 239). Také pfi pfechodu ze skoly do
uceni ziskavaji stdle vétsi vyznam ,fady cekajicich”. D¥ive nez
nastoupi do uceni, navstévuji mladi lidé stale castéji néjakou od-
bornou skolu, absolvuji rok zakladniho odborného vzdélani nebo
odborné pfipravy. Nastupu do uceni ale predchézeji stile Castéji
i obdobi, ktera nejsou vyplnéna vzdélavanim, napf. doba branné
nebo civilni sluzby. Jsou proponovana jakasi zdchytna ,parko-
vi§té“ a opatfeni vytvarejici pracovni mista i jiné kompenzace.
Ale dokonce i po ispésném absolvovani odborného vzdélani se
stale ¢astéji stdva normalnim urcité labilni prechodné obdobi, kdy
se $patné pracovni prilezitosti st¥idaji s nezaméstnanosti, kratko-
dobymi pracovnimi poméry a netiplnym zaméstnanim.

Tato globalni a z¢asti i dramatickd ,labilizace” prechodu do
systému zameéstnéni je pfevaznou ¢asti mladych lidi jeste p¥iji-
mana podivuhodné klidné. Vétsina z nich snasi s jakousi smési
zklamani a nadéje fakt, Ze jejich diplomy jsou $mahem znehodno-
covany, ze jejich tsili v dobé studia se z hlediska povolani viibec
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nevyplaci. Soucasné Gerpaji stale jesté odvahu z nadéje, Ze ,,né-
kdy“ za svoje tsili ,,inkasuji“ odménu. A tak je vét§ina mladych,
nezameéstnanosti ohrozenych lidi nakonec ochotna po uzavieni
vzdélani ,,pfechodné” (jak doufaji) pfijmout jakoukoli praci, jen
aby byli zprvu vibec integrovani do systému zaméstnani. Jsou
si ovSem zaroven védomi nebezpeci spocivajiciho v tom, Ze pfi-
jmou-li praci pro nevyucené nebo zaucené, mohou navzdy zustat
odsouzeni k nekvalifikovanym c¢innostem. Jak silné tento tlak,
ktery je nuti vstupovat do neplnohodnotnych pracovnich po-
mért, dnes uz pusobi, zalezi pfitom v podstatné mife také na so-
ciadlnim prostfedi a na privéatnich zivotnich okolnostech mladych
lidi. Toto kolisdni mezi zklamanim a nadéji také navozuje mys-
lenku zlepsit vlastni perspektivy v povolani pfeskolenim nebo
dal$fm vzdélavanim.

3. Rozdélovani Sanci na zakladé vzdélani?

Nabidka prace se ve spolec¢nosti prace zmensuje a organizacni
principy vydéle¢ného systému se méni. Pfechod ze vzdélavaciho
systému do systému zaméstnani je nejisty a labilni, mezi oboji
vstupuje Seda zdna rizikového nedplného zaméstnani. Vzhledem
k témto symptomtim systémové zmény spolecnosti prace se pro-
gramovani vzdélavaciho systému orientované na povolan{ stava
stdle vét§im anachronismem. Vnitini obsah vzdélavaciho sys-
tému byl v tomto smyslu v poslednich letech ,zvnéjsku®, z hle-
diska rdmcovych podminek, vystaven radikdlni transformaci.
Ve vzdélavacich institucich to dosud nebylo dostate¢né rozpo-
znéno, natoz pak pedagogicky zvladnuto. Jestlize rozlisujeme
mezi ,,organizaci vzdélani“ a ,vyznamem vzdélani“ a jestliZze or-
ganizac{ rozumime institucionalni rdmce, stanovené fady, vy-
svédceni a diplomy, uc¢ebni plany a ucebni obsahy, zatimco vy-
znamem vzdélani rozumime smysl, ktery jednotlivci prikladaji
svému vzdélani, pak mizeme Fici, Ze organizace a vyznam vzde-
ldni se navzdjem oddelily a osamostatnily. Vzdélani ztratilo ima-
nentni vztah k tomu, co bude ,,potom*“, ztratilo za né samo ukazu-
jici smysl spjaty s povolanim, které by po ném mélo nasledovat.
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Nekteti lidé dnes hledaji — spise neformalné a v rozporu s prede-
psanou profesni orientaci — smysl a ic¢el vzdélani opét v ném sa-
mém. Vzdélani, odtrZzené od cile, se zfetelem k némuZ zustava
forméalné organizovano, je znovu odhalovéano jako prozitek sebe-
nalézéani a sebeutvéareni, ktery ma svou vlastni hodnotu.

Zatimco instituciondlni rdmec vzdélani je zbyrokratizovan
a taylorismus zde tedy sklizi pozdni Zen, oslavuji v takto vybudo-
vané ,byrokratické struktute znevolnéného vzdélani“ neformalné
svoje pozdni znovuvzkiiSeni myslenky Humboldtovy. Tam, kde
se ztraci ,transcendentni“ smysl spjaty s povolanim, dovolavaji
se nejbystiejsi mladi lidé toho, co mtiZe jako jediné dat oné dlou-
holeté realité vzdélavani néjaky smysl: vlastni hodnoty vzdéldni
samého. Svédéi o tom napt. nikym nepfedvidana nahla popula-
rita ¢im dal masovéji volenych ,,exotickych disciplin“ nebo i va-
havé znovu kli¢ici zdjem o teoretické diskuse na seminatich.

Neda se jesté predvidat, jakym zptisobem by se vzdélani mu-
selo ¢i mélo obsahové utvatet, aby se ptizptsobilo flexibilnimu
systému pluralizovaného, mobilntho netplného zaméstnani
v rdmci elektronicky fizenych, decentralizovanych ,,souvislosti
kooperace“. Po této strance by byla asi nejprve potfebna verejna
diskuse o problémech, které tento systém netplného zamést-
nani pfinasi. Jiz nyni mizZeme ale Ffici, Ze nevyhnutelnou véci
se stava uréité uvolnéni vztahu k povoldni, ¢imz se otevira his-
toricka Sance k inven¢ni pfeméné vzdélani ve vzdéldni v novém
smyslu, ktery je teba nalézt. Ustfednim bodem by méla byt cile-
védom4é a na otdzky vzdéldni zaméfena konfrontace s rozmani-
tymi vyzvami, jimZ budou vystaveny zivot (pfeziti) a (politické)
jednani v budouci rizikové spolec¢nosti.

Znovu musi byt prodiskutovdno i rozdélovani (nerovnych)
socialnich $anci zprostfedkovnych vzdélanim. Jak ukazuji em-
pirické vyzkumy, snizila se mezi roky 1970 a 1982 dramaticky
pravdépodobnost, ze diplom o vyssim vzdéldni otevira i pii-
stup k vyssi pozici v rdmci socidlniho statusu. Béhem tohoto vy-
voje ztratil systém vzdéldni v sedmdesdtych letech funkci distri-
buovdni socidlniho statusu: diplom sdm uz nestaci k tomu, aby
jeho majitel dosdhl urcité profesni pozice, a tim i ur¢itého pii-
jmu a vaZnosti.

244



Vzdélani se ovSem také viibec nestalo zbyte¢nou véci. Naopak,
bez kvalifikujictho ukon¢eného vzdélani je budoucnost spojena
s povolanim zcela uzaviena. Za¢ina se proto prosazovat formule,
Ze chce-li nékdo dosdhnout v zaméstnani pozic, o které usiluje
a kterych neni mnoho, jsou zdvérecné diplomy stdle méné po-
stacujici, zdroveri ale stdle nutnéjsi. Co to v8ak znamenda? V zemi
nikoho mezi ,,postacujici“ podminkou a podminkou ,nutnou”
ztratil vzdélavaci systém onu funkci vetfejné kontrolovatelného
rozdélovani Sanci, kterd mu byla pfipisovdna uz od osvicenstvi
a na niz se apelovalo v Sedesatych letech. Jak a podle jakych kri-
térii se maji nyni i v budoucnosti rozdélovat mezi formalné stejné
kvalifikované jednotlivce socialni Sance, kterych neni mnoho?
Jaky vliv ma ztrata této rozdileci funkce na pedagogickou situ-
aci v riznych dil¢ich oblastech vzdélavaciho systému — v za-
kladnich, odbornych, vysokych i pomocnych $koldch —, u nichz
je budoucnost spojené s povolanim uzaviena znac¢né rozdilnym
zpusobem? Jaky dopad to méa po strdnce autority na vztahy mezi
vzdélavateli a témi, kdo maji byt vzdélani, na ochotu ucit se a na
chovani dospivajici generace v souvislosti s volbou povolani?

Téchto otdzek se tu miZzeme jen dotknout. V kazdém piipadé
je vSak mozné ¥ici, Ze ona funkce vzdélani, kterd udéluje sta-
tus, se v uplynulém desetileti rozstépila ve dvé samostatné di-
menze: v negativni selekci téch, kdo nejsou oprdvnéni k ticasti
v konkuren¢nim boji o status, a ve skutecné pozitivni poskyto-
vdni Sanci se zietelem na status. Zatimco vzdélavaci systém tuto
funkci fakticky ztratil ve prospéch podnikovych personélnich
oddéleni nebo $éfd, zredukovala se vefejnd kontrola rozdélovani
Sanci v ramci vzdélavaciho systému na negativni selekci, na ne-
pfiznani statusu. V pozadi tohoto funkéniho posunu je oslabeni
souvislosti mezi vzdélanim a zaméstnanim.

V dobéach plné zaméstnanosti se vydanim nevelkého poctu di-
plomi o vzdélani takiikajic (téméf) pfedjimalo rozhodnuti o za-
méstnani ze strany persondlniho oddéleni. V dobéch infla¢ni na-
bidky kvalifikaci je naproti tomu rozhodnuti mezi jednotlivci se
stejné hodnotnym ukoncenym vzdélanim delegovano na systém
zaméstnani. Podniky mohou vlastnimi p¥ijimacimi testy nebo po-
dobnymi postupy rozhodnout o tom, komu daji (volné) misto. To
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opét znamen4, ze diplomy vystavené vzdélavacim systémem uz
nejsou klicem k systému zaméstnani, nybrz jen klicem do pred-
pokojii, v nichz jsou teprve rozdélovany klice k dvefim (podle li-
bovolnych kritérii a pravidel). Tato ztrata vyznamu vsak nabyva
v rtiznych sektorech a na riiznych hierarchickych drovnich vzdeé-
lavaciho systému zcela rozdilné dtleZitosti.

Nejkrajnéjsi dasledky se objevuji tam, kde ukonc¢ené vzdélani
neotevird ani dvéfe do onéch ,pfedpokoji”, ale samo se stava
vylucujicim kritériem. To se ve stile vétsi mife tyka téch, kdo
dokoncili ,,pouze” Hauptschule. Pfedpokladem pro to, aby bylo
vibec mozZné vstoupit do vydéleéného Zivota, je tspésné absol-
vovani néjakého odborného vzdélani. V mife, v niz se vyucni
list stava ,,vstupenkou®, jsou mladi lidé, ktefi se nemohou vy-
kazat Zddnym ukoncenym odbornym vzdélanim, vytlacovani na
okraj. Absolventi Hauptschule se stavaji ,nevyucenymi® pracov-
niky a trh préce je jim uzamdéen. Absolvovdni Hauptschule se
stdvd jednosmérnou ulici ke ztrdté sanci ve sfére povoldni. Haupt-
schule vytlacuje své absolventy timto zptisobem na okraj spolec¢-
nosti, stava se $kolou skupin s nizkym socidlnim statusem trvale
odsouzenych k tomu, Ze jim po strance povolani nekyne zadna
budoucnost.

Tato nova negativni funkce zbavujici Sanci se tedy u Haupt-
schule projevuje takiikajic ,,v ¢isté podobé“. Je to vyvoj, ktery
si zasluhuje nejvyssi pozornosti v tom smyslu, Ze zvySenim po-
zadavka ve vzdélavaci oblasti je vzdélani, jez poskytuje Haupt-
schule, degradovédno na ,,nevzdélani“ a historicky se dostava do
blizkosti analfabetismu. Celkoveé je mozné fici: v osmnactém sto-
leti bylo jesté ,,samoziejmé*, Ze si lidé mohli vydélavat na Zivo-
byti bez znalosti abecedy. Béhem devatenactého stoleti se zvlad-
nuti ¢teni a psani stdvalo v expandujici primyslové spolec¢nosti
stale vyraznéji podminkou vstupu do systému zameéstnéni. V po-
sledni ¢tvrtiné dvacéatého stoleti nakonec uz pouhé ukonceni
Hauptschule stile méné postacuje k tomu, aby prostfednictvim
trhu prace zajistilo materialni existenci. V pfipadé Hauptschule
se zletelné ukazuje, Ze ,,vzdélani“ — tento klasicky znak statusu,
ktery je mozné ziskat — se muZe zménit v kvazi askriptivni znak:
Hauptschule udéluje absenci $anci a hrozi, Ze se tedy jako vzdé-
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lavaci instituce zméni v zed ghetta, za niZ budou skupiny s nej-
niz§im socialnim statusem odsouzeny k trvalé existenci v neza-
méstnanosti (pfipadné odkizany na socialni péci a pomoc). Plné
rozvinutd spole¢nost vzdélani v tomto smyslu také produkuje
novy paradoxni ,kvazi analfabetismus® charakteristicky pro nej-
nizsi stupné vzdélani (Hauptschule a Sonderschule). Jen mimo-
chodem je mozné uvést, Ze i zde se opét odrazi organizacné pro-
pracovany zietel vzdélani k povolani — specidlni rys némeckého
vzdélavaciho systému, ktery se nap¥. v USA timto zptisobem ne-
uplatiiuje.

Vzhledem k této marginaliza¢ni funkci se Hauptschule po-
dobné jako uz diive Sonderschule pfeménuje v rezervodr mla-
dych nezaméstnanych. Jako ,tutulek mléddeZe“ orientovany na
vzdélani ma své misto kdesi mezi ulici a vézenim. Jeji funkce se
presouva smérem k zaméstnavaci terapii. Odpovidajicim zptiso-
bem se zhorsuje i pedagogicka situace. Je ohrozena legitimita uci-
teld a ucebnich plani. Pravé do vztahu k nim se promitaji rozpory
,profesné orientovaného vzdélani, které nikam nevede®. V mife,
v niz $kola uz nemiuze zakiim nic ,,nabidnout” ani je o nic pfipra-
vit, ztraci autoritu. Anomické reakce mladeze jsou v takovych ty-
pech vzdélavacich ghett, kterd nezajistuji v budoucnosti zddné
povoléani, pfimo (aktudlné nebo potencialné) naprogramovany.
Jejich nejextrémnéj$im a nejviditelné&jsim projevem je stupnujici
se nasili vici ucitelim, predevsim ve velkych méstech s vysokou
a trvalou nezaméstnanosti mladych lidi.

Soucasné ale nabyva klicového vyznamu i interni selekce
v ramci Hauptschule: skok do Mittelschule nebo do gymna-
zia se stdva skokem na ,,zdchranny bfeh“ mozné budoucnosti
spjaté s povolanim. Zéaroven je tfeba, aby se zpiisobem ukonceni
Hauptschule alesponl nezhorsovala pozice téch, kdo ji opous-
téji a soutézi s favorizovanymi absolventy Mittelschule a matu-
ranty o necetnd mista v u¢ebnich oborech. Kvalifikované absol-
vovani Hauptschule v tomto smyslu takiikajic diferencuje mezi
riznymi stupni nedostatku Sanci. Po této strance nejsou exis-
tujici disledky pro pedagogickou situaci v Hauptschule (stejné
jako pro celou vzdélavaci soustavu) nakonec jednoznacné. Na
jedné strané, jak jsme uz fekli, absolvovani Hauptschule jako ta-
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kové sotva poskytuje Sance na vstup do systému zaméstnani. Na
druhé strané nicméné stale piedstavuje nutnou minimalni $anci,
Ze se snad pfece jen podafi ukofistit nékteré z necetnych uceb-
nich mist. Tato ,,v nutnost se ménici funkce“ ukonceného vzds-
lani v sobé obsahuje i impulsy k potfebnému vykonu a urcity po-
tencidl discipliny, protoZe jeho neposkytnuti znamené vyfazeni.
Klasifika¢ni verdikt ucitele v sobé vzdy skryva hrozbu, Ze se uza-
viou dvérfe do predpokojli, v nichZ se rozdéluji Sance. Pravé tam,
kde vysledek vzdélavani vede jen do Sedé zény mozného (net-
plného) zaméstnani, znamena negativni selekce ohroZeni mate-
ridlni existence a honba za dobrymi znamkami a vysvédcenimi
se stdvd honbou za nadéji, Ze se ¢lovéku na dold se pohybuji-
cim schodisti spolecenské hierarchie podaii ,,vy$vihnout“ na
nejblizsi vyssi stupen. Slogan ze Sedesétych let: ,,Nemas Zzadnou
Sanci, tak ji vyuzij!“ se za téchto okolnosti stdva naprosto realis-
tickou devizou preziti.

Situace na hornich stupnich vzdélavaciho systému — na Fach-
hochschule a na univerzité — se naproti tomu zménila subtilnéji
a ne tak hmatatelng. ,,Predrozdéleni Sanci®“ tu znamena, Ze stu-
denti uz nejsou s to dlouhodobé planovat svoji kariéru. Krize
trhu prace a spolecnosti prace pro né neznamené ani tak ztratu
povoléani, jako spiSe ztratu spolehlivé jistoty, Ze ziskaji dobfe
placené a prestizni zaméstndni. Budoucnost spjata s povolanim
navazujicim na dosaZené vzdélani neni ztracena, ale stdva se
nepfedvidatelnou a nevypocitatelnou. Tomu odpovida, ze dlou-
hodobé pléanovani je ¢asto nahrazovano koncentraci na to, co je
pravé prechodné mozné. MiiZe to znamenat, Ze u studentt pie-
sycenych vzdélavacimi obsahy orientovanymi na povolani, které
se stavaji iredlnymi, se znovu objevuje hlad po vzdélani. MiiZe to
ale také znamenat, Ze diky védomi o znehodnoceni obsahovych
kvalifikaci se usiluje jen o formalni diplom poskytujici zajisténi
proti jinak hrozicimu padu do nezaméstnanosti. Diplom nic vic
neslibuje, je vSak stale jesté — a mozna vice nez kdykoli dfive —
pfedpokladem pro odvraceni jinak hrozici beznadéje. A s touto
propasti za zady — a uz nikoli s ldkadlem kariéry pfed o¢ima — se
studujici sousto za soustem prokousavé kasi zbyrokratizovanych
pozadavki kladenych na vzdélani. Neni divu — abychom ztstali
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pfi tomto pfirovnéni —, Ze pak uz ani ,nedokaze oteviit tsta“.

Je-li funkce pfipisujici status pfesunuta ze vzdélavactho sys-
tému na systém zameéstnani, ma to konec¢né — jak ukazuje pohled
na statistiku nezaméstnanosti — dalekosahlé dtsledky: za problé-
mové skupiny na trhu prace, které byvaji obzvlast casto posti-
zeny dlouhodobou nezaméstnanosti, jsou poklddany — jak jsme
jiz ukazali — Zeny (pfedevsim pfi dlouhodobé&jsim preruseni vy-
délecné ¢innosti), zdravotné postiZené osoby, starsi lidé, nekvali-
fikované osoby a socidlné znevyhodnéni mladi lidé (srov. k tomu
podrobné vyse 3. kapitola, 4.).

Néazorné se tak ukazuje, Ze na konci reformy vzdélani nabyvaji
nového vyznamu ta kritéria selekce, ktera platila pred jejim zahé-
jenim a ktera méla byt pravé vybudovanim spolecnosti vzdélani
prekonéna: jde o determinace na zdkladé pohlavi, véku a zdra-
votniho stavu, ale také na zadkladé smysleni, vystupovani, stykd,
regionalnich vazeb atd. Vyvstava tak otdzka, jak dalece expanze
vzdélavaciho systému (pfi soucasné redukci spolecnosti prace)
de facto vede k renesanci stavovskych kritérii p¥i rozdélovani so-
cidlnich Sanci. Nékteré naznaky mluvi pro to, Ze dochazi pf¥imo
k refeudalizaci — nyni ovSem zastfené praveé vzdélanim — p¥i roz-
délovani Sanci a rizik na trhu préce. Je to umoznéno tim, Ze pfi
vybéru mezi formélné stejné kvalifikovanymi kandidéty se znovu
uplatniuji kritéria, kterd nemaji nic spole¢ného s doklady o vzdé-
l4ani a unikaji tlakiim nuticim ke zdtvodnéni. Ona kdysi tak vy-
soce ocenlovand a velebena moznost vefejné kontroly procesu pii-
pisovani Sanci byla celkové omezena nebo zmizela. Jak dlouho
bude tento navrat pospole¢nosti vzdélani k pfipisovani sanci p¥i-
zna¢nému pro predspolecnost vzdélani jesté tolerovan nebo kdy
se stane politicky explozivnim a povede k novym protestnim vl-
ném, to dnes jesté nelze predvidat.
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Treti ¢ast
Reflexivni modernizace:
o generalizaci védy a politiky






Pohled zpét a vyhled do budoucnosti

V predchézejicich dvou ¢astech byla rozpracovana vadci teore-
tickd idea reflexivni modernizace industridlni spolecnosti, p¥i-
¢emz argumentace postupovala ve dvoji linii: za prvé sledovala
logiku rozdélovani rizik (¢ast I) a za druhé se opirala o teorém in-
dividualizace (¢éast II). Jak lze tento dvoji smér argumentace uvést
do vzajemného vztahu a jaky vztah ma k zdkladni mys$lence?

(1) Proces individualizace je teoreticky pojat jako produkt refle-
xivity, v jejimz rdmci proces modernizace zajistovany stitem
blahobytu detradicionalizuje Zivotni formy vlastni industrialni
spolecnosti. Misto pfedmoderny zaujala ,,tradice” industrialni
spolecnosti samé. Zatimco na pocatku devatendctého stoleti se
rozkladdaly Zivotni a pracovni formy feudalni agrarni spolec-
nosti, dnes se totéz déje s formami vyspélé industriadlni spolec-
nosti, jez predstavuji socialni t¥idy a vrstvy, nuklearni rodina
a v ni vepsané ,,normalni biografie” muzi a Zen, standardizace
préace v povolani atd. Tim je odkouzlena legenda vynalezena
v devatenédctém stoleti a dodnes ovladajici mysleni a jednani
ve védeé, politice i v kazdodennim Zivoté — legenda, podle niz
industridlni spolec¢nost se svou schematikou préce a Zivota je
moderni spole¢nosti. Naproti tomu se stavéd zfejmym, Ze pro-
jekt moderny, ktery se poprvé uplatnil ve formé industrialni
spolecnosti, je v této formé zéaroven instituciondIné oklestén.
V podstatnych principech — jakym je naptiklad ,,normalita“
zajistovani materidln{ existence prostfednictvim trhu préce —
znamenda plna realizace industridlni spolec¢nosti jeji rozklad.
Generalizace stitem blahobytu zajisténé spole¢nosti pracov-
nfho trhu rozklada jak socidlni zaklady tf¥idni spole¢nosti, tak
i zéklady nuklearni rodiny. Lidé tak prozivaji dvoji Sok: jsou
osvobozovdni od zddnlivé prirozené danych Zivotnich forem
a samoziejmosti industrialni spole¢nosti; a tento konec ,,post-
-historie” je spojen se ztrdtou historického védomi v jeho mys-
lenkovych, Zivotnich a pracovnich formach. Tradi¢ni formy
prekonédvani tizkosti a nejistoty v socialné moralnim prosttedi,
v rodindch a v manzelstvi, v muzskych a Zenskych rolich se-
lhéavaji. Ve stejné mife se jejich pifekonani vyZaduje od indi-
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vidui. S tim souvisejici kulturni otfesy a ztracené jistoty po-

vedou d¥ive ¢i pozdéji k novym poZadavkim na spolecenské

instituce v oblasti vzdélani, poradenstvi, terapie a politiky.

(2) Reflexivitu modernizaéniho procesu je také mozné osvétlit
na vztahu mezi produkci bohatstvi a produkci rizika: teprve
tam, kde proces modernizace detradicionalizuje své zdklady
spjaté s industridlni spolec¢nosti, ztraci silu onen monismus,
v jehoz rdmci mysleni v kategoriich industridlni spolec¢nosti
subsumuje rozdéleni rizika logice rozdéleni bohatstvi. Rizi-
kova spolecnost se neodlisuje od spolecnosti industriadlni tim,
jak zachazi s riziky, ani vétsi intenzitou a dosahem rizik pro-
dukovanych novymi technologiemi a racionalizacnimi pro-
cesy. Ustfedni vyznam ma spise to, e rdmcové spolecenské
podminky se béhem procesi reflexivni modernizace radi-
kalné méni: scientizaci modernizacénich rizik konci jejich la-
tence. Vitézné tazeni industridlniho systému vede k tomu, Ze
se rozplyvaji hranice mezi pf¥irodou a spoleénosti. Tomu odpo-
vid4, Ze nicivé zasahy do pfirody uZz nemohou byt svalovany
na ,,0koli“, nybrz dik své industridlni univerzalizaci se sta-
vaji socidlnimi, politickymi, ekonomickymi a kulturnimi roz-
pory tkvicimi imanentné v systému. Rizika modernizace, ktera
se v ramci systému globalizuji a ztratila svoji latenci, uz ne-
1ze pojimat podle modelu industridlni spolecnosti a implicitné
predpokladat jejich konformitu vici strukturdm socialni ne-
rovnosti. Rozvijeji dynamiku konfliktd, ktera se vymarnuje ze
schematiky produkce a reprodukce, téid, stran a subsystému
charakterizujicich industridlni spole¢nost.

Rozliseni mezi industridlni a rizikovou spoleénosti se tedy ne-
kryje s rozlisenim mezi ,,logikou“ produkce a rozdéleni bohatstvi
a ,,logikou* produkce a rozdéleni rizik, nybrz vyplyva z toho, Ze
se prevraci pomer priorit. Pojem industrialni spole¢nosti predpo-
klada dominanci ,logiky bohatstvi a trva na jeji kompatibilité
s rozdélenim rizik, zatimco pojem rizikové spolecnosti trva na
nekompatibilité rozdéleni bohatstvi a rozdéleni rizika a na kon-
kurenci jejich ,,logik”.

V tieti ¢asti budou tyto argumenty rozpracovany ve dvo-
jim sméru: ve v8ech koncepcich industridlni spole¢nosti se vy-
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chazi z mozZnosti specializace védeckého poznani a politického
jednéni, to znamend z moznosti jejich vzdjemného rozhraniceni
a monopolizace. V neposledni fadé se tato tendence projevuje
v socidlnich systémech a institucich, které jsou k tomu predur-
¢eny, v ,,systému védy“ a v ,,politickém systému“. Zde bude na-
proti tomu rozpracovéna jina perspektiva: reflexivni modernizace,
ktera se setkdava s podminkami vysoce rozvinuté demokracie a $i-
roce uplatriované scientizace, vede k charakteristickému stirdni
hranic mezi védou a politikou. Monopoly poznéni a politické
zmeény se diferencuji, vystupuji ze sobé vykdzanych mist a v jis-
tém zménéném smyslu se stavaji obecnéji pristupnymi. Nenf tak
uz pojednou jasné, zda tim, ¢emu piisludi primat pfi pfeménéch
lidského souZiti presahujicich hranice demokratického souhlasu
nebo nesouhlasu, je jesté rodinné politika nebo uz lidsk& gene-
tika. To znamena, Ze rizika, ktera se dnes objevuji, se od veske-
rych dfivéjsich rizik odlisuji — vedle v8ech dosud vypracovanych
znakll — za prvé svym dosahem ménicim spolecnost (8. kapitola)
a za druhé svou specifickou védeckou konstituci.
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Kapitola VI

Véda za hranicemi pravdy a osvicenské
racionality?

Reflexivita a kritika
veédecko-technologického vyvoje

Ustfednim bodem nésledujiciho textu je tato myslenka: zatimco

dfive $8lo o nebezpedi podminéna ,externé” (bohy, pfirodou), his-

toricky nova kvalita dnesnich rizik se zaklada na jejich soucasné
veédecké a socidlni konstrukci, a to ve trojim smyslu: véda se stava

(spolu)pricinou rizik, prostredkem pro jejich definovdni a zdro-

jem pro jejich reseni, a pravé tim si otevira nové trhy scientizace.

Védecko-technicky vyvoj se pfi vzajemné konfrontaci mezi ri-

ziky, kterd pomaha sdm vytvéret, a jejich vefejnou a socialni kri-

tikou, stavd sdm rozpornym. Toto hledisko rozvineme a nazorné
osvétlime v rdmci Ctyr tezf:

(1) V souladu s rozlisovanim mezi modernizaci tradice a moder-
nizaci industridlni spole¢nosti je ve vztahu védy, praxe a ve-
fejnosti mozné rozlisit dvé konstelace: prostou a reflexivni
scientizaci. Nejprve je véda aplikovana na ,,dany* svét pfirody,
¢lovéka a spolec¢nosti; v reflexivni fazi jsou védy uz konfron-
tovany se svymi vlastnimi produkty, nedostatky a vzniklymi
problémy — stfetaji se tedy s druhym, civilizacnim vytvo-
rem. Vyvojové logika prvni faze spoc¢iva v polovicaté scienti-
zaci, kdy néroky védecké racionality na poznani a rozumovou
emancipaci zlistavaji jesté uSetfeny metodické sebeaplikace
védecké pochybnosti. Druhé fize spociva na komplexni scien-
tizaci, kterd rozsifuje védeckou pochybnost i na imanentni z4-
klady a externi dtsledky védy samé. Timto zpisobem je oboji
odkouzleno: ndrok na pravdu a ndrok na osvicenskou racio-
nalitu. Pfechod od prvni konstelace k druhé se tedy na jedné
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strané uskuteciiuje v kontinuité scientizace, pravé tim vSak na
druhé strané vznikaji zcela zménéné vnitini i vnéjsi vztahy vé-
decké prace.

Prvotni scientizace ¢erpa svoji dynamiku z konfrontace tra-
dice a moderny, laikti a expertti. Jen p¥i vyznaceni této hranice
muize byt ve vnitinich vztazich véd generalizovdana pochyb-
nost a ve vnéjsich vztazich soucasné autoritativné stimulovana
aplikace védeckych vysledki. Tato konstelace nezviklané viry
ve védu a pokrok je typickd pro modernizaci v rdmci pramys-
lové spolecnosti aZ do prvni poloviny dvacatého stoleti (i kdyz
s ubyvajici jistotou). V této fazi stoji véda proti praxi a vefejné
sféte, jejichz odpor muze diky svym evidentnim tspéchim
smést ze stolu pFislibem osvobozeni lidi od tlak, jez necha-
pou. V mife, v niZ nabyva na vyznamu reflexivni konstelace
(a ndznaky této tendence lze v souvislosti s rozvojem védecké
sociologie, kritikou ideologie, epistemologickym falibilismem,
kritikou expertt atd. sledovat zpét az do pocatku dvacatého
stoleti), se situace zdsadnim zptsobem méni:

Védy jsou nyni na cesté do praxe konfrontoviny s vlastni
objektivizovanou minulosti a pfitomnosti — se sebou samymi
jakozto produkty a producenty skute¢nosti a problémi, které
musi analyzovat a zvlddat. Dostavaji se tedy do stfedu pozor-
nosti nejen jako mozni fesitelé problém, ale také jako zdroj
pricin problémi. V praxi a ve vefejném minéni stoji proti vé-
dam vedle bilance jejich vitézstvi i bilance jejich pordzek a ve
stale vétsi mife i odraz jejich nesplnénych slibti. Dtavody to-
hoto stavu jsou rozmanité: zda se, ze pravé s tspéchy neu-
mérné rostou i rizika védecko-technického vyvoje; prakticky
realizovana feseni a pfisliby osvobozeni mezitim dirazné od-
halily své problematické stranky a ty se opét staly pfedmétem
intenzivnich védeckych analyz; a ve svété, ktery je uz védecky
roz¢lenén a profesiondlné spravovén, jsou budouci perspek-
tivy védy a jeji S8ance na expanzi vdzany — dosti paradoxné —
i na kritiku védy.

Tim, Ze expanze védy ve fazi, v niz se véda zaméfuje na
védu, takto predpoklada a provadi kritiku védy a existujici ex-
pertni praxe, podrobuje se védecka civilizace sebekritice zpro-
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stfedkované vefejnou sférou a otfasajici jejimi zaklady a vlast-
nim sebechapanim. Ve vztahu k svym zadkladiim a dGé¢inkim
pfitom odhaluje takovou miru nejistoty, jiz pfekonavé uz jen
potenciél rizik a vyvojovych perspektiv, ktery uvoliiuje. Timto
zpusobem je uviddén do pohybu proces demystifikace véd, bé-
hem néhoz struktura védy, praxe a vefejné sféry prochazi za-
kladni proménou.

(2) V disledku toho dochazi k dalekosédhlé demonopolizaci ve-
deckych ndrokii na pozndni: véda se stdva nécim stile nutnéj-
$im, zaroven ale také stale méné dostacujicim pro spolecensky
zavaznou definici pravdy. Tato ztrata funkce neni nahodna.
Nenf také védam vnucena zvnéjsku. Stava se spise disledkem
prosazeni a diferenciace védeckych narokt platnosti, je pro-
duktem reflexivity védecko-technického vyvoje v rizikovych
podminkach. Na jedné strané zac¢ina véda, kterd ve vnitfnich
i vnéjsich vztazich nardzi sama na sebe, rozsifovat metodickou
silu svého pochybovani i na vlastni zédklady a praktické du-
sledky. V souladu s tim je narok na poznani a na osvicenskou
racionalitu systematicky zmirfiovan pifi atéku pied tspésné
a s védeckou akribi{ prosazovanym falibilismem. Misto zprvu
podsouvaného uchopeni skute¢nosti nastupuji rozhodnuti,
pravidla a konvence, které mohly také vypadat jinak. Odkouz-
leni zasahuje odkouzlovatele a méni tak podminky odkouz-
leni.

Na druhé strané nartsta diferenciaci védy téméf nepte-
hledna zaplava podminénych, jistotu postradajicich a nesou-
vislych detailnich vysledkt. Tuto hyperkomplexitu hypote-
tického védéni uz nelze zvladnout pouze pravidly metodické
verifikace. Selhavaji i ndhradni kritéria, jako reputace, druh
a misto publikace, institucionadlni zadkladna atd. V souladu
s tim se scientizaci systematicky produkovand nejistota pre-
nasi i na vnéjsi vztahy a ¢ini nyni naopak z adresatt a uziva-
telti védeckych vysledka v politice, ekonomice a vefejné sfére
aktivni spoluproducenty v socidlnim procesu definovani po-
znéni. ,,Objekty“ scientizace se stavaji také jejimi ,subjekty”
v tom smyslu, Ze mohou a musi zvladat nabidky heterogenni
védecké interpretace. A to nejen v podobé volby mezi vysoce
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specializovanymi a navzdjem si odporujicimi naroky plat-
nosti; ty mohou byt postaveny i proti sobé a maji-li fungovat,
musi byt v kazdém p¥ipadé nové zkombinovany a sestaveny.
Reflexivni scientizace tedy otevira spole¢enskym adresatim
a uzivateliim védy nové moznosti vlivu a rozvoje v procesech
produkce a aplikace védeckych vysledk. Je to krajné ambiva-
lentni vyvoj: na jedné strané obsahuje Sanci k emancipaci spo-
lecenské praxe od védy skrze védu; na druhé strané imunizuje
spolecensky platné ideologie a zajmova hlediska vici osvi-
censkym védeckym néroktm a otevira dokoran dvéte feudali-
zaci védecké poznévaci praxe diky ekonomicko-politickym za-
jmtm a ,,novym silam viry“.

(3) ZkuSebnim kamenem kritické autonomie védeckého badéani
se stavaji tabu nezménitelnosti, ktera vznikaji pravé dspés-
nym prosazenim narokd védeckého poznani jako jejich proti-
pol: ¢im déle pokracuje scientizace a ¢im zfetelnéji pronikaji
do vefejného védomi situace ohrozeni, tim vice se stuprtiuje
tlak v politické roviné a tim spise hrozi, ze védecko-technicka
civilizace se zméni ve védecky vyprodukovanou ,,spole¢nost
tabu“. Stéle vic oblasti, instanci a okolnosti, které by v zasadé
bylo vesmés mozné zménit, je z této ocekdvané zmeény syste-
maticky vylu¢ovédno vypracovavanim ,objektivnich tlaka“,
»systémovych tlakd“ a ,,vnitfnich dynamik”. Védy uz nemo-
hou déle setrvavat na své tradic¢ni osvicenské pozici ,,boriteli
tabu®, ale musi také zdéasti pfijmout opacnou roli , konstruk-
térd tabu“. Tomu odpovida, Ze spole¢enska funkce véd os-
ciluje mezi otevirdnim a uzavirdnim moznosti jednani a tato
rozporna a zvnéjsku vychdazejici ocekavani roznécuji vnitini
konflikty a rozkoly v rdmci védecké profese.

(4) Generalizovaného pozadavku zmény nezistidvaji uSetfeny
ani zdklady védecké racionality. To, co bylo lidmi vytvoifeno,
muZe byt také lidmi zménéno. Préavé reflexivni scientizace
¢ini autotabuizaci védecké racionality zfetelnou a problema-
tickou. Hypoteticky predpoklad zni tak, Ze ,objektivni tlaky*
a ,latentni vedlejsi i¢inky“, které jsou odpovédné za ,,vlastni
dynamiku“ védecko-technického vyvoje, jsou samy vyprodu-
kované, a proto principialné odstranitelné. Projekt moderny,
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projekt osvicenstvi, je nedokonc¢en: jeho fakticka strnulost
v historicky pfevladajicim chépéani védy a technologie mutze
byt prolomena znovuozivenim rozumu a pfeménéna v dyna-
mickou teorii védecké racionality, kterd zpracovava historické
zkuSenosti a v dal$im vyvoji se z nich dokaze poudit.

Rozhodujici vyznam pro to, zda véda timto zptisobem p¥i-
spivd k sebekontrole svych praktickych rizik, nema ptritom
otazka, zda pfesahuje radius svého vlivu a usiluje o (politicky)
hlas pti aplikaci svych vysledkt. Podstatné je spise to, jaky typ
vedy je praktikovdn jiZ se zretelem na predvidatelnost jejich
ddajné nepredvidatelnych vedlejsich diisledkii. Rozhodujici
vyznam maé v této souvislosti to, zda se stale ztstava u tendence
k nadmérné specializaci, ktera uz sama o sobé produkuje ved-
lejsi dusledky a tak, zda se, stidle znovu potvrzuje jejich ,,nevy-
hnutelnost”, nebo zda bude nové nalezena a rozvinuta schop-
nost ke specializaci na souvislost; zda bude znovu ziskdna
schopnost ucit se v konfrontaci s praktickymi dasledky, nebo
zda se pfi pomijeni praktickych disledkd budou vytvatet ire-
verzibilni situace, které spocivaji na podsouvdni neomylnosti
a od pocétku tak znemoziuji ucit se z praktickych chyb; do
jaké miry muze byt prave pri konfrontaci s riziky modernizace
zvladani symptomi nahrazeno skute¢nym odstranénim pricin;
jak dalece mohou byt praktickd tabu v p¥ipadeé rizik vzniklych
,vlastni vinou civilizace“ védecky popsana nebo rozbita na za-
kladé v ivahu ptipadajicich proménnych a pfi¢in. Budou tedy
rizika a formy ohroZeni metodicky a objektivné interpretovany
a védecky zpracovavany, nebo budou bagatelizovany a zasti-
rany?

1. Prosta a reflexivni scientizace

S timto rozlisenim je spojeno urcité hodnoceni vychazejici z toho,
ze faze prvotni scientizace, béhem niz byli laikové podobné jako
kdysi Indiani vypuzeni ze svych ,lovist“ a zatlaceni do ,rezer-
vaci“ s pevné vymezenymi hranicemi, jiz ddvno skoncila a z&-
roveil s ni se rozpadl jak cely mytus o pfevaze, tak i mocenské
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pomeéry, které v této fazi charakterizovaly vztah védy, praxe a ve-
fejné sféry. Logika vyvoje této faze se d4 dnes pozorovat, je-li
to vlibec mozné, jiz jen v okrajovych zénach modernizace.* Jeji
misto zaujaly témér vSude konflikty a vztahy reflexivni scienti-
zace: védecka civilizace vstoupila do vyvojového stadia, kdy uz
zvédectuje nejen ptirodu, ¢lovéka a spolecnost, ale v rostouci
mife i sama sebe, svoje vlastni produkty, i¢inky a chyby. Nejde
tedy uz jen o ,,osvobozeni z predem danych zavislosti“, nybrz
o definici a rozdélent chyb a rizik vzniklych ,vlastni vinou*®.

Pro problémy ,vyvolané disledky“ modernizace, které timto
zpusobem vystupuji do poptedi védecko-technického vyvoje,
jsou v8ak pfiznac¢né jiné podminky a procesy, jind média a jini
aktéfi nez pro procesy napravovani chyb ve fazi prosté scienti-
zace; v prvni vlné se védci pracujici v raznych oborech mohou
opirat o — nékdy skute¢nou, c¢asto ale také jen zdanlivou — pfe-
vahu védecké racionality a védeckych metod mysleni nad tradic¢-
nimi fondy védéni, nad tradicemi a laickymi praktikami. Tuto
prevahu lze zajisté sotva vysvétlit tak, Ze védecka préce je jen ne-
patrné zatizena chybami, spise jde o zptisob, jakym je zachdzeni
s chybami a riziky v této fdzi socidlné organizovdno.

Védecké pronikani do svéta védou dosud nedotéeného dovo-
luje zprvu vytycit jasnou hranici mezi feSenim problému a p¥ici-
nami problém, pficemz tato hranice jednoznac¢né probiha mezi
védami na jedné strané a jejich (aktudlnimi a potenciidlnimi)
»pfedméty” na strané druhé. Aplikace védy je vedena snahou
o0 jasnou objektivizaci zdroji moZnych problémi a chyb: ,,vinu“
na nemocich, krizich a katastrofach, jimiz lidé trpi, nesou divoka,
nepochopena piiroda a nepiekonané tlaky tradice.

Tato projekce zdroji problémt a chyb do dosud neproba-
dané ,,zemé nikoho* souvisi zfejmé s tim, Ze védy se v oblastech
svého uplatnéni dosud nijak podstatné neprolinaji. A dale sou-
visi i s tim, Ze vlastni teoretické a praktické zdroje chyb, jichz se
védy dopoustéji, jsou urcitym zpisobem definovény a organizo-

* PFikladem je napf. soucasna vina ,scientizace rodiny” (o které svéd¢i stale vyssi po-
cet expertll zabyvajicich se otazkami rodiny a manzelskym poradenstvim); ale i zde
se scientizace uZ ocita v oblasti praxe, ktera je rozmanitym zpUisobem profesionalné
a védecky preformovana a ovlivnéna.
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vany: z dobrych divodt je mozné vychazet z toho, Ze dé&jiny véd
nejsou od pocétku ani tak déjinami dobyvani poznani, ale spise
déjinami omyld a praktickych chyb. Proto si také védecké ,,po-
znatky“, ,,vysvétleni“ a praktické ,,ndvrhy na feseni* diametralné
protifeci v zavislosti na dané dobé, na riznych mistech, na rtz-
nych myslenkovych $kolach, kulturach atd. Nemusi to znamenat
pokles hodnovérnosti védeckych narokt na racionalitu, pokud
se védam v zasadé daii jejich chyby, omyly a kritiku jejich prak-
tickych disledki interné eliminovat a udrzovat si tak na jedné
strané ve vztahu k neodborné vefejnosti monopolni narok na ra-
cionalitu a na druhé strané vytvaret v internim oborovém ramci
forum pro kritické diskuse. V této socidlni struktufe je dokonce
naopak mozné pfipsat vyvstavajici problémy, technické nedo-
statky a rizika scientizace na vrub nedostatecné vyvojové trovni
systému zabezpecujiciho védu; to pak mtize vést k novym vlndm
a zamértm technického vyvoje, a tim posléze i k upevnéni védec-
kého monopolu na racionalitu. Tato preména chyb a rizik v sance
k expanzi a ve vyvojové perspektivy védy a techniky v podstaté
védecky vyvoj v prvni fazi imunizovala proti kritice moderni-
zace a civilizace a ucinila jej takiikajic ,,ultrastabilnim®. Tato sta-
bilita se ale zaklada na polovicatosti metodického pochybovani:
ve vnitfnim prostoru véd jsou generalizovana (alesporii po strance
naroku) pravidla kritiky, zatimco navenek jsou soucasné védecké
vysledky prosazovéany autoritativnim zpiisobem.

Tento stav je skute¢né ocividné destabilizovan v té mite, v jaké
se —interdisciplinarné zprostfedkované — véda zamétuje na védu.
Je to praveé strategie ,,projekce” zdroji chyb a pfi¢in omyld, ktera
musi nyni naopak jako na mozné priciny problémi a chyb za-
métit pohled na védu a techniku. Rizika modernizace, ktera se
v reflexivni fazi dostavaji do stfedu pozornosti, rozbijeji model,
kdy chyby se v internim oborovém ramci pfeméiiuji ve vyvojové
$ance. Zaroven uvadeéji do pohybu koncem devatenactého stoleti
$iroce prosazovany model prosté scientizace s jeho ustalenymi
mocenskymi vztahy mezi profesemi, ekonomikou, politikou a ve-
Fejnou sférou.

Védecké zpracovéavani rizik modernizace predpoklada, ze veé-
decko-technicky vyvoj se stavd — na inferdisciplinarni drovni —
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sdm problémem; scientizace je tu scientizovana jakozto problém.
Ve spojeni s tim musi nejprve vystoupit na povrch veskeré obtize
a antagonismy ve vzdjemnych vztazich mezi jednotlivymi védami
a profesemi. Nebot véda se tu setkava s védou a tim i s veskerou
skepsi a pohrdénim, s jakymi jedna véda dokaze ptistupovat k jiné.
Odpor laiki, casto stejné agresivni jako bezmocny, je nahrazovin
moznosti odporu véd proti védam: mutize mit podobu kritické pole-
miky, metodologické kritiky stejné jako spolkatského politikateni
a ,,obstrukéntho chovani“ ve vsech oblastech profesionédlniho boje
o rozdéleni sfér vlivu. Duisledky a rizika modernizace je v tomto
smyslu mozné zviditelnit jen tak, Ze projdou kritikou (a odvetnou
kritikou) védeckych operacnich systému ze strany riznych véd.
Zda se, Ze Sance reflexivni scientizace tak rostou p¥{fmo timeérné
k rizikiim a negativnim bilancim modernizace a nepfimo imeérné
k neochveéjné vife v pokrok védecko-technické civilizace. Branou
k védeckému odhaleni a zpracovani rizik se stava kritika védy, kri-
tika pokroku, kritika experti a kritika techniky. Rizika timto zpt-
sobem rozbfjeji tradi¢ni, interni moznosti zpracovani chyb v rdmci
danych disciplin a vynucuji si nové struktury délby prdce ve vzta-
zich mezi védou, praxi a vefejnou sférou.

Odkryvani rizik dosavadni modernizace tak nevyhnutelné pi-
cha do vostho hnizda konkuren¢nich vztahti mezi védeckymi
profesemi a probouzi veskeré formy odporu proti ,.expanzionis-
tickému zasahovani“ do vlastniho ,kolace problémi“ a do pec-
livé instalovaného ,.kanalu pro ptitok vyzkumnych fonda“, které
dana védecka profese s nasazenim vsech sil (vcetné sil védec-
kych) budovala po celé generace. Spolecenské uznani a feseni
rizik bude troskotat na vyvstavajicich konkurenénich problé-
mech a na neurovnatelnych sporech mezi védeckymi $kolami tak
dlouho, dokud nevzroste verejnd citlivost viici urc¢itym problema-
tickym aspektiim modernizace, dokud se nezméni v kritiku a do-
kud se pripadné nekumuluje i v socialni hnuti, v jejichZ rdmci
se pak artikuluje a vybije v protestech proti védé a technice. Mo-
dernizac¢ni rizika tedy mohou byt védam ,,vnucena®, ,,diktovéna
do pera“ jen zvnéjsku a tak, Ze jsou vefejné uznana. Nezakladaji
se na interné védeckych, nybrz na celospolecenskych definicich
a vztazich a také v rdmci véd plsobi pouze diky oné hybné sile
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v pozadi tkvici v tom, Ze jsou v celé spole¢nosti na pofadu dne.

To opét predpoklada, Ze kritika védy a kultury se uplatiiuje
s dosud nepoznanou silou, ktera se alespon zc¢asti zaklad4 na re-
cepci alternativnich expertiz. V reflexivnim kontextu se totiz zvy-
$uje pravdépodobnost, Ze existujici védecké poznatky o privod-
nich problémech budou aktivné uplatnény v riznych oblastech
socialni aktivity, Ze se jich nékdo chopi zvenku nebo Ze budou
pfipadné vyneseny ven a povedou k formdm scientizace protestu
proti védé. Pravé touto scientizaci se kritika pokroku a civilizace,
jejimiz jsme dnes svédky, lisi od kritiky béhem uplynulych dvou
set let: témata kritiky jsou generalizovana, kritika je alespori ¢és-
te¢né védecky podloZena a s celou defini¢ni silou védy vystupuje
dnes proti védé. Timto zptusobem je vyvoldvan pohyb, béhem né-
hoz jsou védy stale diraznéji nuceny prezentovat pfed celou ve-
Fejnosti svoji vnitini, dlouho zndmou nemohoucnost, omezenost
a ,,vrozené vady*“. Vznikaji formy ,,alternativni védy* a ,,advokét-
ské védy“, které uvadeéji cely ,,hokuspokus védy* do vztahu k ji-
nym principtim, k jinym zajmtm a dospivaji tak ke zcela opac-
nym vysledktim. Jednim slovem, v priibéhu scientizace protestu
proti védé pranyriuje véda sama sebe. Vznikaji nové, na vefejnost
orientované formy védecké aktivity expertt, s antivédeckou di-
kladnosti jsou odhalovany problematické stranky zéklada veé-
decké argumentace a fada véd je v oblastech, které se dotykaji
praxe, vystavovana v dosud nezndmé mite ,,testu politizace®.

V ramci tohoto vyvoje trpi véda nejen rychlym dpadkem své
vefejné hodnovérnosti, ale otevira si zaroveri i nové oblasti pii-
sobeni a aplikace. P¥irodni a technické védy tak naptiklad v po-
slednich letech dokazaly podchytit zna¢nou ¢ast vetejné kritiky
a pfemeénit ji v S8ance k expanzi tim, Ze provedly pojmovou, instru-
mentalni a technickou diferenciaci rizik, forem zdravotniho ohro-
Zeni a pracovniho zatiZeni atd., které ,,jesté lze“ ¢i ,,uz nelze“ to-
lerovat. Z¥etelné tu vystupuje rozpor, do néhoz se védecky vyvoj,
zda se, ve fazi reflexivni scientizace, dostava: verejné zprostred-
kovanada kritika dosavadniho vyvoje se stdvd motorem expanze.

Takova je vyvojova logika, v jejimz rdmci jsou rizika moder-
nizace konstituovana v prabéhu napjaté soucinnosti védy, praxe
a vefejnosti a poté vnasena zpét do véd, kde vyvolavaji ,krize
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identity” a vedou k novym organiza¢nim a pracovnim formam,
k vypracovavani novych teoretickych zékladd a novych metod.
Zpracovavani chyb a rizik je tedy taktikajic zapojeno do kolobéhu
celospolecenskych diskusi a uskutec¢iiuje se mimo jiné v kon-
frontaci a splyvani se socidlnimi hnutimi, kterd kritizuji védu
a modernizaci. Neméli bychom nicméné podlehnout omylu: bez
ohledu na vSechny rozpory tu byla nastoupena cesta expanze
védy (pfipadné se pozménénou formou pokracuje ve staré cesté).
Vetejna diskuse o rizicich modernizace je cestou k pfeméné chyb
v Sance k expanzi v kontextu reflexivni scientizace.

Obzvlast nazorné se d4 tato vzdjemnd provdzanost mezi kriti-
kou civilizace, interdisciplindrnimi interpretatnimi antagonismy
a protestnimi hnutimi, ktera ptisobi na vefejné minéni, osvétlit
na vyvoji environmentalnfho hnuti:* ochrana pfirody existovala
od pocéatku industrializace, pricemz selektivni kritika, kterou
provadély organizace na ochranu pfirody (a ktera nebyla ostatné
nikdy spojena s velkymi ndklady ani se zdsadni kritikou indu-
strializace), se nikdy nemohla zbavit nimbu zpétec¢nictvi a zao-
stalosti. Zménilo se to teprve tehdy, kdyz déle zesilila socidlni
evidence forem ohrozeni p¥irody industridlnimi procesy a kdyz
byly zaroven pfi plném odpoutédni od starych pfedstav o ochrané
pfirody nabidnuty a akceptovany védecké interpretacni systémy,
které vysvétlily a podeprely rostouci vefejné znepokojeni nad
oc¢ividné ni¢ivymi dasledky industrializace, oddélily je od jed-
notlivych konkrétnich pfipadt a podnéti a zéroveti je generali-
zovaly a spojily ve v8eobecny protest proti industrializaci a tech-
nizaci. V USA k tomu v zisadé doslo zasluhou angaZovanych
biologickych vyzkumt, které se soustfedily na nicivé disledky
industrializace pro pfirozené Zivotni souvislosti a v nejvlastnéj-
§im smyslu slova vyhlasily ,,poplach®, coz znamen4, Ze na za-
kladé védeckych argumentt vefejnosti srozumitelné osvétlily ak-
tualni a v budoucnosti jesté hrozici diisledky industrializace pro
pfirozeny zivot na této zemi a zkoncentrovaly je v obrazy budou-

* Opirdm se zde zejména o (dosud zfejmé nepublikované) zavéry Roberta C. Mit-
chella (1979); déle viz téz H. Nowotny (1979), P. Weingart (1979) a rovnéz G. Kiippers,
P. Lundgreen, P. Weingart (1978).
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ciho zaniku.* Poté, co se vefejnd hnuti chopila téchto a dalsich
argumentd, zacina to, co bylo vySe oznaceno jako scientizace
protestu proti uré¢itym formam scientizace.

Cile a témata environmentalniho hnuti se postupné odpoutavaly
od konkrétnich podnéti a individualnich pozadavkd, které se daly
koneckoncti snadno splnit (uzavieni ur¢ité lesni zény, ochrana ur-
¢itého zivocisného druhu atd.), a spojily se nakonec ve vSeobecny
protest proti okolnostem a pfedpokladiim industrializace jako ta-
kové. Podnétem k tomuto protestu uz nejsou vylu¢né individualni
piipady, viditelna ohrozenti, ktera lze vysvétlit pfislusnymi zésahy
(ropné skvrny, znecisténi fek odpadnimi primyslovymi vodami
atd.). Do stfedu pozornosti se ve stale vétsi mife dostavaji takova
ohroZeni, ktera pro laiky nejsou viditelna ani hmatatelna a ktera
se podle okolnosti neprojevi za Zivota téch, jichZ by se mohla ty-
kat, ale tfeba az v druhé generaci jejich potomki; jsou to ta ohro-
zeni, kterd si k tomu, aby byla viibec viditelnd, aby je bylo mozné
interpretovat, vyZaduji ,,perceptivnich orgdnii“ vedy - teorii, expe-
rimentt, mericich pristrojii. Ve scientizovaném ekologickém hnuti
se pohnutky a témata protesti — at se to zda jakkoli paradoxni —
dalekosahle osamostatnily a odpoutaly od nositelid protestu, od
protestujicich laikii, a v krajnim pfipadé se vymkly moZnostem
vnimani; nejsou uz jen védecky zprostiedkovany, nybrz v piis-
ném smyslu védecky konstituovdny. To nijak nesniZuje vyznam
,laického protestu”, ukazuje se ale jeho zavislost na ,,antivédec-
kém*“ zprosttedkovani: diagnéza existujicich ohroZeni a boj proti
jejich p¥i¢inam jsou ¢asto mozné jen za pomoci celého arzendlu
méficich, experimentdlnich a argumentaci umoznujicich instru-
mentt. Jsou potfebné vysoce specializované znalosti, pfipravenost
a schopnost k nekompromisnim analyzam stejné jako vSeobecné
velmi nékladné technicka zatizeni a métici pristroje.

To je pouze jeden z mnoha prikladi. MtzZeme tedy fici, Ze véda
se podili na vznikani a prohlubovani situaci civilizaéniho ohro-
zeni i na odpovidajicim védomi krize trojim zptisobem: industri-

* Mam na mysli zejména knihu Rachel Carsonové Silent Spring, kterda poprvé vysla
v roce 1962 — béhem tfi mésicl se prodalo 100000 vytisk(i — a knihu Barryho Commo-
nera Science and Survival (1963).
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alni vyuzivani védeckych vysledkt nevytvaii jen problémy, véda
také poskytuje prostiedky — kategorie a kognitivni vyzbroj —nutné
k tomu, aby bylo problémy viibec mozné rozpoznat a prezentovat
jakoZto problémy (&i aby se tak jevily), nebo pravé naopak. Véda
kone¢né vytvaii i predpoklady pro ,,zvladnuti“ ohrozeni, ktera
sama zavinila. A tak dnes v profesionalizovanych ¢astech ekolo-
gického hnuti — vratime-li se k prikladu environmentalnich pro-
blémi — zbylo uZ jen méalo z oné kdysi propagované zdrzenlivosti
vuci zasahovéni do prirody. ,,Pravé naopak, prislusné pozadavky
jsou zdvodiiovany tim nejnovéjsim a nejlepsim, co fyzika, che-
mie, biologie, systémovy vyzkum a komputerova simulace miize
nabidnout. Koncepty, jimiz operuje vyzkum ekosystém1, jsou vy-
soce moderni a sméfuji k tomu, postihnout pfirodu nejen v jejich
jednotlivych Gastech (s rizikem, Ze na zékladé timto zptisobem
systematicky produkovaného nevédéni vzniknou skody a di-
sledky druhého az n-tého fadu), nybrz v jejim celku... Miisli a ju-
tové tasky jsou ve skutec¢nosti predzveéstmi nové moderny, jejimz
charakteristickym znakem bude mnohem vykonnéjsi, pfedevsim
ale také obsahlejsi scientizace a technizace pfirody* (P. Weingart,
1984, s. 74). Zcela obecné by se dalo Fici, Ze pravé uvédomeni si
této zavislosti na objektu protestu dodava antivédeckému postoji
mnoho z jeho kousavosti a iracionalnosti.

2. Demonopolizace poznani

Védy nesvrhlo z trinu selhani, nybrz tispéch. MiZeme dokonce
a zasadnéji byly zrelativizovany jejich ptivodni naroky platnosti.
V tomto smyslu prochézi védecky vyvoj v druhé poloviné dva-
catého stoleti ve své kontinuité prelomem, a to nejen ve vnéjsich
vztazich (jak jsme zatim ukazali), nybrZ i ve vztazich vnitinich
(jak chceme ukazat nyni): ve svém epistemologickém a social-
nim sebechapéni, ve svych metodologickych zakladech a vztahu
k praktické aplikaci.

Model prosté scientizace spociva na ,,naivnhim“ presvéddeni,
ze metodicky skepticismus véd mutZe byt na jedné strané insti-
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tucionalizovén a na druhé strané ohrani¢en na objekty védy. Za-
klady védeckého poznani z ného ztstavaji vylouceny pravé tak
jako veskeré otazky praktické aplikace védeckych vysledki. Na-
venek je zdogmatizovdno to, co je uvnitt vystaveno hlodavym
otdzkam a pochybnostem. Skryva se za tim nejen rozdil mezi ba-
datelskou praxi ,,zbavenou nutnosti jednani“ a tlaky k jednani vy-
chézejicimi z praxe a politiky, kde pochybnost musi byt v rdmci
systému zredukovéana a eliminovana jasné zacilenym rozhodnu-
tim. Toto rozptileni védecké racionality podél hrani¢ni linie mezi
vnéjsim a vnitinim odpovida zejména trznim a s profesionalizaci
spojenym zdjmum védeckych expertnich skupin. Odbératelé vé-
deckych sluzeb a poznatka neplati za p¥iznané nebo odhalené
omyly, za falzifikované hypotézy, za jakkoli dimyslné rozvinuté
sebepochybovani, nybrz za ,,poznatky“. Jen ten, komu se podaii
prosadit na trhu naroky na poznani proti konkurujicim profes-
nim a laickym skupindm si miiZe si vytvotit materidlni a institu-
cionélni predpoklady pro to, aby se mohl interné oddavat ,,pie-
pychu pochybovéani“ (oznacovanému jako zdkladni vyzkum). To,
co musi byt z hlediska racionality generalizovano, musi byt z hle-
diska sebeprosazeni na trhu pfeménéno ve sviij opak. Uméni po-
chybovani a uméni dogmatizovdni se v procesu ,,ispésné”“ scien-
tizace navzajem dopliiuji a dostavaji do rozporu. Zatimco vnitini
uspéch scientizace se zakldda na demontdzi ,,poloboht v bilych
tvareni, adoraci a zarputilé obhajobé jejich ,nédrokt na neomyl-
nost”“ pfed veskerym ,podeziivinim ze strany iracionalni kri-
tiky“. Vysledky, které mohou vzhledem k podminkam, v nichz
byly vyprodukovany, vzdy predstavovat jen ,,omyly az do odvo-
lani“, musi byt soucasné stylizovany ve vé¢né platné ,,poznatky”,
jejichz praktické prehlizeni by bylo vrcholem ignorance.

V tomto smyslu se v modelu prosté scientizace vzZdy jiZ roz-
pornym zpuisobem prolind moderna a antimoderna. Nedélitelné
principy kritiky se déli, oblast jejich platnosti je okleSténa. Ab-
solutni charakter néroki na poznéni, které jsou uplatiiovany ve
vnéjsich vztazich, podivné kontrastuje s generalizovanym pode-
ziivanim z omylu, které je interné povy$eno na normu. VSechno,
co prichazi do styku s védou, je pojiméno jako néco, co je mozné
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zmeénit — jen védeckou racionalitu samu nikoli. Toto ohranico-
vani neohranic¢itelného neni nahodné, nybrz funkciondlné nutné.
Teprve ono proptijcuje védam jejich kognitivni a socialni prevahu
oproti prevladajicim tradicim a laickym praktikdm. Jen takto je
mozné (rozpornym zpusobem) spojit kriticistické naroky na po-
znani a snahy o profesionalizaci.

Z tohoto hodnoceni vyplyvaji dva disledky: za prvé, pro-
ces scientizace probihajici od devatenactého stoleti az dodnes
musi byt chapan také jako dogmatizace, jako uvedeni do védec-
kych ,c¢lankd viry“ vznasejicich bez diskuse narok na platnost.
Za druhé, ,,dogmata“ prvotni scientizace jsou labilni zcela jinym
zpusobem neZ ona dogmata (ndboZenska a tradi¢ni), proti nimz
se védy prosadily: nesou v sobé sama kritéria své kritiky a svého
zneplatnéni. V tomto smyslu podkopavé védecky vyvoj v konti-
nuité svych dspécht vlastni hranice a zadklady. Béhem prosazo-
vdni a zevSeobecniovani norem védecké argumentace tak vznika
zcela zménéna situace: véda se stavd nepostradatelnou a sou-
¢asné je zbavovdna svych ptvodnich narokd na platnost. Ve
stejné mife jsou roznécovany ,,praktické problémy*“. Kdyz se véda
metodicky zbavuje sebejistoty ve vnitinich i vnéjsich vztazich,
vede to k dipadku jeji moci. Disledkem jsou konfliktni tendence
k vyrovndvdni rozdilt v drovni racionality mezi experty a laiky
(jednim z mnoha indikatort je napiiklad vzrastajici pocet soud-
nich Zalob proti ,,chybnym lékatskym zasahtim®). A nejen to: se-
Ihdvaji obvyklé pojmy, které odrazeji hierarchii moci: moderna
a tradice, experti a laikové, produkce a aplikace vysledkt. Toto
siteni skepticismu v kontextu reflexivni scientizace je mozné sle-
dovat a) v roviné teorie védy a b) v roviné praktického vyzkumu.

Falibilismus v teorii védy

Tento pfechod mezi prostou a reflexivni scientizaci probihé ve vé-
decko-instituciondIni roviné. Aktéry tohoto prelomu jsou disci-
pliny, které kriticky aplikuji védu na védu samu — teorie a déjiny
védy, sociologie védéni a védy, psychologie, empiricka etnologie
védy atd. —a které od pocatku dvacatého stoleti se stfidavymi tspé-
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chy nahlodavaji zaklady autodogmatizace védecké racionality.

Tyto discipliny jsou institucionalné a profesiondlné fizeny,
a to podle pozadavki jesté platného modelu prosté scientizace; na
druhé strané rusi podminky jeho aplikace a v tomto smyslu jsou
jiz predchidci sebekritické varianty reflexivni scientizace. ,,An-
tivéda“ neni v tomto smyslu vynalezem Sedesatych nebo sedm-
desatych let. Spise od pocatku nalezi k institucionalizovanému
programu védy. Jednou z prvnich ,,antiexpertiz* dlouhodobé pi-
sobicich az do pfitomnosti byla — z tohoto hlediska — Marxova kri-
tika ,,burzoazni védy“. V plné mite v sobé jiZ obsahovala onen na-
pjaty rozporny vztah mezi slepou virou ve védu a generalizovanou
ideologickou kritikou existujici védy, ktera pak byla prezentovéna
ve stéle novych variantdch — v Mannheimové sociologii védéni,
v Popperové falzifikacionismu nebo v Kuhnové historické kritice
normativismu v teorii védy. To, co se tu ve védé krok za krokem
uskuteciiuje pfi systematickém ,kéleni do vlastniho hnizda®“, je
konsekventni aplikace zprvu jen polovicaté institucionalizova-
ného falibilismu na vlastni sféru. Proces sebekritiky pfitom neni
piimocary, ale probiha v rdmci disledné likvidace stale novych
pokusti o zachranu ,fundamentalni racionality” védeckého po-
znavani. Tento nakonec vskutku rouhac¢sky proces ,,conjectures
and refutations“ by se dal sledovat na mnoha pfikladech. Nikde
ale nenabyl tak klasické, tak ,,modelové” podoby jako v ramci dis-
kuse o otazkéch teorie védy vedené ve dvacéatém stoleti.

Nakonec jiz Popper pouzil proti zdtvodnujicimu mysleni onu
,»dyku*, jiz potom padly za obét i viechny jeho ,,pokusy o zdtvod-
néni“ principu falzifikace zkonstruovaného na obranu pred $arla-
tanstvim. Veskeré ,,zbytky zdtivodnéni“ v principu falzifikace byly
postupné odhaleny a konsekventni sebeaplikaci zlikvidovany, az
se nakonec zhroutily pilife, na nichZ mél princip falzifikace spoci-
vat. Tento stav vypracovany s velkou akribif a kompetenci pak jen
shrnuji Feyerabendova slavna slova ,,anything goes*.*

* Argumentaci je moZné nacrtnout v nékolika fazich: pfi pfesnéjSim pohledu nejprve
selhava ,empiricka baze" jakoZzto instance falzifikace , spekulativniho” vytvareni teo-
rii. Musi byt zdGvodnéna. Opf¥it ji o zkuSenost znamena zbavit ji intersubjektivity. Za-
roven zlstava nepov§imnuta produkce dat pfi experimentu (interview, pozorovani
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Falibilismus ve vyzkumné praxi

z Mz

Nyni je mozné ¥ici a ve védecké praxi se také ¥ika: so what! Co je
nam po sebemrskacstvi teorie védy, jez nikdy nebyla ni¢im vic
neZ jen ,filosofickym fikovym listem* vyzkumné praxe, o kterou
se starala pravé tak malo jako ta o ni. Neni nicméné mozné ob-
hajovat princip falzifikace, aby se posléze beze vseho prohlésilo,
ze byl vzdy zbyte¢ny. Nic se nestalo. Viibec nic. Védecké praxe
jen na své cesté ztratila pravdu — jako $kolacek svacinu. Béhem
uplynulych t¥i desetileti se z ¢innosti ve sluzbé pravdy zménila
v ¢innost bez pravdy, ktera ale musi{ z dobrodini pravdy socialné
vytézit vic nez kdykoli dfive. Védecka praxe totiz plné nasledo-
vala védu na jeji cesté k domnénce, k sebepochybovani, ke kon-
venci. Interné se véda omezila na rozhodovani. Ve vné&jsi roviné
buji rizika. Ani ve vnitfni, ani ve vnéjsi roviné na ni uz nespo-
¢ivéa pozehnani rozumu. Stala se nepostradatelnou a neschopnou
pravdy.

Neni to ndhoda, ale ani nehoda. Véda kracela obvyklou ces-
tou moderny. Védecké nabozenstvi — vlastnéni a hlasani pravdy

atd.). Jestlize bude zahrnuta, zanikne hranice mezi empirickymi a teoretickymi vypo-
védmi, ktera je ucelem celého podniku.

Jak je vlastné tfeba rozumét tomu, Ze se trva na hledani falzifikatort? Pfedpokla-
dejme, Ze experiment nespliiuje teoretickd o¢ekavani. Je v tom pfipadé teorie jed-
nou provzdy vyvracena, nebo se tak jen projevily inkonzistence mezi o¢ekavanimi
a vysledky, které poukazuji na rizné moznosti rozhodnuti, a potud mohou byt zpra-
covany a pojaty velmi rozdilnym zptisobem (napfiklad tak, Ze se predpoklada chyba
v experimentu nebo Ze se teorie buduje a dal rozviji zcela opacnym smérem atd.;
srov. k tomu . Lakatos, 1974).

V eseji T. Kuhna (1970), ktery mél velky vliv a zpusobil obrat v d&jinach védy, je re-
flexe ve filosofii védy zbavena empirické zakladny. Tim se status teorie védy jako te-
orie bez empirie stava ve zpétném pohledu problematickym: je snad teorie védy jen
logisticky klauzulovanou naukou o normach, nejvyssi cenzurni instanci pro ,,dobrou”
védu, jakymsi ekvivalentem stiedovéké naboZenské inkvizice? Nebo napliiuje svoje
vlastni poZzadavky na empiricky verifikovatelnou teorii? Pak musi ale byt vzhledem
k fakticky protichddnym principdm produkce a fabrikace védéni drasticky zreduko-
vany jeji naroky na platnost.

Etnologicky orientovany vyzkum védy kone¢né ,,odkryva” dokonce i v predpokla-
daném misté zrodu pfirodovédné racionality — v laboratofi —, Ze praktiky, jez tam pre-
vladaji, se podobaji spiSe modernim variantam destovych tanct a ritual plodnosti,
které se fidi principy kariéry a socialni akceptace (K. Knorr-Cetina, 1984).
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— bylo béhem procesu scientizace sekularizovdno. Narok védy na
pravdu neobstél pfed hlodavym epistemologickym a empirickym
sebetdzanim. Na jedné strané se narok védy na vysvétleni zredu-
koval na hypotézu, na domnénku do odvolani. Na druhé strané se
skute¢nost rozplynula v datech, kterd jsou produkovdna. ,,Fakty*
— nékdejsi vrcholné body skute¢nosti — tak nejsou ni¢im vic nez
odpovédmi na otdzky, které mohly byt poloZeny i jinak. Ni¢im
vic nez produkty pravidel pro shromazdovani a vylucovani. Jiny
komputer, jiny specialista, jiny institut — jina ,,skute¢nost”. Byl
by jen zéazrak, kdyby tomu tak nebylo — zazrak, a ne véda. Kazdy
dalsi dikaz iracionality (pfirodo)védné vyzkumné praxe by byl
jen hanobenim mrtvoly. PoloZit védci otazku po pravdeé se stalo
nécim témeé¥ stejné trapnym jako tazat se knéze na Boha. Brat ve
védeckych kruzich do st slovo ,pravda“ (jako ostatné i slovo
,skute¢nost”) signalizuje nevédomost, prostfednost, nereflekto-
vané pouzivani vicezna¢nych, emocemi zatiZenych slov kazdo-
dennf feci.

Ztrata pravdy ma ovSem i sympatické stranky. Pravda byla
nadzemskym tsilim, vyvySovanim se k bozi podobé. Byla bliz-
kou pfibuznou dogmatu. Kdyz ji nékdo jednou mél, kdyz ji jed-
nou vyslovil, bylo tézké ji zménit, a prece se trvale ménila. Véda
se stava lidskou. Je plnd omylt a chyb. Véda se d4 délat i bez
pravdy, a mozné dokonce lépe, poctivéji, mnohostrannéji, smé-
leji a odvaznégji. Opak pfitahuje, mé také vzdy Sance. Scéna se
stavé pestiejsi, a kdyz se sejdou tii védci, stfetdva se patnéict na-
zord.

Zamériovani vnitfniho a vnéjsiho

Ale hlavni problém ztistava: v kontextu reflexivni scientizace do-
chazi nutné k ruseni naroki na skutecnost a na poznani. P¥i tomto
ustupu k rozhodovéni, k liboviili, jdou teorie a praxe védy ruku
v ruce. Soucasné rostou védecky spoluprodukovana rizika, ktera
maji byt také védou spoludefinovana. Je mozné s jistotou ¥ici, Ze
konvencionalizace vede k rostouci libovolnosti navzajem se ne-
utralizujicich hypotéz o rizicich a cely problém se tak rozplyva
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v mlze nazorovych konflikt. Definice rizika ovSem vznikaji ve
vnéjsich vztazich véd a jsou jim ¢asto diktovany prave tak jako je-
jich bagatelizovéani a popirdni. Tim se vsak védy vystavuji v pod-
minkach rizika zcela novym zptisobem spole¢enskym vlivim.

Badani, které se zabyva riziky védecko-technického vyvoije, se
dostavé do spojeni se spolecenskymi zajmy a konflikty (viz vyse).
Ve stejné mife ziskava tstfedni vyznam, vystupujici pfi formo-
vdni hypotéz, dosud trestuhodné zanedbavany kontext aplikace
védeckych vysledkt. Tim je vSak prolomena ¢i zruSena hranice
mezi platnosti a genezi, ktera je pro védeckou praxi konstitutivni.
Védecky vyzkum je ve své zdkladni oblasti integrovan do spole-
¢enské reflexivity. To miiZze vést k tomu, ze klicovy vyznam ¥i-
dici smér vyzkumu ziskaji takové kategorie jako socidlni a envi-
ronmentalni inosnost, v kazdém p¥ipadé se tak ale rozhodovdni
o hypotézdch cini zdvislym na implicitnich kritériich spolecen-
ské akceptace. ,Filosofii védy pfedepisované separovani védy
jako autonomni sféry a izolace otdzek pravdy v Popperové tretim
svété se tak stavaji nééim ne-li principialné nemoznym, tedy ale-
spori fakticky irelevantnim. Kontrolni a ochranna funkce filosofie
védy ve vztahu ke spolecenskym a politickym pozadavkiim na ¥i-
zeni vznaSenym na védu nabyva rovnéz stejné povahy. Platnost
uz neni vzhledem k tomuto vyvoji jen otdzkou pravdy, ale téz
otdzkou spolecenské akceptace, etické kompatibility” (P. Wein-
gart, 1984, s. 66).

Teoreticky fikovy list tohoto vyvoje pfedstavuje mylnd teorie
o formovdni hypotéz. Nebezpeci, které v sobé skryva toto ,,uc¢eni
pozvedajici teoretické zdani na program, bylo brzy rozpoznéano.
Heinz Hartmann jiz v roce 1970 napsal: , Vytvareni teorii patii
k oném nemnoha zbyvajicim procestim, které je i dnes mozné ab-
solvovat ve volném stylu. Pro toto ,loveni hypotéz‘ (Hanson) se
vyskytuji nejrtiznéjsi navrhy. Intuice a odvaha jsou vychvalovany
pravé tak jako formalni odvozovani z axiomt. Abstraktné mys-
lici védci ptiznavaji, Ze nakonec vychazeli z common sense nebo
z jednotlivého historického pfipadu, jini doporucuji ptejit od po-
zorovani k existujici teorii. Néktefi zvladaji tento problém podle
nonsalantnfho hesla, Ze jedna hypotéza je stejné dobra jako druha;
a pak se nam zas pfipomind, Ze dokonce i takovy génius jako Ga-
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lilei vénoval tficet ¢tyfi rokt sledovéani jediné hypotézy. Kdo si
uvédomi, Ze kazdé studium musi zédsadné vyjit z hypotéz, a sou-
¢asné pohlédne na chaotickou praxi vytvareni hypotéz, musi se
s jistou bezradnosti tdzat, jak mohla empiricka véda tento rozpor
tak dlouho akceptovat.“ Proti praxi tohoto ,,anything goes® pfi
vytvareni hypotéz stoji protikladny princip spocivajici v tlacich
spolec¢enského ,,managementu rizika“. Tam, kde jako korektiv ve
sféfe rozhodovani a konvenci prestavé slouzit skute¢nost, za¢ina
o tom, co je poklddano za ,,poznani“ a co ne, (spolu)rozhodovat
spolecenské vyuziti. Misto kontroly a typ kritérif se pfesunuji ze-
vnitf ven, od metodologie k politice, od teorie ke spolecenské ak-
ceptaci.

Cena za tento vyvoj je vysoka. Dnes se da rozpoznat jen v né-
znacich. Cesta pragmatismu, jiZ se ubird vyzkumné praxe ne-
zdvisld na pravdé a na osvicenské racionalité a jistad si tim, Ze
po ni je poptavka, zastira jesté dtsledky, které nabyvaji tstied-
niho vyznamu. Neexistuji uz hranice, které maji chrdnit a fixo-
vat oblasti kompetenci: platnost a geneze, kontext vzniku a vy-
uziti, hodnotové a vécné dimenze vyzkumu, véda a politika se
prolinaji a vznikaji nové, obtizné identifikovatelné zény vzajem-
ného prekryvéani. Otdzka moznosti a mezi védeckého poznani se
tak klade novym zpisobem a jinak nez v rimcovych podminkéach
prvotni scientizace. Nejde naptiklad o to, stanovit principidlni
hranici mezi vécnym a hodnotovym rozmeérem a vést o tom zé-
sadni debatu v ramci teorie védy. Problémy spojené se stanove-
nim této hranice se béhem konkretizace vyzkumu spise vytraceji.
Misto toho se normativita objevuje uvnit zachovavanych pravi-
del konkretizace a uvnitr ,,tvrdych“ metod védeckého konstato-
vani faktt (srov. U. Beck 1974). V interakci mezi konvencionali-
zaci a externim vyuzivanim sluzeb védy se imanentné zmékcuji
zaklady analyticko-metodického vyzkumu. Dochéazi k pfevraceni
vnitfniho a vnéjsiho: to, co je nejvnitrnéjsi - rozhodnuti o pravdé
a pozndni -, putuje ven; a to, co je vnejsi — ,nepredvidatelné ved-
lejsi diisledky”, — se stdvd trvalym vnitfnim problémem vedecké
prdace samé. Oboji — teze o externalizaci poznani a teze o interna-
lizaci praktickych diasledkt — postupné objasnime.
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Feudalizace poznavaci praxe

Dnes jsme svédky toho, jak se spolecensky monopol védy na
pravdu za¢iné rozpadat. Odkazovani na védecké vysledky je pro
spole¢ensky zavaznou definici pravdy néc¢im, co je stdle nutnéjsi,
soucasné ovSem také stdle méne dostacujici. Tato neshoda mezi
nutnou podminkou a podminkou dostacujici i Seda zéna, ktera
takto vznika, svéd¢i o tom, Ze véda ztraci svoji funkci ve svém
nejvlastnéjsim oboru, v reprezentativnim urc¢ovani poznani. Ad-
resati a uzivatelé védeckych vysledka — v politice a ekonomice,
v médiich i v kazdodennim Zivoté — se sice stavaji zdvislejsimi
na védeckych argumentech obecné, zaroven ale nezavislej$imi
na jednotlivych védeckych vysledcich a na soudu védy o prav-
divosti a nepravdivosti jejich vypovédi. Pfeneseni naroki na po-
znéni na externi instance se zaklddd — zdanlivé paradoxné — na
diferenciaci véd. Souvisi na jedné strané s nadmérnou slozitosti
a rozmanitosti védeckych vysledk, které se — pokud si oteviené
neprotife¢i — navzdjem nedopliiuji, ale tvrdi vétSinou néco odlis-
ného a casto nesrovnatelného, ¢imz praktika pfimo nuti k vlast-
nimu kognitivnimu rozhodnuti. K tomu na druhé strané pii-
stupuje samovolna pololibovolnost, ktera je sice v konkrétnim
kontextu (vétSinou) popirdana, nicméné se zfetelné projevuje ne-
slucitelnosti mnoha védeckych vysledki a metodickym obratem
k rozhodnuti a konvenci. Ono ,,ano — ale“, ,na jedné strané — na
druhé strané“, v némz se véda vytvérejici hypotézy nutné po-
hybuje, otevirad zaroveil moznosti volby p¥i definovani poznéni.
Ptival védeckych vysledkd, jejich rozpornost a nadmérna speci-
alizace vedou k tomu, Ze recepce se méni v tcast, v autonomni
proces formovani poznani s védou a proti védé. Nékdo miize ¥ici,
ze tomu tak bylo vzdy. Autonomie politiky nebo ekonomiky ve
vztahu k védé je tak stard jako tento vztah sdm. Zapomina se pri-
tom ovSem na dvé z onéch zvlastnosti, které zde byly uvedeny:
tento druh autonomie je produkovdn védou. Vznika z nadbytku
védy, ktery zéroven zredukoval své vlastni naroky do podoby hy-
potéz a nabizi obraz seberelativizujictho pluralismu interpretaci.

Odpovidajici dtisledky hluboce ptisobi na podminky produkce
poznani: védse, ktera ztratila pravdu, hrozi, Ze druzi ji budou dik-
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tovat, co md byt pravdou. Netyké se to jen vzkvétajici ,,dvorni
védy“ vystavené pfimému vlivu. Je to umoZnéno pfibliznou a ne-
jistou povahou védeckych vysledki a jejich otevienosti vici roz-
hodovani. Kritéria selekce unikajici p¥isné védecké kontrole zis-
kavaji v kontextu nadmérné komplikovanosti, kterd musi byt
v kazdém piipadé zvladnuta, novy a mozné rozhodujici vyznam:
zahrnuji kompatibilitu se zdkladnimi politickymi nazory, predji-
mani politickych implikaci, jednim slovem: socidlni akceptaci.
Vzhledem k nadmérné komplikovanosti, kterou sama produkuje,
hrozi védé na jeji cesté k metodologické konvencionalizaci impli-
citni feudalizace jeji ,pozndvaci praxe“. V souladu s tim vznika
novy partikularismus ve vnéjsich vztazich: vytvareji se skupiny
a skupinky védct, které se navzajem separuji a seskupuji kolem
implicitnich priorit aplikace dosaZenych vysledkt. Ustfedni vy-
znam mé skutec¢nost, Ze se to nedéje teprve dodatecné, ve styku
s praxi, ale uz ve vyzkumné laboratofi, v myslenkovych dilnach,
ve svatynich produkce védeckych vysledkd. Cim nepredvidatel-
neéjsi jsou rizika védecko-technického vyvoje a ¢im diraznéji de-
terminuji vefejné védomi, tim vice sili tlak na aktivitu politickych
a ekonomickych instanci, tim dtilezit&jsim se pro spolecenské ¢i-
nitele stavé zajistit si p¥istup k ,,védé jakozto definujici sile” — at
uz ve snaze bagatelizovat, odvrétit, redefinovat, dramatizovat, ¢i
kritikou metod blokovat ,,externi zasahovéani do definic”.

Tento proces ma nicméné i jiné stranky. MtiZe také pfinést kou-
sek rozumové emancipace. Lidé jsou osvobozovani od ,,porucen-
skych* kognitivnich diktat experti (Illich 1979). Dokézi ve stale
vétsi mife vyuzivat ,védeckého hnidopisstvi“. Zmeéna funkci,
k niz dochazi touto generalizaci figur védecké argumentace, je —
jak ukazuji Wolfgang Bonl a Heinz Hartmann (1985) — pro védce
nécim iritujicim. ,,Védecké argumentace, od osvicenstvi uzna-
vané za jedinou smérodatnou legitimizacéni instanci, ztratily, zda
se, pii svém zevSeobecnéni nimbus raciondlné nenapadnutelné
autority a staly se socidlné disponibilnimi. Ze sociologické per-
spektivy se tento trend jevi jako vysledek procest scientizace.
Fakt, ze védecké vypoveédi uz nejsou né¢im posvatnym, ale mo-
hou byt v kazdodennim svété kritizovany, neznamena totiz nic ji-
ného, nez ze systematické pochybovani jako mocny strukturalni
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princip védeckého diskursu uz neni jeho vysadou. Rozdil mezi
,heosvicenou ltizou“ a ,,0svicenymi ob&any“ nebo — modernéji
FeGeno — mezi laiky a experty mizi a méni se v konkurenci riz-
nych expertii. Prakticky ve vSech socidlnich subsystémech je in-
ternalizace norem a hodnot nahrazovéna reflexi ve svétle navza-
jem si konkurujicich souc¢ésti systematického védéni“ (s. 16; srov.
téz Weingart, 1983, s. 328).

Aby bylo mozné v této vnitrooborové a mezioborové konku-
renci expertt obstét, nestac¢i uz predkladat vysledky nalezité pro-
chazejici testy vyznamnosti. Za urcitych okolnosti musi kazdy
vystoupit sam a vzbudit pfesvédcéivy dojem. Produkce (nebo mo-
bilizace) viry se v podminkéch reflexivni scientizace stava tstied-
nim zdrojem socialniho prosazeni narokd na platnost.*

Tam, kde véda dfive piesvédcovala jako véda, stava se dnes
vzhledem k rozpornému mnohohlasu védeckych jazyku ve stale
vy$$i mite rozhodujici vira ve védu nebo vira v antivédu (pfipadné
vira v tuto metodu, v tento ptistup, v tuto orientaci). Mozna, Ze
teprve ,vyjimecnost“ prezentace, osobni presvédcéivost, kon-
takty, pristup k médiim atd. zajistuji ,jednotlivému poznatku*
vysostné socidlni atributy ,,poznani“. Tam, kde o védeckych ar-
gumentech (spolu)rozhoduje vira, mize se také brzy znovu cho-
pit vlady. Po vnéjsi strance uz ovsem nikoli jako vira, nybrz jako
véda. Ve vznikajici ¥i8i na rozmezi, kde véda je pro produkci po-
znani stdle nutnéjsi, ale stdle méné dostacujici, se mohou znovu
zahnizdit nejriznéjsi sily viry. Vznikd tu mnoho moZnosti: fata-
lismus, astrologie, okultismus, adorace a obétovani vlastniho ja,
a to v8e spojeno a promiseno s dil¢imi védeckymi poznatky, s ra-
dikalni védeckou kritikou a s virou ve védu. Tito novi alchymisté
jsou vuci védecké kritice podivné imunni, protoze svoji ,,pravdu*
a svoje piivrzence nenalezli v pfedvédeckém prostoru, nybrz ve
styku s védou.

Tato imunita vicéi védé se netykd jen téchto extrémnich pii-
padid. Ideologie a predsudky, dnes védecky vyzbrojené, jsou

* MuzZe tomu byt tak proto, Ze pravé kdyz existuje nadmérnda nabidka interpretaci, zvy-
Suje se vyznam osobnostnich vlastnosti a osobnich siti pro jejich praktickou aplikaci
a vyuziti.
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zcela obecné schopny bréanit se proti védecké kritice novym zpu-
sobem. Dovolavaji se védy samé, aby odmitly jeji naroky. Je tieba
jen vice Cist, a to i alternativni védecka zkoumani. Namitky jsou
prijimany pred vysledky, jsou jakoby pfedem ohlagovany. Néko-
lik zdkladnich (metodickych) namitek chovanych v zisobé pro
vSechny pripady sta¢i k tomu, Ze ty ¢i ony nepohodlné védecké
zpravy se samy rozplynou. Zatimco v Sedesatych letech mohla
véda pocitat s nekontroverzni a divérujici vefejnosti, dnes jsou
jeji snahy a pokroky sledovany s nedtivérou. Lidé tusi to, co ne-
bylo vysloveno, pfidavaji k tomu vedlejsi disledky a jsou pfipra-
veni na nejhorsi.

Reakce: véda mezi podezienim z iracionality a remonopolizaci

Na skute¢nost, Ze ztraceji monopol na pravdu, reaguji védy roz-
manitym a nejednotnym zptisobem. Od totdlniho nepochopeni
pres pritahovani Sroubti profesionalizace aZ po pokusy o libera-
lizaci.

Uvnitf se véda stava véci bez pravdy, ve vnéjsich vztazich véci
bez osvicenské racionality. VétSina védct je nicméné nesmirné
prekvapena, kdyz se ozyvaji zdvazné pochybnosti o ,,zajisténosti“
jejich néroki na poznani. Domnivaji se pak, Ze moderni svét je
ohrozen ve svych zékladech a Ze nastupuje vék iracionalismu.
Dosah a sila vefejné kritiky védy a techniky jsou pfitom vétsinou
jen laickym odleskem dlouho zndmé a dobfe podloZzené funda-
mentalni kritiky, s niz jsou védy ve své vnitini rozmanitosti jiz
dlouho konfrontovany.

Velmi rozsiteny je uklidiiujici chybny zdver, Ze rostouci od-
kazanost na védecké argumenty svéd¢i o nezménéném vyznamu
nebo dokonce o zvysujici se defini¢ni moci véd. Je pravda, Ze
stale intenzivné;jsi kritika védy neklade Zadné bariéry jejimu dal-
$fmu rozvoji. Pravé naopak: rozsifeny skepticismus ve vztahu
k védeckému poznéani osvobozuje ve védecko-technické civi-
lizaci podnikani védy od koneéné povahy jejich narokt na po-
znéni. ,,Poznani“, které se stale znovu promériuje v omyl, se stava
institucionalizovanou prirozenou potrebou spolecnosti srovna-
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telnou s jidlem, pitim a spankem, stavé se projektem, ktery ne-
1ze uzaviit. Timto (¢asto nedobrovolnym) sniZzenim svych néroku
v rdmci interdisciplinarni, konkuren¢né orientované sebekritiky
dokazuji védy nejen svoji skromnost v otdzkdch poznani, ale vy-
tvéateji zaroven nekonecny trh pro své sluzby.

I kdyz se vsichni musi odvolavat na védu — ,,primysly bu-
doucnosti“* jsou onim novym kouzelnym slovem —, nevede to
nicméné nutné k linedrnimu stupiiovani defini¢ni sily védec-
kych interpretaci, ale pravé naopak: tato tendence mize jit ruku
v ruce (jak jsme ukazali) s kolektivni devalvaci védeckych na-
rokd na platnost. Jinymi slovy se d4 ¥ici, Ze to, co se na prvni po-
hled zdanlivé vylucuje, se nakonec slucuje: véda ztraci svoji au-
reolu a stava se nepostradatelnou. T¥i vyvojové linie, které jsme
nacrtli — ztrata pravdy a osvicenské racionality a fakt, Ze véda se
stdva nutnou — jsou symptomy stejného vyvoje: nastupujici epo-
chy na védé zdvislé a vuci védé kritické rizikové spolec¢nosti.

Razantni ztrata jistoty nemusi ve védach v zZzadném ptipadé
vést k jakési otevienosti nebo k novému zamysleni, uz proto
ne, ze jde ruku v ruce se zostrovdnim konkurence uvnitf profesi
i mezi nimi. Systematické zbavovani jistoty rodi tlaky pozadu-
jici zlikvidovat ve vnéjsich vztazich pochybnosti a s pevnym pte-
svédcenim prodavat ,,jisté poznatky“. Tim se vSak dostavaji do
vice ¢i méné zjevného konfliktu snahy o poznéni a snahy o remo-
nopolizaci. V. mnoha oblastech védecké prace se projevuje snaha
zajistit si technicko-metodologickou nebo teoretickou perfekcio-
nalizaci a diferenciaci novy naskok ve védéni. ,,Jadro profesiona-
lizace” pritom tvoii urcité metodologicky vysoce propracované
postupy nebo formy teoretického mysleni, které posléze vedou
k interni oborové diferenciaci v malé skupiny a ,spolecenstvi

* Tyto ,pramysly budoucnosti” vdéci priznacné za svoji kariéru radé za sebou nasle-
dujicich praloma ve védeckych oblastech, které pred dvaceti péti lety jesté viibec ne-
existovaly nebo se rysovaly jen v ndznacich: mikroelektronika, teorie informace, mo-
lekularni biologie, jaderna fyzika, vyzkum kosmu, ekologie. Tato nova odvétvi, ktera
kym prodlouZzenim procest produkce, nybrZ pfedstavuji novou syntézu védy a pri-
myslu, , prumysly védéni; cilené a organizované vyuzivani a uplatriovani védeckych
vysledku a investic.
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viry“. Ta brani ,pravé védéni“ pied pustosivym ,laickym védé-
nim“ poloexpertti a , kolegt-Sarlatanti“. Deprofesionalizace je tak
kompenzovana nadmérnou profesionalizaci — s rizikem, Ze dany
obor bude intelektualné a institucionalné umoren akademizaci.

Opacna strategie — liberalizace — s sebou naopak nese nebez-
peci, ze da v sazku identitu oboru, aby se snad nakonec ,,zaintere-
sovanych® ¢initeld dokonce tézala, co ma véda (za penize) dodat
a prezentovat jako poznéni. Oboji forma reakce pfehlizi vyzvu,
ktera musi nyni zaujimat dstfedni misto a kterou pfedstavuje in-
ternalizace ,vedlejsich disledki”.

3. Prakticka a teoreticka tabu

V podminkach prosté scientizace jsou vysvétleni hledana se zte-
telem na ovladnuti prirody. Pfedpoklada se, Ze dané poméry je
mozné ménit, utvéret, a tedy technologicky vyuzivat. To se v kon-
textu reflexivni scientizace méni. Tam, kde se v centru védecké
préce ocitaji rizika vytvafend ji samou, stavé se ustfednim tko-
lem védecké snahy o vysvétleni prokazat nevyhnutelnost jejich
prijeti. V plné realizované technické spolecnosti, tedy tam, kde
se (témer nebo zasadné) vSechno stava ,,udélatelnym®, se zajmy
spojené s védou méni a stavaji se zasadné dvojznacnymi: nové se
objevuje zajem o takova vysvétleni, kterd zaruc¢uji nezménitelnost
stavu principiadlni udélatelnosti. Zatimco v podminkach prosté
scientizace se zdjem na vysvétleni shoduje se zdjmem o technické
vyuziti, v kontextu reflexivni scientizace dochazi k rozstépeni
a ustfedni misto zaujimaji takové védecké interpretace, v nichz
se vysveétleni stdva vysvétlenim negujicim rizika. Moderna a an-
timoderna tak na sebe znovu narazeji: na védé zavisejici rizikova
spolecnost je ve stale vétsi mife funkcné odkdzdna na védecké vy-
sledky, které rizika bagatelizuji, popiraji nebo je li¢i jako nevyhnu-
telnd prave proto, Ze je 1ze principidlné utvéret. Tato funkéni nut-
nost je v8ak zaroveri v rozporu s narokem na technické vysvétleni
ze strany dostupnych teoretickych a metodickych programu. Li-
¢eni ,,objektivnich tlakt“, ,,vnitfnich zakonitosti“, rizikovych vy-
vojovych procest se potichu stava moznosti jejich likvidace nebo
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alesporii rozpornym aktem balancovéni. Bez velkého piepinéni je
mozné Fici, Ze se zdjmem na technické disponibilité, rozvinutym
v konfrontaci s pfirodou, nelze jednoduse skoncovat v okamziku,
kdy se historicky posunou ramcové podminky a , pfedméty” ve-
deckého tazani a badéani, a nad vSemi tématy pfevladne vnitiné
dany ,pfirozeny osud moderny“. Zajem na disponibilité se zde
sice mliZe zménit v zajem na vytvdreni a projastiovani ,,vlastni dy-
namiky“ védeckého ,prirozeného osudu”, avsak formy mysleni
a tdzani vypracované se zietelem k ovladnuti existujici prirody
rozvifuji praveé tam, kde maji etablovat ,,objektivni tlaky“, otazku
moznosti jejich modifikace a vyhnuti se jim. Vnaseji tak ve ,.fa-
tum®, jez maji vytvotit, utopii sebezvlddnuti moderny, i kdyz jsou
financovéany praveé s cilem vyhnout se ji. Tento rozporny vyvoj je
mozZné nazorné dolozit na scientizaci vedlejsich dtsledk.
Nevidéné vedlejsi dtsledky ztraceji diky intervenci badani
svoji latenci a tudiz i legitimitu a stavaji se pfi¢inné naslednymi
vztahy, které se od jinych vztahd odlisuji svym implicitné da-
nym politickym obsahem. Jsou integrovany do vnitfnich ,finali-
zaci” védy (G. Bohme, W. van den Daele, W. Krohn, 1972), které
jsou predeterminovany vztahem k riziku. Na jedné strané to ma
sviij diivod v tom, Ze nékdejsi ,,vedlejsi disledky” jsou spolecen-
sky povazovany za krajné problematické jevy (,,odumirani lesti“).
Na druhé strané jsou vSak kouzelnym proutkem pétrani po prici-
néach odkryvany nejen pfic¢iny, ale implicitné také piivodci. Pravé
v tom se projevuje socidlni konstituce vedlejsich dasledk moder-
nizace (viz vy$e). Ty jsou vyrazem vytvorené, a tudiz zménitelné
a odpoveédnosti schopné druhé skutecnosti. V téchto rdmcovych
podminkéch se také otdzka priciny stdva vzdy identickou s otdz-
kou po ,,odpovédnych osobach® a ,,vinicich®“. Ti se mohou jesté
skryvat za ¢islicemi, chemickymi substancemi, toxickymi obsahy
atd. Ale tyto zvécnélé ochranné konstrukce jsou kiehké. Jakmile
se jednou zjisti, Ze ve ving, $taveé, bonbonech atd. je obsaZen gly-
kol, neni uz daleko do vinnych sklept atd. Kauzalni analyzy v ri-
zikovych zénach predstavuji — at uz to vyzkumnici hodlaji vzit na
védomi nebo nikoliv — politicko-védecké skalpely pro operacni
zdsahy v zéndch primyslové produkce. Na opera¢nim stole vy-
zkumu rizik ov8em lezi jen drobné fragmenty hospodéatskych kon-
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cernt a politickych z4jmt projevujicich hlubokou nechut k ope-
ra¢nimu zakroku. To v§ak znamen4, Ze uplatnéni kauzalni analyzy
je samo o sobé rizikové, a to pro vSechny subjekty, jejichZz zajmy
vstupuji do hry, véetné badatelt samych. Na rozdil od dutsledkt
prvotni scientizace jsou tyto dtsledky ne-li pfedvidatelné, tedy
alespon lépe odhadnutelné. Zvazovana rizika a disledky se totiz
stavaji restriktivnimi podminkami vyzkumu samého.

Soubézné s rostoucim tlakem na jednani, ktery vyvolavaji zos-
tfujici se situace civiliza¢niho ohrozeni, se vyspéla védecko-tech-
nicka civilizace ve stale vétsi mife méni ve ,,spolec¢nost tabu“:
oblasti, okolnosti a podminky, které by principialné mohly byt ve-
smés zméneény, jsou z této moznosti zmény systematicky vyluco-

o ¢

vany podsouvanim ,,systémovych tlaka“ ¢i ,,vlastnich dynamik®.
Kdo se nakonec odvazi dopfat umirajicimu lesu kyslikovou in-
jekci tim, ze pfedepise Némcim ,,socialistickou svéraci kazajku*
omezené rychlosti na dalnicich? Tomu odpovida, Ze vnimani
a feSeni problémi je regulovéno systémem tabu. Pravé proto, ze
problémy se v kontextu reflexivni scientizace jevi jako vyprodu-
kované a tudiz jako principialné modifikovatelné, je okruh ,,pro-
ménnych pfistupnych jednani“ od poc¢atku omezeny, a jeho ome-
zovani i otevirani pfipada védam.

Ve védecko-technické civilizaci se vSude hemzi tabu nezme-
nitelnosti. V této dzungli, v niZ to, co vznika v kontextu lidského
jednéni, mu nesmi byt pfipisovéno, se védec usilujici o ,,neut-
ralni“ problémovou analyzu dostdva do nového dilematu. Kazda
analyza stoji pfed rozhodnutim, zda socidlni tabuizace promén-
nych ve sféfe jednani jen obezkoumé nebo skuteéné prozkouma.
Tyto moznosti rozhodnuti se (i tam, kde jsou diktovany zadava-
telem) dotykaji podoby zkoumani samého, spadaji tedy do nej-
vlastnéjsi oblasti védecké praxe: jde o zptisob kladeni otazek,
o volbu proménnych, o smér a rozsah sledovani kauzalnich hy-
potéz, o pojmovy ramec, o metody kalkulovani ,rizik” atd.

Na rozdil od dusledki prosté scientizace jsou dusledky téchto
vyzkumnych rozhodnuti imanentné lépe odhadnutelné: zatimco
v prvnim p¥ipadeé §lo o dusledky vné primyslu a produkce v (bez-
mocnych) latentnich oblastech spole¢nosti spojenych se zdravim
pfirody a ¢lovéka, dnes ptisobi zjisténa rizika zpétné na centralni
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mocenské zény — na ekonomiku, politiku a na kontrolni institu-
cionalni instance. Tyto instance se Siroce opiraji o ,,instituciona-
lizovanou pozornost” a o ,korporativistické lokty“, aby hlasité
upozornily na nékladné vedlejsi disledky, které se jich dotykaji.
,Nevidénost“ rizik je tedy diky socialni situaci silné omezena. To-
téz plati i pro ,,vedlejsi charakter” disledki. Pozorovani vyvoje
spada do ufedni kompetence organu pro vyzkum rizika (nebo p¥i-
buzného oddéleni). Jsou zndmy piislusné smeérnice i pravni za-
klady. Kazdy priblizné vi, jaké radikalni (pravni, ekonomické)
dtisledky mize pro koho se vsi pravdépodobnosti mit, jestlize
se prokézou ty a ty stupné koncentrace toxickych substanci nebo
piekro¢eni meznich hodnot.

To ale znamena, Ze scientizace rizik vede k tomu, Ze odhadnu-
telnost vedlejsich disledkt se z vnéjsiho problému méni v pro-
blém vnitrni, z problému aplikace v problém pozndni. Vné&jsi
zmizelo. Disledky jsou uvnitf. Souvislosti vzniku a aplikace se
prolinaji. Autonomie vyzkumu se tak stava zdroveri problémem
poznéani i praxe a mozné poruseni existujicich tabu imanentni
podminkou dobrého nebo $patného vyzkumu. V $edé z6né bada-
telskych rozhodnuti, kterd mohou byt u¢inéna tim ¢i onim zpi-
sobem, to muzZe jesté zustat skryto. Bddani musi na zakladé své
institucionalni, epistemologické a moralni konstituce dosahnout
toho, Ze bude predpokladat a prozkouma vlastni politické impli-
kace, aby se pfi prvnim prasknuti bi¢e nemuselo podfidit viemu,
co se mu prikaze.

Tuto integritu miZe véda prokazat praveé tim, Ze se vzepie vldd-
noucimu tlaku usilujicimu o pfemeénu praktickych tabu v tabu te-
oretickd. Takto chdpany pozadavek ,,nezavislosti na hodnotach”
ve smyslu nezavislosti védecké analyzy ziskava skuteéné novy,
ptimo revoluéni obsah. Je mozné, Ze Max Weber, jenz si byl vzdy
védom i latentniho politického obsahu objektivni védy, by dnes
obhajoval tuto interpretaci objektivni, viici existujicim tabu ne-
konformni analyzy rizik, kterd Cerpa svoji tdernou politickou
silu prave ze své angazované, hodnot si védomé objektivity.

Soucasné se ukazuje, Ze Sance védecké poznavaci praxe na
uplatnéni vlastntho vlivu a na ¥izeni spocivaji ve svobodném
prostoru pro selekci mezi riznymi moZnostmi, ktery byl teo-
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rif védy dosud z hlediska platnosti vylu¢ovan a nebyl proto ni-
jak hodnocen. Podle dnes platnych kritérii pro vytvafeni hypotéz
muze byt kauzalni fetézec projektovan zcela riznymi sméry, bez
kolize s jakymikoli normami platnosti — pokud jsou vlastni pied-
poklady zdivodnéné. Ve vyspélé civilizaci se védeckéd poznévaci
praxe stava implicitni, objektivizovanou ,manipulaci” s latent-
nimi politickymi proménnymi, skrytou pod pldstikem selektiv-
nich rozhodnuti, ktera si nevyZzaduji zdiivodnéni. To vSak nezna-
mend, ze objektivizace je vyloucena. Pravé tak to neznamena, Ze
predpokladané kauzéalni vztahy mohou byt vytvareny politicky.
Kauzélni analyza a analyza jednani se ovSem navzajem proli-
naji — zcela nezéavisle na tom, jak védci sami sebe chapou. Zdvo-
jend, vytvorend rizikovd skutecnost politizuje objektivni analyzu
svych pricin. Jestlize véda za téchto okolnosti bada s fale$né cha-
panou ,neutralitou” a konformné se podfizuje existujicim tabu,
prispiva k tomu, Ze vyvoj civilizace je stejné jako dfive ovladan
zdkonem nevidénych vedlejsich disledkd.

4. O odhadnutelnosti ,vedlejsich duasledka”

Bachorka o nepfedvidatelnosti disledkt uz nemiize byt déle pfi-
jiména. Disledky nepfinasi ¢ap — dtsledky jsou déldny. A pii —
a navzdory — veskeré nekalkulovatelnosti také a pravé ve véddch
samych. Zietelné se to ukazuje tehdy, kdyz se systematicky rozli-
$uje mezi kalkulovatelnosti faktickych vnégjsich dusledki a jejich
imanentni odhadnutelnosti.

Podle vladnouciho pojeti se v procesu diferenciace véd nekal-
kulovatelnost vedlejsich dusledkt védecké prace nutné stupriuje.
Védci jsou fakticky separovani od vyuzivani svych vysledki, ne-
maji zddnou moznost uplatnit svij vliv, vSe je v kompetenci ji-
nych. Védci tedy také nemohou byt volani k odpovédnosti za
faktické disledky vysledkd, jichz dosdhli v ramci analytického
pristupu. I kdyz se v mnoha oblastech za¢ind mluvit spole¢nou
fe¢i, existujici distance se nezmen3$uji, ale naopak vyhrocuji a z4-
rovenl vzrustaji moZnosti uzivatel vyuzit dosazenych vysledka
podle vlastniho zajmu.

285



Toto hodnoceni se opird o pojem ,kalkulovatelnosti“ — o kli-
¢ovy pojem klasické scientizace, jehoZ vyznam a podminky apli-
kace se dnes pravé stavaji problematickymi. Moznosti odhadnu-
telnosti vedlejsich dtsledk vsak zfetelné vystupuji teprve tehdy,
kdyz je zfejmé, Zze prechodem k reflexivni modernizaci se méni
sdm pojem ,kalkulovatelného — nekalkulovatelného*: kalkulo-
vatelnost uz neoznacuje jen tcelovou racionalni ovladatelnost
a nekalkulovatelnost zase neznamena jen nemoZnost tcelove ra-
cionalniho ovladnuti. Kdyby tomu tak bylo, ztst4vala by ,,nekal-
kulovatelnost vedlejsich dasledkti” v dnesni védecké aktivité ne-
jen zachovéana, ale dokonce by rostla, protoze t¢elova racionalita
je ,kontextualizovana“ a nejistota se stupriuje.

Jestlize je kalkulovatelnost naproti tomu chapana ve smyslu
,odhadnutelnosti“, postihuje to pfesné stav véci, ktery vznika
v podminkach reflexivni modernizace: skutecné disledky zisté-
vaji fakticky vice nez kdy jindy nepfedvidatelné. Soucasné jsou
vsak vedlejsi disledky zbaveny své latence a diky tomu jsou ,,0d-
hadnutelné“ v nasledujicim trojim smyslu: védéni o nich je (prin-
cipidlné) dostupné; nelze se uz také déle vymlouvat na klasickou
nezvladnutelnost a na zakladé védéni o moznych tcincich exis-
tuje tlak na utvatejici jednani. Snizujici se ,.kalkulovatelnost” jde
tedy ruku v ruce se zvysujici se ,,odhadnutelnosti“ vedlejsich di-
sledkt, a nejen to: jedno podmiriuje druhé. Védéni o vedlejsich
dtsledcich, mezitim uZ dostatecné diferencované, je vzdy (po-
tencialné) pritomné. Je tedy tieba vzajemné zvéazit nejriznéjsi
konsekvence a referencni okruhy v jejich vlastnim i vzajemném
vyznamu. Timto zplsobem se skutecné disledky nakonec sté-
vaji stdle méné kalkulovatelnymi, protoze lze stale lépe odhad-
nout mozné Gcinky, coz se pak také v ramci vyzkumného procesu
a v konfrontaci s jeho imanentnimi tabuizovanymi zénami sku-
tecné ve stale vétsi mite déje. Zaroven je tak urcen jeho pribéh
a jeho vysledky (viz vyse). To vSak také znamenad, Ze ve vyzkum-
ném procesu samém ziskava stale vétsi vyznam implicitni spoji-
tost s ocekdvanymi disledky. Na trovni o¢ekévani (a ocekavani
oc¢ekavani) jsou predjimany vedlejsi disledky, které pak plné za-
sahuji do vyzkumného procesu, ackoliv posledni konsekvence
zustavaji soucasné neptfedvidatelné. To jsou krajné ticinné niZzky
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v hlavé védci. Ve stejné mife, v jaké vedlejsi disledky skute¢né
uréuji jejich préci i vychozi a kone¢né body jejich tazani a vy-
svétlovéni, roste diraz, s jakym trvaji na absolutni nekalkulova-
telnosti skute¢nych pozdnich dtsledki.

Tuto jen zdéanlivé rozpornou podvojnou tezi o (a) rostouci ne-
kalkulovatelnosti pfi soucasné (b) zvysujici se odhadnutelnosti
,vedlejsich ex-dtsledkti” je nyni tfeba objasnit ze dvou dalsich
hledisek. Teprve souhrnnd argumentace mtize odkryt prvni za-
chytné body pro odpovéd na otédzku, jak dalece a v jakém smyslu
muZe byt onen ,fatalismus ve vztahu k disledkim“ ve védecko-
-technické civilizaci pfekonan.

Autonomizace v oblasti vyuZiti

Ve fazi sekundarni scientizace se méni mista a ticastnici pro-
dukce védéni. Adresati véd v administrativé, politice, ekonomice
a vefejné sféfe se v rdmci konfliktni koexistence a konfrontace
stavaji — jak jsme jiz ukédzali — spoluproducenty socialné platnych
,poznatki“. Tim se soucasné dostavaji do pohybu vztahy spojené
s prendsenim védeckych vysledkt do praxe a politiky. ,,Spoluak-
cionéfi kognitivniho kapitalu®“ védy zasahuji zcela novym a sebe-
védomym zptisobem do pfenaseni védy do praxe.

V modelu jednoduché scientizace je vztah mezi védou a praxi
myslen jako vztah deduktivni. Védecky vypracované poznatky
jsou — ve shodé s danym modelem — autoritativné prosazovdny
shora dold. Tam, kde to nardzi na odpor, vladne — podle sebecha-
péani védct — ,iracionalita“, kterou je mozné prekonat ,pozved-
nutim Grovné racionality” u praktikt. Tento autoritativni model
deduktivistické aplikace nelze v podminkach, kdy védy ztratily
je stale vic a vic absorbovana v procesech externi produkce po-
znani, tj. v ramci t¥idéni a selekce, zpochybniovani a nového orga-
nizovani nabizenych interpretaci a jejich cileného obohacovani
,védénim praktik(i“ (Sance na uplatnéni, neformalni mocenské
vztahy a kontakty atd.). Nadchazi tak konec védou rizeného, tice-
lové raciondlniho rozhodovdni o praxi. Véda a praxe se v pod-
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minkach zavislosti na védé znovu oddéluji. Uzivatelska strana se
zatind pomoci védy stavat ve stale vétsi mite na védé nezdvisld.
V jistém smylu mutzeme Fici, Ze prozivame okamzik, kdy se pre-
vraci hierarchicka konstrukce racionality:*

Tato novd autonomie adresati spoc¢ivé nikoli na neznalosti,
nybrz na znalosti, nikoli na zaostavani ve vyvoji, nybrZz na di-
ferenciaci a nadmérné komplexité moznych védeckych interpre-
taci. Je sama — jen zdanlivé paradoxné — produkovdna védou.
Uspéch véd ¢ini poptavku nezavislejsi na nabidce. DileZitym
indikétorem tohoto trendu k autonomizaci je pfedevsim speci-
ficka pluralizace nabidek védéni a jejich kritickd reflexe metody.
Védy — i pfirodni védy — se diky své diferenciaci (a nikoli ne-
zbytné néasledkem poklesu trovné nebo moralni labilnosti) pro-
ménuji v samoobsluzné obchody pro finan¢né zdatné zakazniky,
ktefi pottebuji argumenty. Hypertroficka komplexita jednotlivych
védeckych poznatkl poskytuje zaroveri odbératelim prilezitost
k selekci v ramci expertnich skupin a mezi nimi. O politickych
programech se nezitidka rozhoduje uz vybérem piedstaviteld jed-
notlivych obortt do okruhu poradci. Praktikové a politici vsak
mohou nejen volit mezi skupinami experti, ale v rdmci jednotli-
vych disciplin a jejich vzajemnych vztahi je mohou stavét navzd-
jem proti sobé a zvy$ovat tak svoji autonomii v naklddani s dosa-
zenymi vysledky. Praveé to se bude v procesu tspésného zvladani
kontaktu s védami dit stile méné amatérsky. Od experti a jejich
interné vyfeSenych (nebo nevyfeSenych) zédsadnich kontroverzi
se lze naopak naucit tomu, jak je mozné profesiondlné (napf. kri-
tikou metody) zablokovat nemilé vysledky. Protoze takové vy-
chozi trendy mohou zaroven s tim, jak se védy zbavuji sebejis-
toty, spise silit, rostou $ance na kritickou distancovanost, které se
praktické sféte oteviraji reflexivni scientizaci.

Védy jsou tak ve stdle mensi mife s to uspokojit potfebu jis-
toty u odbératel, ktefi jsou vystaveni tlaku rozhodovani. Gene-

* V nasledujicim textu navazuji na argumenty, které jsem spole¢né s Wolfgan-
gem BonBem (U. Beck a W. BonB) rozpracoval v rdmci konference Deutsche For-
schungsgemeinschaft ,Verwendungszusammenhénge sozialwissenschaftlicher Er-
gebnisse”; viz téZ W. Bonf3 a H. Hartmann (1985; tato prace neni uvedena v literatuie
ke kapitole a nepodafilo se nam ji dohledat, pozn. red.).
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ralizaci falibilismu pfesunuje védecka sféra své pochybnosti na
stranu uzivatelt a vnucuje jim tak je$té i roli téch, kdo maji pro-
vést redukci nejistoty nutnou k jedndni. To vse — zdliraznuji jesté
jednou — neni vyrazem neschopnosti nebo nedostate¢ného rozvi-
nuti véd, nybrz pravé naopak produktem jejich vysoce pokrocilé
diferenciace, hyperkomplexity, sebekritiky a reflexivity.

O vytvareni objektivnich tlakt

Ten, kdo se zastavi u této argumentace, pomfiji podil aktivity
védy, jeji struktury zaloZené na délbé prace a jeji epistemologické
programatiky na nepfedvidatelnosti jejich praktickych disledk.
Vychazi pfedevsim z toho, Ze cestu véd ke generalizaci nejistoty
nelze zrevidovat. Souc¢asné je véda pojiméana tak, Ze je ve svych
historickych predpokladech a formach konstantni. Véda vsak
zmeénila svét vic nez jakakoli jind moc. Pro¢ by tedy zména svéta
nemeéla na druhé strané donutit védu, aby se také ona zménila?
Tam, kde vSechno je zménitelné, nemtiZe se véda, ktera tuto zmé-
nitelnost vnesla do svéta, uz déle vymlouvat na nezménitelnost
svych zakladd a pracovnich forem. Sance na jeji sebepfeménu
rostou imérné autonomii jejich uzivatelt. Toto oddéleni vyza-
duje a dovoluje nové zvazeni a urc¢eni védeckého poznéni v ka-
nonu nérokt na interpretaci a aplikaci vychazejicich z vefejné
sféry, politiky a ekonomiky. Odpovidajici otazky zné&ji takto: Kde
jsou uvniti védecké praxe samé vychodiska k tomu, aby bylo pti
dalsim pokracovani a diferencovéani procesu poznani mozné zre-
dukovat nejistotu, kterou vyprodukovala? Muze byt timto zpt-
sobem zéroven znovu zalozena prakticka a teoretickd suverenita
védy? Jak mtize byt ve vnitinich a vnéjsich vztazich nové sladéna
generalizace pochybnosti a redukce nejistoty? K témto otazkam
zde predlozime nékolik spiSe exemplarnich tvah ilustrujicich
obecnou myslenku.

Podle pojeti pfevladajiciho v teorii védy nemohou védy na za-
kladé autority, kterou jim poskytuje jejich racionalita, vynaset
7adné hodnotici soudy. Dodéavaji takzvana ,neutralni“ ¢isla, in-
formace, vysvétleni, jeZ mohou slouzit jako ,,nestranna“ zakladna
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pro rozhodovéni z hlediska nejraznéjsich zajmut. Avsak to, jakd
¢isla zvoli, v kom nebo v ¢em spatfuji p¥i¢inu, jak interpretuji
problémy spolecénosti a jaky druh feseni stavéji do popfedi — to
v8e jsou rozhodnuti, ktera nejsou ani v nejmensim neutralni. Ji-
nymi slovy, védy rozvinuly své praktické ¥idici schopnosti ne-
zdvisle a mimo rdmec explicitnich hodnoticich vypovédi. Moz-
nosti jejich praktického vlivu spocivaji v tom, jak konstruuji
védecké vysledky. ,,Cisté objektivni“ interpretace ,,potfeby* a ,,ri-
zika“ tak skyta v nejriiznéjsich oblastech jednani jakousi rousku,
za niz jsou nastavovany vyhybky budouctho vyvoje. Otazka, co
je pokladéno za ,potfebu” a co za ,riziko“, je klicovou otédzkou
pro rozhodovani mezi atomovymi elektrarnami, uhelnou ener-
gii, opatfenimi k tspote energie nebo alternativnimi zdroji ener-
gie pravé tak jako pro rozhodovéni v oblasti dichodového pojis-
téni, socidlniho pojisténi, stanoveni hranic chudoby atd. VSechna
tato rozhodnuti v sobé pfitom obsahuji riznéd implicitni rozhod-
nuti o sérii s nimi spojenych dtsledkd, které nakonec vyusti v ji-
nou formu spolecného Zivota. Konceptudlni uré¢eni a operaciona-
lizace, hypotetické predpoklady atd. jsou tedy — bez ohledu na
nezévislost na hodnotach — pakami, jejichZ pomoci jsou vynasena
zasadni rozhodnuti o spoledenské budoucnosti.

To znamend, Ze pro otidzku, zda védy prispivaji k sebekontrole
a ke zmirniovani svych praktickych rizik, neni rozhodujici to, zda
piesahuji okruh vlastniho vlivu a usiluji o (politicky) hlas a spo-
luptisobeni pii praktické aplikaci svych vysledkt. Podstatné je
spise to, jaky druh védy je praktikovdn jiZ se zietelem na predvi-
datelnost jejich tidajné nepredvidatelnych vedlejsich diisledkii.
CoZ neznamen4, ze véda prechazi od jedné krajnosti k druhé a ze
se v bezmezném sebepfecetiovani prohlasuje za jediné odpovéd-
nou za to, co ve spolecnosti vznika diky jejim vysledktim. Im-
plikuje to vSak, Ze prijimé zpétné signaly o ohroZenich a rizicich
jako empirickou vyzvu pro porozumeéni sobé samé a pro reorga-
nizaci své prace. V tomto smyslu je pro redukci externi nejistoty,
ktera je védé imanentné vlastni, podstatné toto: (a) do jaké miry
muze byt zabyvani{ se symptomy nahrazeno odstranénim pricin;
(b) zda ztistava zachovana ¢i zda je opét ziskavana schopnost ucit
se z praxe, nebo zda jsou ignorovanim praktickych dasledki vy-
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tvafeny ireverzibilni situace, které se zakladaji na podsouvani ne-
omylnosti a od zaGitku znemoziuji udit se z praktickych chyb;
(c) zda se setrvava pfi izolovaném zplisobu uvazovani nebo zda
je znovu nalézana a rozvijena schopnost specializovat se na sou-
vislost.

v

Odstrariovani pri¢in nebo boj proti symptomum

Béhem sekundarni scientizace se konstrukce objektivnich tlak,
jimiz byly podminky a produkty prosté scientizace chranény
pred zdsahem jednéni, pfetavuji v moZnosti zmény. Cim vice ob-
ter skute¢né objektivnich tlakd a vSechno ukazuje na to, Ze jde
o tlaky vytvarené. , Technologicky nebo ekonomicky determinis-
mus*“, ktery je vyhlasovidn a promyslen z hledisek technického
disponovani, si uz nemiize déle zachovat svoji determinujici silu
a zustat uzavien vici pozadavkim legitimizace a moznostem al-
ternativniho utvareni. Stdva se sdm — alespon v principu — nééim,
co lze utvaret. I samovolné se produkujici objektivni tlaky se pfi
sekundarnim pfistupu véd meéni v konstrukce objektivnich tlakd,
ve vytvorené objektivni tlaky, a to podle stejného principu, podle
jakého mohou byt napf. rozpoznané pficiny rymy vyuzity k jeji
lécbé a odpovidajici prevenci. Toxické substance a emise $kod-
livych latek, které byly zprvu povazovany za ,latentni“ a poté
za ,nevyhnutelné”“ vedlejsi disledky, jsou pod okem védy uva-
dény krok za krokem do vztahu k rozhodnutim, ktera jsou v nich
skryta, a k podminkam jejich kontrolovatelnosti.

V ramci reflexivni scientizace je tak baAdanim systematicky od-
straniovana ona rouska ,,objektivnich tlaki“, kterad ve fazi prvotni
scientizace vesmés halila podminky a aktéry modernizace a in-
dustrializace. Veskeré podminky se tak — v principu — stavaji za
prvé nécim, co Ize utvdret, a za druhé se stévaji zdvislymi na le-
gitimizaci. Idea ,,mohlo by to byt také jinak®“ ovlada tlaky své ar-
gumentace jako oteviena nebo skryta hrozba v pozadi stéle silnéji
vSechny oblasti jednéni. A déje se to —alesporil implicitné —i tam,
kde se védy celou definiéni silou svych teorii a metod snazi vybu-
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dovat nové hraze nezménitelnosti produkovanych rizik. Tim se
vSak do stfedu pozornosti dostdva nejen otazka, co je zkouméno,
ale také otazka, jak je to zkoumano, tj. forma pfistupu, myslen-
kovy radius, konec¢né body atd. se zfetelem k intenzifikaci nebo
prevenci rizik spojenych s industrializaci.

V pristupu k civilizaénim rizikim tak proti sobé principialné
stoji dvoji moznost volby: odstranéni pii¢in v prvotni industri-
alizaci nebo sekundarni industrializace disledkt a symptomi
pii expandujicim trhu. Doposud byla skoro vSude zvolena druhd
cesta. Ta je ndkladnd, pfi¢iny ponechava neobjasnéné a umoz-
Nuje premeénit chyby a problémy v konjunkturni oZiveni trhu.
Proces uceni se je systematicky oklestovan a ztéZovan: skutec-
nost, ze puavodkyni moderniza¢nich ohrozeni je sama moderni-
zace, zanika ve fragmentarnim pozorovéani a zpracovavani sym-
ptomt. Nazorné se to da ukazat na ptrikladu léc¢by civiliza¢nich
chorob, nap¥. cukrovky, rakoviny, srde¢nich chorob atd. D4 se
proti nim bojovat bud tam, kde vznikaji, to znamend na poli pra-
covni zatéze, intoxikace zivotniho prostiedi, nebo jim lze také ce-
lit zdravym zptisobem Zivota a plnohodnotnou stravou. Anebo je
mozné jejich symptomy zmirniovat chemickymi preparaty. Tyto
rozdilné sméry boje proti chorobam se pfirozené navzajem nevy-
luéuji. U posledné uvedené metody se ale neda upfimné mluvit
o 1écbé ve vlastnim slova smyslu. Pfesto se dosud ve velké mite
rozhodujeme pro medicinsko-chemické ,feseni.

Industrializace za¢in4 ve stale vy$$im poctu oblasti tézit z pro-
blému vyvolanych jejimi disledky, pficemZ ignoruje svij podil
na jejich ptivodu. To opét stavi védu a vyzkum pred rozhodo-
vaci alternativy: bud dodaji ve své izolované specializaci odpo-
vidajici definice rizika a kauzélni interpretace, nebo skoncuji
s timto vysoce ndkladnym bojem proti symptomtm a vypracuji
nezavislé, teoreticky podlozené alternativni perspektivy, které
ukazi a osvétli zdroje problémi a cesty k jejich odstranéni v in-
dustridlnin vyvoji samém. V prvnim piipadé se véda stava tcast-
nici a legitimizujici instanci déle ptisobicich fetézct objektivnich
tlakd, v druhém p¥ipadé ukazuje vychodiska a cesty, jak tyto fe-
tézce prolomit a ziskat v rdmci modernizace kousek suverenity
nad modernizaci.
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V tomto smyslu je rizikové spolecnost potencialné také spolec-
nosti sebekritickou. Referen¢ni body a pfedpoklady kritiky jsou
v ni stale spoluprodukovany v podobé rizik a existujicich ohro-
Zeni. Kritika rizika neni normativni kritikou hodnot. Rizika vzni-
kaji pravé tam, kde jsou rozloZeny tradice, a tim i hodnoty. Zakla-
dem kritiky jsou spise nez tradice minulosti hrozby budoucnosti.
Pro identifikaci toxickych substanci ve vzduchu, vodé a potra-
vinach jsou spise nez platné hodnoty potiebné nédkladné mérici
pristroje a metodologické a teoretické znalosti. Uréovani rizika se
tedy zvlastnim zpisobem rozchazi s rozliSovdnim mezi objektiv-
nim a hodnotovym rozmérem. Neuplatiiuje mordlni méfitka ote-
viené, nybrz v podobé kvantitativné-teoreticko-kauzdlni ,,impli-
citni mordlky“. V souladu s tim se pfi vyzkumu rizik, spojeném
vétdinou s konvenénim pojetim védy, uplatiiuje jakasi ,,objektivi-
zovana kauzalni morélka“. Vypovédi o riziku jsou mordlnimi vy-
povédmi scientizované spolecnosti. Viechno — referen¢ni body
a predmét kritiky, moznosti odkryvani a zdivodiiovani — je samo
ve velkém i v malém spoluprodukovéano v procesu modernizace.
V tomto smyslu vznika zaroven s rizikovou spolecnosti spolec-
nost potencialné detradicionalizovand a sebekritickd. Pojem ri-
zika se podoba sondé, ktera umoziuje vzdy znovu prosvétlit ce-
lou konstrukci i kazdy kousek cementu v budové civilizace se
zfetelem k potencidlim sebeohroZeni.

Infalibilita nebo schopnost uéeni se

JestliZe nemaji byt vedlejsi icinky déle tolerovany, musi védec-
ko-technicky vyvoj pti svém tempu a forméach, jimiZ prochézi, za-
rucit v kazdém stadiu schopnost ucens se. To predpoklada, ze se
bude vyhybat procestim vytvétejicim ireverzibilni situace. Na-
proti tomu je tfeba odhalovat a rozpracovavat takové varianty vé-
decko-technického vyvoje, které ponechévaji prostor pro omyly
a korektury. Technologicky vyzkum a technologicka politika
musi vychéazet z dosud nejlépe potvrzené a zaroveil i nejsympa-
tictjsi ,,teorie”: z toho, Ze lidské mysleni a jedndni podléhd chy-
bdm a omylim. Jestlize se technologické vyvojové procesy do-
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stavaji do rozporu s touto jedinou — a mozné dokonce posledni
a v zasadé uklidriujici — jistotou, zatézuji lidstvo netinosnym bte-
menem praktické neomylnosti. P¥i stupriovéani rizika roste tlak
povaZovat se za neomylného a pripravit se tak o vlastni schop-
nost uceni se. To nejsamoziejmé;jsi, pfiznani lidského selhéni, je
pak spojovano se vznikem katastrof a musi se mu tedy vSemi pro-
stfedky zabranit. Stupriovani rizika se tak druzi s podsouvanim
neomylnosti a vyvolava tlaky k bagatelizaci, které pfimo koreluji
s rozmeérem existujicich ohrozeni. To vSe se pak musi tak ¢i onak
zamlzit rouskou ,,objektivni zadkonitosti“ vlastniho jednéni.

Praktické vyvojové procesy musime tedy zkoumat z hlediska
toho, zda v sobé& obsahuji ,riziko gigantismu*®, ktery zbavuje ¢lo-
véka jeho lidskosti, a odsuzuje ho proto navéky k bezchybnosti.
Védecko-technicky vyvoj tak ve stale vétsi mife podléha novému
niapadnému rozporu: zatimco zaklady poznéni jsou prosvéco-
vany institucionalizovanym sebezpochybtiovanim véd, technolo-
gicky vyvoj je proti pochybnosti imunizovéan. S rostoucimi riziky
a zvy$ujicim se tlakem na jednan{ jsou zde obnovovany absolutis-
tické néroky na poznani, neomylnost a jistotu, které se jiz ddvno
staly neudrzitelnymi. Pod tlakem na jednani kvete v technickych
védach dogma. Osvobozené a systematicky podnécované pochy-
bovani narazi v technologickém vyvoji na antimodernu tabuizo-
vané védecké neomylnosti. Nartstanim rizik se tato tabu upev-
nuji. ,,Nejjistéjsi“ je nakonec to, co je nepfedvidatelné: atomové
bomby, jaderna energie a s ni spojené situace ohroZeni, které se
vymykaji veskerym pojmtm a predstavam. Je tedy tfeba osvobo-
dit falibilismus z jeho teoreticko-empirického oklesténi, deva-
lorizovat techniku a prezentovat ji jako pouhou mozZnost a pro-
zkoumat mozné varianty technického vyvoje z hlediska jejich
,lidskosti®, to znamené po strance jejich ,,neomylnosti®.

Jaderna energie je v tomto smyslu krajné nebezpecnou hrou
s podsouvanou ,,neomylnosti technologického vyvoje. Uvoliiuje
objektivni tlaky, které je stézi mozné revidovat a z nichZ se lze jen
v omezené mife ucit. Zavazuje lidi (napf. v otdzce odstrariovani
¢i skladovani jaderného odpadu) na nékolik budoucich generaci,
tedy na ¢asova obdobi, v jejichZ rdmci neni ani jisté, ze klicova
slova si zachovaji stejny vyznam. Vrha stin nepiedvidatelnych
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disledkti i do zcela jinych oblasti. Tyka se to i forem socialni kon-
troly, které vyZaduje a jejichZ povahu vyjadiuje formule ,,autori-
tativni atomovy stat“. A tyka se to i dlouhodobych biologicko-ge-
netickych dopadd, které se dnes jesté viibec nedaji predvidat. Na
rozdil od toho jsou mozné decentralizované alternativni formy
zasobovéni energii, které tuto ,,autodynamiku objektivnich tlakt“
neobsahuji. Vyvojové varianty mohou tedy budoucnost zahradit
nebo ji ponechat otevienou. Ve shodé s tim je pfijimano rozhod-
nuti pro nebo proti cesté do nezndmé zemé nikoho, do zemé sice
nevidénych, ale presto pfedvidatelnych ,vedlejsich disledkd“.
Jakmile se vlak jednou da do pohybu, je obtiZzné znovu ho zasta-
vit. Musime tedy zvolit takové vyvojové varianty, které budouc-
nost nezahrazuji a sdm proces modernizace pfeméiiuji v proces
uceni se, kdy mozZnost revidovat pfijata rozhodnuti vzdy dovo-
luje odstranit pozdéji rozpoznané vedlejsi acinky.

Specializace na souvislost

Dalsi, dstfedni podminkou pro produkci latentnich vedlejsich
ucinkd je specializace poznavaci praxe. Presnéji se da ¥ici, Ze
¢im vyssi je stupen specializace, tim vétsi je dosah, pocet a nekal-
kulovatelnost vedlejsich dtsledkt veédecko-technické aktivity.
Specializaci vznikd nejen to, co zistava ,nevidéno“, a ,,vedlejsi
charakter” ,,nevidénych vedlejsich dusledka“. Specializaci roste
také pravdépodobnost, Ze jsou vymyslena a prakticky realizovéna
fragmentérni feseni, jejichz zamyslené hlavni Géinky jsou trvale
prekryvany nezamyslenymi tcinky vedlejsimi. Nadmérné speci-
alizovana védecka praxe se tak stava jakymsi ,,sefadovacim na-
drazim“ pro problémy a pro velmi nakladnou lé¢bu jejich sym-
ptomi. Chemicky primysl produkuje toxické odpady. Co s nimi?
»Regeni“: skladky. Disledek: problém odpadti se stava problé-
mem spodnich vod. Chemicky primysl a dalsi odvétvi z ného
mohou tézit ,,¢isticimi pfisadami“ do pitné vody. A pokud pitné
voda vinou téchto prisad nep¥iznivé plisobi na zdravi lidi, jsou
k dispozici 1éky, jejichz ,latentni vedlejsi i¢inek” mtZe byt pod-
chycen a prodlouzen vybudovanym systémem zdravotni péce.
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Takto vznikaji — v souladu s modelem a stupném nadmérné spe-
cializace — retézce reseni a vytvdreni problémii, které pak vzdy
znovu ,,potvrzuji pohddku“ o nevidénych vedlejsich dtsledcich.

Genetickou strukturu, z niz vznikaji ,objektivni tlaky“
a ,vlastni dynamiky“, tedy v podstaté reprezentuje model nad-
mérné specializované poznavaci praxe s jejimi omezenimi, s je-
jim pojimédnim metod a teorie, s jeji hierarchii kariéry atd. Do
krajnosti dovedena délba prace produkuje vsechno: vedlejsi di-
sledky, jejich nepredvidatelnost i skute¢nost, diky niZ se tento
»osud“ jevi jako neodvratny. Nadmérna specializace je mode-
lem aktivity spolecenské praxe, ktery koncentruje fatalismus di-
sledkt v jakysi sebestvrzujici kruh.

Véda, ktera chce toto ,,fatum* prolomit, se musi v novych for-
mach specializovat na souvislost (naucit se tomu). Izolovany,
analyticky zptisob uvazovéani tim neztraci svoje opravnéni, je
ale nesprdvny a vytvari prakticka rizika tam, kde se stdva vodit-
kem dil¢ich feseni a védecky zdéanlivé zdivodnénym ,flikova-
nim*“. Hlavni pozornost by se pfi takovém specializovaném zkou-
mani souvislosti mohla soustfedit napt. na ona ,,tridici nddrazi“
problému (jak jsou typicka pravé v konfrontaci s riziky a envi-
ronmentdlnimi problémy, ale jak také, zda se, prevladaji napf.
v mnoha oblastech socidlni politiky a zdravotné socidlnich slu-
zeb) a na hledani zasadnich vyvojovych alternativ i na nich ob-
sazené vyhybky, které zamezuji nejistoté nebo ji naopak stupniuji.
Napiiklad ve vztahu mezi zadsobovanim potravinami, zemédél-
stvim, primyslem a védou se skryvaji modelové varianty délby
préace, které mohou samy o sobé bud vytvaret, anebo redukovat
fetézce sekundérnich problémi. Ustfedni rozcesti predstavuje
otazka, zda se v zemédélstvi ptijde dal cestou chemického zpraco-
vavani pltidy a zemédélskych produkti nebo zda se vratime k ta-
kovym formam nakladani s prirodou, které se od prirody samé
uci napiiklad tomu, jak se dd vhodnym stfidanim plodin bojovat
proti pleveli a zlepsit zdravi a vytézek pidy. Setrva-li se u che-
mické cesty, ztstane tézistém vyzkumu produkce stale ic¢innéj-
§ich biocidt a tedy studium ptisobeni téchto jedt, ur¢ovani mez-
nich hodnot, jez zase vyzaduje zkoumani skodlivych zdravotnich
disledka (rakoviny atd.) spojené s pokusy na zvitatech, s tyra-
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nim zvifat, s vefejnymi protesty, policejnimi a pravnimi opatie-
nimi atd. Bude-li zvolena cesta biologicky uvédomélého zemé-
délstvi, bude rovnéz nutna podpora ze strany vyzkumu, ovsem
vyzkumu jiného druhu. Ten by musel zlep$it znalosti o cyklech
plodin a o moZnostech vyuziti pidy, aniz dojde k jejimu vycer-
péni. Soucasné budou timto zptisobem prolomeny fetézce di-
sledkti a objektivnich tlakd, které se stale rozsifuji. Souvislost
mezi zmédélstvim a vyzivou v sobé tedy obsahuje vyhybky k roz-
dilné spolecenské budoucnosti, ktera v jednom pfipadé spojuje
oblasti primyslu, vyzkumu, politiky a prava dlouhodobé ptisobi-
cimi a riziko produkujicimi , objektivnimi tlaky“, zatimco v dru-
hém piipadé nic takového pravé necini.

Primluva za teorii uéeni se védecké racionality

Racionalita a iracionalita védy neni nikdy jen otdzkou pfitom-
nosti a minulosti, nybrz vzdy téZ otazkou mozné budoucnosti.
Ze svych chyb se mtizeme ucit — a to také znamen4, Ze vzdy je
mozna jind véda. Nejen jina teorie, ale jina teorie pozndni, jiny
vztah mezi teorii a praxi a jind praxe tohoto vztahu. JestliZe je
spravné, ze pfitomnost neni ni¢im jinym nez hypotézou, kterou
jsme jesté nepfekonali, pak dnes je doba antihypotézy. ,,Prubifské
kameny“, jimZ takové podnikani musi ¢elit, jsou bez dalsich slov
ziejmé: projekt moderny potiebuje prvni pomoci. Hrozi, Ze se za-
dusi vlastnimi anoméliemi. Jednou z nich je véda ve své existu-
jici formé.

Potfebujeme teorii objektivnich tlakti védecko-technické akti-
vity, teorii, kterd soustfedi pozornost na vytvdreni objektivnich
tlakti a ,,nepfedvidatelnych vedlejsich disledkid” védecko-tech-
nické aktivity samé. Prostfedek, umozniujici vyhnout se fatalismu
disledkt a zlikvidovat ho, musi byt nalezen také v rdmci jednani,
v sebepojimani véd samych. Zachytné body pro objasnéni toho,
jak je produkovédna nepfedvidatelnost dasledki a jak se ji lze vy-
hnout, musi byt odhalovany nikoli po védecké praxi, ale v ni —
v tom, co povazuje ¢i nepovazuje za hodné povsimnuti, jak klade
otazky, jak rozhazuje ,sité“ svych kauzilnich hypotéz, jak roz-
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hoduje o platnosti svych hypotéz a co p¥itom pomiji a pfechézi.
Do ,nikym nefizeného“, bleskurychle postupujiciho védecko-
-technického vyvoje uvolnujiciho explozivni sily musime zmé-
nou jeho sebechdpani a politického utvareni takiikajic zabudovat
volant a brzdu. Ze je to principialné mo#né, mély spise ilustrovat
neZ dolozit pfedchézejici tvahy. Alespori v obrysech jsou tak roz-
poznatelné pozadavky spojené s touto koncepci: véda musi byt
myslena jako (spolu)ptivodkyné objektivnich tlaka vedoucich ke
ztraté jistoty, ktera se stava vseobecnou. Véda musi tuto nejistotu
rozptylit prakticky t¢innou zménou svého sebechapani. Zbyva
nadéje, Ze proti nif mize byt zaktivizovan a zmobilizovan rozum,
ktery byl ve védé umlcen. Véda miiZe sama sebe zménit a kriti-
kou svého historického sebechapani teoreticky i prakticky znovu
o7zivit ideje osvicenstvi.

Klicovy vyznam pro splnéni tohoto pozadavku ma otézka,
zda a jak se zdafi zkorigovat cestu védy ke konvencionalizaci —
at uz pti produkci dat, nebo pii ,teoretické gymnastice na sé-
mantickych vétvich” (R. Mayntz) — a znovu spojit védeckou praci
na drovni jeji metodologické reflexe a sebekritiky se skutecnosti
ve smyslu, ktery je tfeba vypracovat. Na pozadi argumenti, které
zde byly pfedneseny, to zajisté znamena, Ze pro nezévisle kri-
ticky a prakticky potencidl véd ma podstatny vyznam prokazo-
vani teoretickych souvislosti. Znamena to ale také, Ze pravé na
zakladé teoretického a historického chdpéni musi byt znovu pro-
myslen a uréen pojem empirie. PHi aktudlnim stavu védecky pro-
dukované nejistoty nemtzeme déle predpokladat, co ,je“ empi-
rie, ale musime to teoreticky vypracovat. Hypotéza zni tak, Ze
teprve v ramci teorie empirie je mozné spekulativni silu mys-
leni znovu vztdhnout ke ,,;skuteCnosti“ a zaroven znovu nadrt-
nout a vymezit dopliiujici se role teorie a empirie v jejich opozici
a komplementarité.

Mohou k tomu prispét i socidlni védy. Prdvé ony by mohly dat
podnét k tomu, aby se védy osvobodily od svého osudu nezralosti
a slepoty vici riziku, ktery samy zavinily. Nikde pro to neexis-
tuje Zadny recept, a sotva lze nalézt néjakou radu. V ptipadé so-
cidlnich véd ukazuje cestu alespoini otazka: jak lze socialni teorii
a socialni zku$enost uvést do vzajemného vztahu takovym zpiso-
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bem, aby bylo zredukovano spektrum nevidénych vedlejsich da-
sledku a aby sociologie byla — i pfi veskeré roztfisténosti na spe-
cidlni pracovni oblasti — s to pfispét k védecké specializaci na
souvislost (v zadsadé tedy k svému ptivodnimu cili)?

Je hledana ,,teorie uceni se” védecké racionality, kterd ji mysli
jako schopnou zmény v konfrontaci s ohrozenimi, jez sama pro-
dukuje. Na rozdil od analytické teorie védy, kterd predpoklada
racionalitu védy v jejim historickém stavu v urcitém okamziku
a pokousi se ji rekonstruovat, stava se tak poznavaci narok védy
budoucim projektem, jenz nemtize byt na zakladé forem pfitom-
nosti ani vyvrdcen, ani vytvofen. Stejné jako vyvraceni newto-
novské mechaniky neznamenalo konec fyziky, neznamena ani
prokézéani iracionality vladnouci védecké praxe konec védy.
Predpokladem je pienést obsaznou schopnost kritiky a uceni se,
které je uchovavana ve vyzkumné praxi, na zaklady poznani a na
aplikaci poznatkd. Zaroven by tim byla pozvednuta do védec-
kého védomi reflexivita procesu modernizace, ktera je fakticky
latentni. Kde se vSak modernizace setkdvi s modernizaci, méni
toto slovo také sviij smysl. Je-li modernizace socialné a politicky
aplikovédna sama na sebe, ztraci zajem na ,,disponibilité”, ktery
je tak rozsifeny, svij technicky dosah a nabyva formy ,,sebezvla-
dani“. Ve zméti rozport a novych doktrindlnich sport vznika
mozna i sance na praktické sebezvlddnuti a sebepfeménu védec-
ko-technické ,,druhé ptirody*, jejich myslenkovych a pracovnich
forem.
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Kapitola VIII

Stirani hranic politiky: ke vztahu
politického fizeni a technicko-ekonomické
promeény rizikové spoleénosti

vvvvvv

(vCetné spolecnosti industrialni) vyznacuje jednim zasadnim ne-
dostatkem: situace ohroZeni neni mozné piipsat vnéjsim pFici-
vyvoje, které byly vystaveny rozmanitym hrozbam, je dnes spo-
le¢nost ve styku s riziky konfrontovdna sama se sebou. Rizika
jsou historickym produktem, odrazem lidskych aktivit a opome-
nuti, vyrazem vysoce rozvinutych vyrobnich sil. S nastupem rizi-
kové spolecnosti se proto problémem a tématem stava sebevytvd-
reni podminek spolec¢enského Zivota (zprvu v negativnim smyslu
v podobé pozadavku na odvraceni existujicich nebezpeci). Jsou-li
lidé znepokojeni riziky, nelze uz ptivod existujicich nebezpeci
hledat v né¢em vnéj$im, cizim, nikoli lidském, nybrz v historicky
ziskané lidské schopnosti vedouci k sebepifeméné, sebepfetva-
feni a sebedestrukci podminek reprodukce veskerého Zivota na
této zemi. To v8ak znamend, Ze zdrojem existujicich nebezpedi
uz neni nevédéni, nybrz védéni, nikoli nedostate¢né, nybrz zdo-
konalené ovladani pfirody, nikoli to, co se vymyka lidskému do-
sahu, nybrz praveé systém rozhodovdni a objektivnich tlaki nasto-
leny industridlni epochou. Moderna prevzala navic i roli svého
protéjsku — roli tradice, kterd ma byt pifekonana, tlaku pfirody,
ktery ma byt ovladnut. Stala se hrozbou a p¥islibem osvobozeni
od hrozby, kterou sama vytvari. S tim souvisi zdkladni disledek,
ktery je ustiednim tématem této kapitoly: rizika se stavaji moto-
rem sebepolitizace moderny v industrialni spole¢nosti — a navic
méni pojem, misto a média , politiky*“.
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1. Politika a subpolitika v systému modernizace

Toto hodnoceni zmény systému politiky v podminkach zostiu-
jicich se rizikovych situaci pfedbézné nacértneme ve ctyrech te-
zich:

Za prvé: vztah mezi spole¢enskou zménou a politickym F{zenim
je v projektu industrialni spolecnosti ptivodné chdpén podle
modelu ,rozstépeného obcana“. Ten si jakoZto citfoyen na
jedné strané uvédomuje sva politicka préva ve vSech oblastech
formovani politické vile a na druhé strané jakozto bourgeois
obhajuje vlastni soukromé zajmy ve sféfe prace a ekonomiky.
Ve shodé s tim dochazi k diferenciaci mezi politicko-admi-
nistrativnim a technicko-ekonomickym systémem. Osovym
principem politické sféry je participace obdant v institucich
zastupitelské demokracie (ve stranach, parlamentech atd.).
Rozhodovéni a s nim spojené vykonavani moci se fidi maxi-
mami zdkonnosti a zdsadou: moc a vldda mohou byt vykona-
vany pouze se souhlasem téch, jimz se vladne.

Jednani bourgeois ve sféfe technicko-ekonomickych zajmt
je naproti tomu pokladano za nepolitiku. Tato konstrukce spo-
¢iva za prvé na tom, Ze technicky pokrok je stavén na roven
pokroku socidlnimu, a za druhé na tom, Ze smér vyvoje a vy-
sledek technické zmény jsou pokladany za vyraz nevyhnutel-
nych technicko-ekonomickych objektivnich tlaki. Technolo-
gické inovace zvy$uji kolektivni a individuélni blahobyt. Toto
zvySovani zivotni trovné slouzi zaroven vzdy jako ospravedl-
néni negativnich dopadt (dekvalifikace, rizika spojena s pro-
pousténim, preklddanim a zaméstndvanim pracovnikd, zdra-
votni ohroZeni, devastace pfirody). Ani neshody v otdzce
,,socidlnich dusledkt“ nebrani zavadéni technicko-ekonomic-
kych inovaci. To v zisadé nepodléha politické legitimizaci
a mé dokonce — ve srovnani s demokraticko-administrativnimi
procedurami a realiza¢nimi lhdtami — moc Gspésné se prosa-
dit, kterd je pfimo imunni vici kritice. Pokrok nahrazuje hla-
sovdni. A nejen to, stdva se ndhradou za otazky, jakymsi pred-
béznym souhlasem s cili a dtsledky, které ztistavaji neznamé
a nepojmenované.
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V tomto smyslu je proces inovace, prosazovany modernou
proti nadvladeé tradice, v projektu industrialni spolecnosti de-
mokraticky rozdvojen. Jen jedna ¢ast rozhodovacich kompe-
tenci utvérejicich spole¢nost je integrovana v politickém sys-
tému a podfizena principu parlamentni demokracie. Druhéd
¢ast se vymyka pravidlim vefejné kontroly a zdivodnéni a je
delegovéna na investi¢ni svobodu podniki a na svobodu vé-
deckého badéni. Zmeéna spolecnosti se v téchto souvislostech
uskuteciiuje v souladu s instituciondlnim uspofaddanim ne-
primo jako latentni vedlejsi i¢inek ekonomickych a védecko-
-technickych rozhodnuti, tlakt a kalkulaci. Lidé délaji néco do-
cela jiného: prosazuji se na trhu, vyuzivaji pravidel vytvareni
ekonomického zisku, resi védecké a technické otdzky a pfevra-
ceji tak stile znovu podminky spolecenského souziti. V plné
realizované industridlni spolec¢nosti se tedy navzajem prolinaji
dva protichtidné procesy organizovani spolecenské zmény —
rozvijeni politicko-parlamentni demokracie a uskute¢iiovani
nepolitické, nedemokratické spolecenské zmény pod legitimi-
zujicim praporem ,,pokroku” a ,racionalizace”. Oba procesy se
k sobé vztahuji jako moderna a antimoderna. Instituce politic-
kého systému — parlament, vladda, politické strany — na jedné
strané v rdmci systému funkciondlné pfedpokléddaji produkéni
okruh primyslu, ekonomie, technologie a védy. Na druhé
strané je takto pod ospravedliiujici rouskou technicko-ekono-
mického pokroku naprogramovéna trvalda zména vSech oblasti
spolecenského Zivota, kterd je v rozporu s nejprostsimi pravi-
dly demokracie — se znalosti cilii spole¢enské zmény, s dis-
kusi, hlasovanim a souhlasem.

Za druhé: tato délici linie mezi politikou a nepolitikou v perma-
nentné probfhajicim inovaénim procesu spojeném s modernou
spoc¢ivala v devatendctém a v prvni poloviné dvacatého stoleti
nejméné na dvou — jak je dnes mozné retrospektivné fici — zé-
kladnich historickych pfedpokladech, které se od sedmdesatych
let staly ve vSech zapadnich primyslovych zemich (a zejména
ve Spolkové republice Némecko) problematickymi: za a) na so-
cidlni evidenci nerovnosti v tfidnich spolecnostech, ktera doda-
vala politicky smysl a impuls vystavbé socidlniho stdtu; za b)
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na stavu vyvoje vyrobnich sil a scientizace, jehoz transformacni
potencialy neptesahovaly okruh moZnosti politického jednéni
ani nerusily legitimiza¢ni zédklady pokrokového modelu spole-
¢enské pfemény. Oba piredpoklady se v uplynulych dvou dese-
tiletich staly v rdmci reflexivni modernizace labilnimi. Projekt
socialniho statu ztratil pti své realizaci svoji utopickou energii.
Zaroven pronikly do védomi lidi jeho meze a stinné stranky.
Kdo vsak jen lamentuje a kritizuje ochromeni politi¢na, jimz je
to provazeno, ptehlizi, Ze soucasné je pravdou i opak.

Vlny jiz probihajicich, ohlasenych nebo rysujicich se zmén
pronikaji a otfasaji spole¢nosti. Svou hloubkou a dosahem
pravdépodobné zastini veskeré reformni pokusy poslednich
desetileti. Politicky klid je takto podemfilan hektickymi zme-
nami v technicko-ekonomickém systému, které vystavuji lid-
skou fantazii zkousce odvahy. Science-fiction se ve stile vétsi
mife stdvd vzpominkou na zaslé casy. Klicova témata jsou
zndma a byla v této knize dostate¢né rozvedena: neustavajici
labilita genderové podminéného stavovského fadu, detradici-
onalizace t¥id a zostfeni socidlnich nerovnosti, nové techno-
logie balancujici na pokraji katastrofy. Zdéni ,politického”
klidu klame. Vzniké jen tim, Ze politi¢no je omezeno jen na
to, co ma politickou etiketu, na aktivity politického systému.
Pri $ir§im pohledu ale vidime, Ze spolec¢nost prochéazi virem
zmén, ktery si — naprosto nezavisle na tom, jak jej hodnotime —
zcela jisté zasluhuje predikat ,revolucni“. Tato spolecenska
zména se vSak uskutecniuje formou nepolitického. Nespokoje-
nost s politikou je v tomto smyslu nejen nespokojenosti s poli-
tikou samou, nybrz vyplyva z nepoméru mezi oficidlnim zpl-
nomocnénim k jednani, které se vydava za politické a stava se
bezmocnym, a rozsdhlou, pro rozhodovani uzavienou zménou
spolec¢nosti, kterd prichédzi tichym, ale nezadrzitelnym krokem
nepolitického. Pojmy politiky a nepolitiky tak ztraceji svoji os-
trost a je tfeba, aby byly systematicky zrevidovény.

Za treti: oba procesy — slabnuti socidlnéstatniho intervencio-
nismu b&hem jeho dspécht a viny velkych technologickych
inovaci s dosud neznamymi podobami budouciho ohrozeni —
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kulminuji ve stirdni hranic politiky, a sice ve dvojim smyslu:
vydobyté a uplatiiovand prava omezuji na jedné strané uvnitr
politického systému volny prostor pro jednani a vné politic-
kého systému dévaji vzniknout narokéim na politickou parti-
cipaci ve formach nové politické kultury (ob&anské iniciativy,
socialn{ hnuti). Ztrata utvarejici a prosazujici moci statu neni
v tomto smyslu vyrazem politického selhani, nybrz produktem
uplatneéné demokracie a socialni statnosti, kdy ob¢ané dove-
dou vyuzit vsech prosttedk vefejné i soudni kontroly a parti-
cipace k ochrané svych zajmu a prav.

Na druhé strané technicko-ekonomicky rozvoj ztrédci pa-
ralelné s rostoucim dosahem svého potencidlu zmén a forem
ohrozeni charakter nepolitiky. Tam, kde obrysy alternativni
spolecnosti uz nemaji vzejit z parlamentnich debat nebo z roz-
hodnuti exekutivy, nybrz z aplikace mikroelektroniky, reak-
torové technologie a lidské genetiky, rozpadaji se konstrukce,
které proces modernizace dosud politicky neutralizovaly. Sou-
Casné zustavé technicko-ekonomické jednani diky své konsti-
tuci chranéno i proti pozadavkiim parlamentni legitimizace.
Technicko-ekonomicky vyvoj ma tedy své misto mezi katego-
rif politiky a nepolitiky. Je ¢imsi tfetim, ziskava choulostivy
hybridni status subpolitiky, v niz je dosah vyvolanych social-
nich zmén nepfimo imeérny jejich legitimizaci. Zaroven s na-
ristanim rizik jsou mista, podminky a média jejich vzniku
a interpretace zbavovény objektivnich technicko-ekonomic-
kych tlakt. Pravné odpovédné instance statni kontroly a vidi
riziku citliva medialni vefejnost za¢inaji mluvit a zasahovat do
,intimni sféry” podnikového a védeckého managmentu. Smér
vyvoje a vysledky technologické zmény se mohou stat pred-
métem diskuse a musi byt legitimizovany. Podnikova a vé-
decko-technicka aktivita tak ziskava novy politicky a mordlni
rozmer, ktery byl dosud ekonomicko-technickému jednani na-
prosto cizi. Kdo chce, mize Fici, Ze dédbel ekonomie se musi
pokropit svécenou vodou vefejné moralky a ovéncit svatozaii
péce o piirodu a spolecnost.

Za ctvrté: timto zpusobem je vyvoldvan pohyb protichtidny pro-
sazovani projektu socidlniho stitu v prvnich dvou tfetinidch
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dvacétého stoleti. Zatimco mocenské potencialy ,intervenci-
onistického statu“ ziskala tehdy politika, stéhuje se nyni po-
tencidl utvareni spole¢nosti z politického systému do subpoli-
tického systému védecko-technicko-ekonomické modernizace.
Dochazi k choulostivému prevraceni politiky a nepolitiky. Po-
litické se stdvd nepolitickym a nepolitické politickym. Tato vy-
ména roli pfi nezménénych fasadach se paradoxné uskutec-
Nuje tim ddraznéji, ¢im samozfejméji se trva na délbé prace
mezi politickou a nepolitickou pfeménou spole¢nosti. Stimu-
lace a zajisténi ,,hospodétrského rozmachu® a ,,svobody védy“
se stavaji koleji, po niz se primat ve sféfe politického utva-
feni pfesunuje z politicko-demokratického systému do demo-
kraticky nelegitimizovaného kontextu ekonomické a védecko-
-technické nepolitiky. Dochézi k revoluci v rouse normality,
k revoluci, kterd se vymyka moZnostem demokratického za-
sahovéni, ale musi byt tvari v tvar stale kriti¢téjsi vefejnosti
ospravedliiovana a realizovdna demokratickymi instancemi.
Tento vyvoj s sebou nese mimofadné zavazné disledky
a problémy: v projektu socidlnfho statu si politika mohla diky
politické intervenci zasahujici do déni na trhu zajistit ve vztahu
k technicko-ekonomickému systému relativni autonomii a ob-
hajit ji. Nyni naopak hrozi, Ze politicky systém bude pfi za-
chovéani své demokratické struktury zbaven moci. Politické
instituce se stavaji spravkynémi vyvojového procesu, ktery ne-
planovaly ani neutvarely, za ktery ale musi né&jakym zptisobem
nést odpovédnost. Rozhodnuti pfijimana ve védé a ekonomice
jsou na druhé strané nabita efektivnim politickym obsahem,
pro ktery nejsou pfislusni aktéfi nijak legitimovéani. Rozhod-
nuti, kterd méni spoleénost, nemaji nikde misto, kde by mohla
vystoupit, stavaji se némymi a anonymnimi. V ekonomice jsou
spojena s rozhodovanim o investicich, které vytlacuje poten-
ciél transformujici spolec¢nost do ,,nevidénych vedlejsich di-
sledkt“. Empiricko-analytické védy, které promysleji inovace,
zustavaji ve svém sebechdpéni a instituciondlnim zaclenéni
odfiznuty od technickych disledkt a od disledku téchto di-
sledkt. Nerozpoznatelnost dtisledkid a neschopnost pfipsat za
né odpovédnost je programem rozvoje védy. Utvatejici poten-
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ciadl moderny se za¢ina stahovat do ,latentnich vedlejsich du-
sledka”, které se na jedné strané rozrustaji v rizika ohrozujici
existenci a na druhé strané ztraceji zavoj latence. To, co nevi-
dime a nechceme, stéle viditelnéji a hrozivéji méni nas svét.

Tato hra, kdy role politiky a nepolitiky jsou vyménény, za-
timco fasady ztstavaji stejné, se stava désivou. Politici si musi
nechat fikat, kam tato cesta bez planu a védomi vede, a musi si
to nechat fikat od téch, ktef{ to také nevédi a jejichz zajmy se
zaméfuji na néco tplné jiného, a tudiz i dosazitelného. A musi
pak této jizdé do neznamé alternativni zemé dodat mezi volici
nacvicenym gestem vyhasinajici davéry v pokrok lesku jako
diného dtvodu, Ze od pocatku neexistovala a neexistuje zadna
jind alternativa. Nutnost technického ,,pokroku” a nemoznost
rozhodovat o ném se stava pojitkem, které spojuje tento pro-
ces s jeho demokratickou (ne)legitimizaci. V rozvinutém sta-
diu zapadni demokracie pfejimé moc ,,vlada nikoho* (Hannah
Arendtovd) v podobé (uz nikoli) nevidénych vedlejsich du-
sledkd.

2. Ztrata funkce politického systému:
argumenty a vyvojové tendence

Védecka a vefejnad debata o potencidlu politiky z hlediska jejiho
vlivu na technicko-ekonomickou zménu je prodchnuta zvlastni
ambivalenci. Na jedné strané se rozmanitym zptisobem pouka-
zuje na omezené kapacity statu, pokud jde o fizeni a moZnost
intervence ve vztahu k aktérim modernizace v primyslu a vy-
zkumu. Na druhé strané se navzdory vsi kritice existujicich ome-
zeni prostoru pro politické jednani, at uz jsou z hlediska systému
nutnd, nebo se jim lze vyhnout, dal t{rvd na politickém systému
jako na vylucném centru politiky. Politicka diskuse probihajici
v poslednich dvou ¢i tfech desetiletich ve védé a na vefejnosti
se da pfimo charakterizovat jako zostfeni tohoto protikladu. Od-
kryvani restriktivnich podminek politického jednéni, které brzy
zadalo ziskavat a v poslednich letech skute¢né ziskalo novy im-
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puls fe¢mi o ,nefiditelnosti“ a o ,,demokracii podléhajici nala-
dam*, neni nikdy konfrontovano s otazkou, zda snad v dilnach
technicko-ekonomického rozvoje nevznika bez planu, hlasovani
a védomi jind spole¢nost. Narky nad ztratou politi¢na zistévaji
nadale spise spojeny s normativné platnym ocekavanim, ze roz-
hodnuti, kterd méni spolec¢nost, by méla byt, i kdyz tomu uz tak
neni, koncentrovana v institucich politického systému.

V tomto smyslu je uz dlouho a ze zcela rtiznych pozic pred-
métem kritiky to, Ze parlament ztrdci vyznam jako centrum ra-
cionalniho utvateni vtle. Tvrdi se, Ze rozhodnuti, ktera podle
znéni tstavy piislusi parlamentu a jednotlivym poslanctim, jsou
ve stale vétsi mife pfijimana jednak vedenim jednotlivych frakci
a stranickymi aparaty, jednak statni byrokracii. Tato ztrata funkce
parlamentu je pfitom ¢asto interpretovana jako nevyhnutelny di-
sledek stale komplikovanéjsich vztah@i v modernich industri-
alnich spole¢nostech. Kritiéti pozorovatelé hovoii v kazdém
piipadé o tom, Ze statni mocensky aparat se dal postupné osamo-
statriuje bez ohledu na vili ob¢anti.

V pozoruhodné shodé tito pozorovatelé déle konstatuji, Ze pre-
sun nékdejsich parlamentnich kompetenci na frakce a na poli-
tické strany na jedné a na statni byrokracii na druhé strané pre-
kryvaji dvé dalsi vyvojové tendence: nartstidni prostoru pro
technokratické rozhodovani v parlamentu i v exekutivé a sileni
korporativisticky organizovanych mocenskych a natlakovych
skupin. Vzhledem k postupujici scientizaci politickych rozhod-
nuti, argumentuje se v této souvislosti, provadéji politické in-
stance (napf. v oblasti environmentalni politiky, ale také pti volbé
velkych technologif a jejich lokalizaci) jen to, co jim doporuci vé-
decké expertizy. V poslednich letech se riznym zptisobem upo-
zorniovalo na to, Ze akéni okruh politickych aktért ptipadajicich
v ivahu je timto zptisobem pojiman jesté prilis tizce. Své slovo by
mély mit rovnéZ svazy — odbory, podnikatelé, veskeré organizo-
vané zajmové okruhy, které industridlni spolecnost rozlisuje. Po-
litika se ze svych oficidlnich arén — z parlamentu, vlady, politické
administrativy — pfesouva do Sedé zony korporativismu. Organi-
zovanou moci zajmovych svazi je zde pfedkovavano Zhavé Ze-
lizko politickych rozhodnuti, jeZ pak jini musi obhajovat jako své
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vlastni dilo. Vliv svazi, které opét vyuzivaji byrokraticky organi-
zovanych aparatt, se podle ptislusnych prizkumu odrézi jak na
rozhodovéni statni exekutivy, tak i na formovani vile politickych
stran. Tento proces je v zavislosti na daném stanovisku kritizo-
van jako podryvani statu privatnimi zdjmovymi skupinami kvazi
vefejné povahy nebo naopak vitan jako korektiv osamostatiiovani
a upeviiovani statntho vladniho aparétu.

V marxistické teorii a kritice statu, kterd ovSem neznd auto-
nomni pojem politi¢na, je toto napojeni statni moci na parcialni
zajmy dovedeno do extrému. V této perspektivé je stat, pojimany
ve smyslu Marxovy charakteristiky jako ,,idedlni souhrnny kapi-
talista®, ve svém prostoru pro jednani v riznych variantach zcela
zredukovan na ,,fidici vybor vladnouci tfidy“. Ono minimum sa-
mostatnosti, které je statnimu aparatu a jeho demokratickym in-
stitucim priznavano, vyplyva z tohoto hlediska ze systémové
podminéné nutnosti shrnout omezené, kratkodobé, navzajem si
odporujici a nedokonale formulované zajmy ,jednotlivych kapi-
talist* a prosadit je proti odporu ve vlastnim tabote. I zde je za
centrum politiky poklddan politicky systém, ztraci ale jakoukoli
svébytnost. Proti tomuto mysleni v prili§ zjednodusujicich kate-
goriich ,,zdkladny“ a ,nadstavby“ se vzdy namitalo, Ze podceriuje
stupen osamostatnéni politického jednani ve vyspélé parlamentni
demokracii stejné jako zkuSenosti z novéjsich politickych dé&jin,
které ukazuji, Ze organizace produkce ve vyspélych kapitalistic-
kych pramyslovych spolecnostech se velmi dobfe snési s napro-
sto odlisnymi formami politické vlady (jak je reprezentuji nap¥i-
klad Svédsko, Chile, Francie a Spolkové republika Némecko).

V sedmdesétych letech slouzila jako historicky doklad ,rela-
tivni autonomie” politicko-administrativntho systému ve vztahu
k principim a zajmtm ekonomického systému vystavba statu
blahobytu a socidlntho statu v zapadoevropském povélecném vy-
voji. V teoriich statu, které se zabyvaji ,,pozdnim kapitalismem*,
je tato intervencionistickd moc statu vysvétlovéna tim, Ze rozvo-
jem industridlniho kapitalismu dochazi k ,.existentné nutnému
vytvareni systémovych prvki cizich strukture” (C. Offe, 1972, s.
38). Politicka rozhodovaci moc ¢erpé z tohoto hlediska svij po-
tencial vlivu nejen z dysfunkénich vedlejsich dusledka trzniho
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mechanismu, nybrZ i z toho, Ze ,,intervencionisticky stat zaska-
kuje ve funkénich mezerach trhu“ (J. Habermas, 1973, s. 51) —
napfiklad s ohledem na zlep$eni materidlni i nematerialni infra-
struktury, na vystavbu vzdélavaciho systému, na zajisténi pred
riziky spojenymi se zaméstnanim atd.

V poslednim desetileti ustoupila tato diskuse zfetelné do po-
zadi. Nejde jen o to, Ze pojem krize ztratil pfi své generalizaci
(ekonomicka krize, krize legitimity, krize motivaci atd.) teoretické
a politické ostfi. Z raznych stran se také shodné konstatuje, Ze
projekt intervencionistického socidlniho statu ztratil p¥i své rea-
lizaci svoji utopickou energii. Cim je sociadln{ stat tspésnéjsi, tim
zietelnéji narazi uvnitt na odpor soukromych investord, ktefi celi
rostoucim nakladtim na mzdy a dal$im s nimi spojenym vedlej-
$fm nakladim stdle mensi ochotou investovat nebo také raciona-
lizacemi, které v zesilené mife vytla¢uji pracovni sily. Soucasné
vystupuji stale zretelnéji do popifedi stinné stranky a vedlejsi
uc¢inky vymozenosti socidlniho stitu. ,,Pravné administrativni
prostfedky realizace programt socialnfho statu neptedstavuji ja-
kési pasivni a jakoby vlastnosti zbavené médium. Spise je s nimi
spjata praxe izolovan{ faktd, normalizovani a dozoru, jejiz zvéc-
nujici a subjektivizujici moc sledoval Foucault az do nejjemnéj-
§ich kapilarnich siti kazdodenni komunikace... Kratce, projekt
socidlniho statu jako takovy v sobé obsahuje rozpor mezi cilem
a metodou“ (J. Habermas, 1985, s. 7). I ve vnéjsich vztazich jsou
na narodni stat historickym vyvojem — mezindrodnim propoje-
nim trhu a koncentraci kapitalu, ale také celosvétovou vyménou
gkodlivych a toxickych latek a s ni spojenym zdravotnim ohroze-
nim a devastaci pfirody — kladeny v okruhu jeho kompetenci pii-
lis velké pozadavky (viz vyse).

Vice ¢i méné bezradné reakce na tyto vyvojové tendence na-
zorné shrnuje formule o ,,nové neprehlednosti“ (Habermas). Ta
se tyka také dvou dalsich okolnosti: za prvé uvolnénosti socidlni
struktury a politického chovdni volic, ktera se v poslednich de-
seti letech stala znepokojujicim faktorem politiky, a za druhé mo-
bilizace ob¢anii, obcanskych protesti a riznych socidlnich hnuti,
jez se ve vSech zaleZitostech dotykajicich se jejich zajmua hlasi
velmi vyrazné ke slovu (K. W. Brand, D. Biisser, D. Rucht, 1983).
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Ve viech zapadnich masovych demokraciich vyvolava ve stra-
nickych centraldch nejistotu rostouci podil nestabilnich volici,
ktery vede k tomu, Ze politické déni se stava nevypocitatelnym.
Zatimco v Sedesétych letech se ve Spolkové republice pocitalo
pribliZzné s 10 % nestabilnich voli¢id, dnes se jejich podil odha-
duje v riznych studiich na 20% az 40%. Analytici volebniho
chovani a politici se shoduji v diagnéze, ze pravé nestabilni vo-
li¢i se svou ,rtutovitou flexibilitou” (Noelle-Neumann) budou
vzhledem k tésnym vétSinovym pomeértim v budoucnosti rozho-
dovat volby.

To zarovenl znamend, Ze strany se mohou ve stdle mensi mife
opirat o ,kmenové volice“ a musi se vSemi prostfedky, které maji
k dispozici, uchazet o p¥izen ob&ant — a v posledni dobé zejména
obcéanek (srov. souhrnné P. Radunski, 1985). Vzhledem ke stale
viditelné&jsi propasti mezi pozadavky obyvatelstva a jeho repre-
zentaci ve spektru politickych stran ziskéavaji zcela nepfedvida-
nou udernou silu a $irokou podporu ob¢anské iniciativy a novéa
socidlni hnuti.

I kdyz posuzovani vsech téchto ,disonantnich® vyvojovych
tendenci vzdy kolisd podle politického stanoviska a i kdyz
v tomto ,,odkouzleni statu®“ (Wilke) vystupuji rozmanitym zpuso-
bem do popfedi prvky ,stirdn{ hranic politiky*, zistavaji tyto di-
agnoézy explicitné nebo implicitné, fakticky nebo normativneé nic-
méné nakonec vazany na predstavu urcitého politického centra,
které ma nebo by mélo mit svoje misto a prosttedky vlivu v demo-
kratickych institucich politicko-administrativniho systému. Zde
bude naproti tomu rozpracovéna perspektiva vychézejici z toho,
ze v prubéhu reflexivni modernizace se pfedpoklady tohoto od-
déleni politiky a nepolitiky rozpadaji. Za formuli o ,,nové nepie-
hlednosti“ se skryva hluboka systémovd zmeéna politicna, a to ve
dvojim ohledu: prvni strankou (a) je ztrdta moci, k niz u centralizo-
vaného politického systému dochazi béhem prosazovdni a uplat-
riovdni obcanskych prdv ve forméch nové politické kultury; dru-
hou strankou (b) jsou zmény socialni struktury, které jsou spojeny
s pfechodem od nepolitiky k subpolitice — jde o vyvoj, kdy dosa-
vadni ,,pokojna formule“ — technicky pokrok se rovna pokroku
socidlnimu — ztraci, zd4a se, podminky své aplikace. Obé perspek-
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tivy se séitaji ve ,,stirdni hranic politiky“, jehoZ mozné dusledky
budou v zavéru osvétleny v ramci t¥{ scénaia. *

3. Demokratizace jako proces zbavujici politiku moci

Nikoli selhani politiky, ale jeji tispéch vedl k tomu, Ze stat ztratil
moc intervence a politika své dosavadni misto. Je dokonce mozné
Fici, ze ¢im Gspésnéji se ve dvacatém stoleti datilo vybojovavat,
prosazovat a napliiovat Zivotem politickd prava, tim ddraznéji
byl zpochybiiovan primat politického systému a tim fiktivnéjsi se
zaroven stavala reklamovana koncentrace rozhodovani na nejvys-
§ich mistech politicko-parlamentarniho systému. V tomto smyslu
dochézi v druhé poloving dvacatého stoleti ke zlomu v kontinu-
ité politického vyvoje, a to nejen ve vztahu k akénim oblastem
technicko-ekonomického vyvoje, ale také v jeho vnitini struk-
tufe: pojem, zdklady a instrumenty politiky (a nepolitiky) se sté-
vaji nezfetelnymi, otevienymi a je tfeba, aby byly historicky nové
urceny.

Koncentrace rozhodovacich kompetenci v politickém sys-
tému, tak jak byla v projektu obcanské primyslové spolecnosti
proponovéana v poméru mezi citoyen a bourgeois, spo¢iva na na-
ivnim predpokladu, Ze na jedné strané mohou byt prosazena de-
mokratickd prédva ob¢ani a na druhé strané p¥i p¥ijimani politic-
kych rozhodnuti zachovany vztahy spocivajici na hierarchické
autorité. Vysledkem této monopolizace demokraticky konsti-
tuovanych prav na politické rozhodovani je nakonec rozporny
obraz demokratické monarchie. Pravidla demokracie zustévaji
omezena na volbu politickych reprezentantt a na participaci na
politickych programech. Jakmile je ,,do¢asny monarcha“ jednou
dosazen do ufadu, nejenze sdm uplatiiuje diktatorské vidcovské
vlastnosti a autoritativné prosazuje sva rozhodnuti shora dolt,
ale i instance a zajmové a obcanské skupiny, jichz se jeho roz-

* Zakladem argumentace v této kapitole je omezeny pojem politiky. Ustfedni misto za-
ujima utvareni a zména Zivotnich pomérd, zatimco konvenéné pojimana politika je
chapéana jako obrana a legitimizace panstvi, moci a zajmu.
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hodnuti tykaji, zapominaji na sva prava a stavaji se ,,demokratic-
kymi poddanymi®, ktef{ netazani akceptuji narok statu na vladu.

V pribéhu reflexivni modernizace je tato perspektiva z néko-
lika stran zpochybnéna: stale zfetelnéji se ukazuje, Ze nalézani
politickych ,feSeni” se pravé diky prosazeni demokratickych
préav stava kontingentnim. Ve sféfe politiky (a subpolitiky) nikdy
neexistuje jedno jediné ani néjaké ,nejlepsi“ rozhodnuti, nybrz
vzdy je moznych nékolik rozhodnuti. Proto se politické rozho-
dovaci procesy, at k nim dochazi na jakékoli trovni, uz nedaji
chépat jako pouhé prosazovani nebo realizace urcitého modelu,
ktery byl pfedem stanoven urcitymi viidci nebo mudrci, modelu,
jehoZ racionalita nemize byt pfedmétem diskuse a jenz muze
nebo musi byt autoritativné uplatnén i proti vili a ,iracional-
nimu odporu“ podfizenych instanci a zdjmovych a ob&anskych
skupin. Jak formulovani programt a pfijimani rozhodnuti, tak
i jejich prosazovani musi pak byt spise pojiméano jako proces , ko-
lektivniho jedndni“ (M. Crozier, E. Friedberg, 1979), a to v nej-
lepsim pripadé znamené také jako proces kolektivniho uceni se
a kolektivni tvorby. Tim jsou v8ak nutné dekoncentrovéany ofici-
alni rozhodovaci kompetence politickych instituci. Politicko-ad-
ministrativni systém pak uz nemtize byt jedinym a centralnim
mistem politického déni. Pravé v diisledku demokratizace vzni-
kaji napri¢ formalni vertikdlni a horizontalni strukturou existu-
jicich opravnéni a kompetenci sité dohod a participaci, vyjedné-
vani, reinterpretaci i mozného odporu.

Predstava o jediném centru politiky, kterd je kultivovéna v mo-
delu industrialni spole¢nosti, spociva tedy na zvlastni polovica-
tosti demokracie. Na jedné strané zustavaji akéni oblasti subpoli-
tiky uSetfeny uplatiiovani demokratickych pravidel (viz vyse). Na
druhé strané nese politika vzhledem k svym systematicky rozné-
covanym vnéj$im narokim i uvnitf monarchické rysy. Ve vztahu
k administrativé a zdjmovym skupindm musi mit ,,politické ve-
deni“ silnou ruku a uplatiiovat nakonec diktatorskou moc. Ve
vztahu k ob¢antim je rovnym mezi rovnymi, ma naslouchat jejich
hlasu a brat vazné jejich starosti a obavy.

V této situaci se nejen zcela obecné odrazi tlak vyhnout se otéz-
kam a zkratit diskuse a konzultace, ktery je vlastni kazdému jed-
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néni. Nachéazeji v ni vyraz i imanentni tenze a rozpory ve struk-
tufe politicko-demokratického systému; ptikladem je vztah mezi
parlamentni debatou, vefejnosti a exekutivou, ktera je na jedné
strané odpovédnd parlamentu a na druhé strané je po strance
své ,,uspésnosti“ hodnocena podle sily, s jakou dokéaze prosadit
svéa rozhodnuti. Zejména systém ,,volebniho boje* nuti k vzajem-
nému pfipisovani rozhodovacich kompetenci — at uz pfi vyhlaso-
vani tispéchi dosavadni politiky nebo pfi jejim odsuzovani —, coz
nepiestdva zivit a obnovovat redlnou fikci o kvazi-demokratic-
kém ,,docasném diktatorovi“. Se zretelem k systému zde musi byt
péstovano domnéni, jako by jednou zvolena vlada a strany, které
ji podporuji, nesly odpovédnost za v§chno dobré a $patné, co se
déje v jejich funkénim obdobi; o nécem takovém by se zfejmé
dalo mluvit jen tehdy, kdyby vlada nebyla pravé tim, ¢im je, to-
tiz vladou demokraticky zvolenou a ¢innou ve spole¢nosti, v niz
v8echny instance a v8ichni ob¢ané maji diky realizaci demokra-
tickych prav a povinnosti rozmanité moznosti uplatnit svij hlas.

V tomto smyslu jsou v modelu zaloZzeném na moZnosti specia-
lizace a monopolizace politiky v rdmci politického systému, tak
jak byl ptivodné propagovan v projektu primyslové spolecnosti,
vzdy jiZ rozpornym zpusobem navzijem promiSeny demokrati-
zace a dedemokratizace, moderna a antimoderna. Na jedné strané
je soustfednost a specializace politického systému a jeho instituci
(parlamentu, vykonného aparatu, administrativy atd.) funkcne
nutnd. Jen tak mohou byt viibec organizovany procesy formovani
politické viile a reprezentace skupin obcanti a zdjmua obc¢ant. Jen
tak je také mozné praktikovat demokracii ve smyslu volby urci-
tého politického vedeni. Takto vznika z inscenaci politiky vzdy
znovu fiktivni predstava o ridicim centru moderni spolecnosti,
v némz se pres vSechny diferenciace a spletitosti nakonec sbihaji
nitky politické intervence. Na druhé strané je toto autoritativni
pojeti $pickovych politickych pozic a politického vedeni prave
v disledku prosazovani a vyuzivani demokratickych prav syste-
maticky zbavovdno obsahu a stava se iredInym. Demokratizace
v tomto smyslu nakonec tsti v jakési sebezbaveni moci a delo-
kalizaci politiky, v kazdém p¥ipadé dochazi k diferenciaci moz-
nosti spolurozhodovani, kontroly a odporu.
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I kdyz tato cesta u nés jesté zdaleka neni ukoncena, obecné
nicméné plati, Ze v§ude tam, kde jsou zaji§téna prava a pieroz-
délena socialni bfemena, kde je mozné uplatnit svij hlas a ob-
¢ané se stavaji aktivnimi, je politika do jisté miry zbavena hranic
a zevSeobecnéna. Pfedstava, Ze hierarchicka rozhodovaci moc je
soustfedéna na nejvyssich mistech politického systému, se sou-
bézné s tim stava vzpominkou na pfeddemokratickou, polode-
mokratickou nebo formalné demokratickou minulost. V tustred-
nim aspektu se tedy v pravné zajisténych demokraciich uplatiiuji
podle okolnosti také momenty sebeposilovani. Nartistani védomé
vyuzivané demokracie vede vZdy k novym méfitkiim a naroktm,
které i pres veskeré rozsifovani demokracie opét proménuji cel-
kovou naladu v nespokojenost se ,,stagnaci“ a ,,autoritativni po-
vahou“ vladnoucich poméri. V demokracii miize v tomto smyslu
,uspésna“ politika vést k tomu, Ze instituce politického systému
ztrdceji na vyznamnosti a jsou zbavovany svého opodstatnéni.
Zavedend demokracie, v niz jsou si ob¢ané védomi svych prav
a dokladaji to svym Zivotem, vyzaduje v tomto smyslu jiné po-
jiméni politiky a jiné politické instituce nez spolecnost, kterd je
teprve na cesté k ni.

Uplatriovani obéanskych prav a diferenciace kulturni politiky

Ve vyspélych zapadnich demokraciich bylo vypracovano mnoho
zpusobt kontroly, ktera méla omezit rtst politické moci. Pocat-
kem tohoto vyvoje se stala uz v devatenactém stoleti délba moci,
kteréd vedle parlamentu a vlady zajistuje také institucionélné kon-
trolni funkce soudnictvi. Ve vyvoji Spolkové republiky se stala
pravné a socialné skutecnosti tarifni autonomie. Ustfedni otazky
politiky v oblasti zameéstnéni tak byly pfenechdny reglemento-
vané diskusi mezi jednotlivymi stranami na trhu prace a stat byl
v pracovnich konfliktech zavazan k neutralité. Jednim z dosud
poslednich krokt na této cesté je pravni zajisténi a obsahové na-
plnéni svobody tisku, které davé spolu s masmédii (noviny, roz-
hlas, televize) a novymi technologickymi moZnostmi vzniknout
hojné diferencovanym formdm verejnosti. I kdyz v zddném pii-
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padé nesleduji vznesené cile osvicenstvi, ale jsou také — nebo do-
konce primérné — ,,otroky“ trhu, reklamy, konzumu (at uz kon-
zumu vSemozného zboZi nebo instituciondlné fabrikovanych
informaci), a i kdyz mozn4a produkuji nebo zesiluji neschopnost
promluvit, nedostatek kontaktu, ba i hloupost, zlistava tu nicméné
aktudlni nebo potencialni funkce, kterou médii fizené verejnost
vykonava ve vztahu k politickym rozhodnutim. Timto zpisobem
jsou uplatnénim zakladnich prav vytvarena a stabilizovana cen-
tra subpolitiky — a sice pravé v oné mife, v jaké jsou tato prava
obsahové napliiovédna a ve své autonomii zajisténa proti zdsahtim
politické (nebo ekonomické) moci.

JestliZe je tento proces realizace obcanskych a zdkladnich prav
na v8ech svych stupnich pojimén jako proces politické moderni-
zace, stavé se srozumitelnym ono na prvni pohled paradoxni tvr-
zeni, ze politickd modernizace zbavuje politiku moci, stird jeji
hranice a politizuje spolecnost — nebo Ze, fekneme-li to pfesnéji,
poskytuje takto umoznénym a postupné vznikajicim centrim
subpolitiky a sférdm jejich aktivit ptileZitosti k mimoparlamentni
kontrole v rdmci spoluprace nebo konfrontace. Timto zptisobem
se diferencuji vice ¢i méné jasné definované oblasti a prostredky
Caste¢né autonomni, kooperujici ¢i oponujici politiky, které se
zaklddaji na vydobytych a ochratiovanych pravech. A to také
znamend, ze uplatiiovdnim, expanzivnim vykladem a utvafenim
téchto prav se ponékud zménily mocenské vztahy uvnitf spolec-
nosti. ,,Spicky* politického systému jsou konfrontovany s koope-
rativisticky organizovanymi protihradi, s ,,definujici moci“ médii
Fizené vefejnosti atd., coZ miZe podstatnym zptisobem spoluur-
¢ovat a ménit agendu politiky. Také soudy se stavaji vsudypii-
tomnymi kontrolnimi instancemi politického rozhodovani a je
pfiznacné, Ze je tomu tak pravé v té mite, v jaké soudci na jedné
strané vyuZzivaji své ,,soudcovské nezavislosti* a v jaké se obcané
na druhé strané méni z poddanského atributu statnich vynost
v politické participanty a v pfipadé potfeby se snazi soudné do-
moci svych prav i proti statu.

Je jen zdéanlivé paradoxni, Ze tento druh , strukturdini demo-
kratizace” probihd mimo parlament a politicky systém. Zietelné
tu vystupuje rozpor, do néhoz se ve fazi reflexivni modernizace
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dostévaji demokratiza¢ni procesy: na jedné strané se na pozadi re-
alizovanych zakladnich prav diferencuji a utvareji demokratické
moznosti spolurozhodovani a kontroly v rozmanitych oblastech
subpolitiky. Na druhé strané miji tento proces praptivodni do-
mov demokracie — parlament. Formalné trvajici prava a rozho-
dovaci kompetence jsou oslabovany. Politicky zZivot v pivodné
proponovanych centrech formovani politické vile pozbyva své
podstaty a hrozi, Ze se zméni ve strnulé ritualy.

Jinymi slovy, vedle modelu specializované demokracie se stale
vyraznéji realizuji formy nové politické kultury, v jejichz ramci
rizné centra subpolitiky ovliviiuji na zédkladé uplatiiovanych za-
kladnich prév proces formovani a realizace politickych rozhod-
nuti. To v8e samoziejmé neznamen4, Ze statni politika ztraci ves-
kery vliv. V centralnich oblastech zahrani¢ni a vojenské politiky
a v nasazeni statni moci k zachovani ,,vnitfni bezpec¢nosti“ si po-
drZuje monopol. Ze pfitom jde o centralni sféru vlivu statni po-
litiky, se zfetelné ukazuje uz na tom, Ze od revoluci devatenac-
tého stoleti existuje relativné tésny vztah mezi mobilizaci ob¢anii
a technicko-finan¢nim vybavenim policie. I dnes se potvrzuje —
naptiklad na diskusi o velkych technologiich —, Ze mezi vyko-
nem statni moci a politickou liberalizaci existuje v kazdém pii-
padé vzajemny vztah.

Nova politicka kultura

Zakladni prava jsou v tomto smyslu stéZejnimi body pro decent-
ralizaci politiky a maji dlouhodobé umocnujici tc¢inky. Poskytuji
rozmanité moznosti vykladu a ve zménénych historickych situa-
cich vzdy nové vychodiska pro prolomeni dosud platnych restrik-
tivné selektivnich interpretaci. Prozatim posledni variantu tohoto
fenoménu predstavuje Sirokd politickd aktivizace obcanti, ktefi
rozmanitymi a véem dosavadnim politickym schémattim se vymy-
kajicimi formami — od iniciativnich skupin pies takzvana ,nova
socialni hnuti“ az po formy alternativni, kritické profesni praxe
(mezi 1ékati, chemiky, atomovymi fyziky atd.) — uplatiiuji s mi-
moparlamentni bezprostfednosti sva zpocatku jen formalni prava
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a napliiuji je zivotem, ktery pokladaji za hodny usilovani. Tato
aktivizace ob¢anu ve vztahu k vSemoZnym tématim mé zvl4stni
vyznam pravé proto, Ze jsou jim oteviena také ostatni centralni
féra subpolitiky — soudnictvi a medialni publicita —, jichZ mohou
alesponl v nékterych bodech, jak ukazuje vyvoj, velmi efektivné
vyuzit k ochrané svych zajmu (pfi ochrané Zivotntho prostiedi,
v rdmci protiatomového hnuti ¢i p¥i ochrané dat).

Ukazuje se zde ,,zesilujici efekt”: zdkladni prdva mohou byt
uplatiiovéna sukcesivné a formovana tak, Ze se vzdjemné posiluji,
coZ zvysuje ,silu odporu” ze strany ,zdkladny“ a , podfizenych
instanci proti nepopuldrnim intervencim ,,shora®. Rostouci se-
bevédomi ob¢ani a jejich zajem na participaci, o némz vymluvné
svéddi veskeré demoskopické vyzkumy stejné jako mnozstvi mé-
nicich se obcanskych iniciativ a politickych hnuti, se maze pti
autoritativnim chapéni demokracie jevit jako ,,odpor proti statni
moci“; i v o¢ich védct, ktefi podle starého dobrého zvyku vidi
misto pro politiku v politickém systému, to mtize vypadat jako
pokus o ziskdni neadekvatniho politického vlivu. Je to ale nej-
blizsi konsekventni krok, ktery nasleduje po prosazeni demo-
kratickych prav, a sice krok k rediné demokracii. Témito rtzno-
rodymi procesy se ohlasuje zevseobecnéni politického jednani,
jehoz témata a konflikty uz nejsou urcovany jen vybojovavanim
prav, ale také jejich utvarenim a celospolecenskym vyuzivanim.

Zakladni prava s univerzalistickym nirokem na platnost, jak
byla déle nez dvé sté poslednich let nesoustavné a pireryvané,
nicméné v ramci celkové (az dosud) dobte rizeného procesu pro-
sazovana v zapadnich spole¢nostech, tvoii tedy stézejni body po-
litického vyvoje; na jedné strané byla vybojovdna parlamentni
cestou, na druhé strané se na jejich zdkladé mohou mimoparla-
mentné definovat centra subpolitiky, ktera mohou oteviit novou
stranku v historii demokracie. Je to mozné bezprostiedné uka-
zat na dvou dosud uvedenych mistech a formdch subpolitiky: na
soudnictvi a na medialni publicité.

V profesnim postaveni soudce, chranéném ve Spolkové repub-
lice statusem a pravy ufednika, je z¢asti diky novym formém na-
hledu a interpretace a z¢asti nasledkem externich zmén zfetelné
patrny ¢astecné autonomni prostor pro rozhodovani, ktery je, jak
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prekvapeny soudcovsky sbor a vefejnost s izasem pozoruje, v po-
slednich letech také kontroverznim zpiisobem vyuZzivan. Tento
svobodny prostor mé své pocatky v jiz dlouho existujici pravni
konstrukci ,,soudcovské nezavislosti“. Teprve v posledni dobé —
mj. zfejmé ve spojeni s generacni vymeénou a s procesy scienti-
zace — je vSak soudci aktivné vyuzividn a sebevédomé utvéren.
Z mnoha podminek, které jsou v tomto sméru rozhodujici, je tieba
uvést zejména dvé: reflexivni scientizaci pfedmétt a rozhodova-
cich procest spojenych s vynéSenim soudcovskych rozsudku se
zacaly rozpadat ptivodné platné ,konstrukce objektivnich tlakii”
a staly se alesporn ¢dstecné pristupnymi individudlnimu rozho-
dovdni. Tyka se to v prvni fadé védecké analyzy interpretace za-
kona a soudcovského rozhodovani, diky niz se staly viditelnymi
a vyuzitelnymi varianty nalézani prava v ramci definovaném li-
terou zakona a pravidly jeho interpretace — varianty, které ztista-
valy dosud prekryty otdzkami nédboru soudct a platnymi zaklad-
nimi pfesvédcenimi. Scientizace zde tedy odhalila pouzitelné
techniky argumentace a vystavila povolani soudce dosud ne-
znamé vnitini profesné politické pluralizaci.

Tato tendence je podporovana tim, Ze mnoho témat a konflikt-
nich situaci, které se dostavaji pred soud, ztratilo svoji socidlni
jednoznacnost. V. mnoha centralnich oblastech konflikta — ze-
jména ve spojitosti s reaktorovou technologii a s otdzkami Zivot-
nitho prostiedi, ale také s rodinnym, manzelskym a pracovnim
pravem — se experti a dal$i experti stojici proti nim dostavaji do
nesmifitelného nézorového stfetu. Timto zptsobem je rozhod-
nuti vraceno do rukou soudce — z¢ésti proto, ze uz vybér znalct
v sobé obsahuje prvky pfedbézného rozhodnuti, a z¢asti proto, Ze
soudci je uloZeno pred vynesenim rozsudku zvazit a nové uspo-
fadat argumenty a jejich souvislosti. To, jak se védy systematicky
zbavuji sebejistoty nadmérnou produkci hypotetickych, souvis-
lost postradajicich a rozpornych detailnich vysledkt (viz vyse 7.
kapitola), dopad4 i na pravni systém a otevira pfed ,nezavislym
soudcem® prostor pro rozhodovani, coz znamen4, Ze proces sou-
zeni se pluralizuje a politizuje.

Pro zdkonodérce to ma takovy dusledek, Ze se stale ¢astéji oci-
taji na lavici obzalovanych. Procedury pravniho pfezkoumadni
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dnes uz téméf patfi k normélnimu pribéhu administrativniho
aktu, ktery vyvolava vefejné spory (jde-li nap¥. o rozhodnuti,
zda, jak a kde ma byt vybudovéna atomova elektrarna). Navic je
také stile nejistéjsi a stile obtiznéji predvidatelné, jaké podoby
nabudou tyto procedury na cesté soudnimi instancemi a v zad-
ném piipadé se neda predvidat, jak dlouho potrvaji. Vznikaji tak
Sedé zény nejistoty, které posiluji dojem, Ze stat postrada vliv.
To v pfeneseném smyslu plati pro zdkonodarné iniciativy zcela
obecné. Ty v kazdém pfipadé velmi rychle nardzeji na hranice
stejné postavenych nebo nadfizenych instanci na zemské nebo
spolkové tirovni ¢i v rdmci Evropského spolecenstvi. Procedury
soudnfho pfezkoumani, které 1ze v konfliktnich piipadech oceka-
vat, zajistuji potencialnimu rozsudku soudce obecnou pfitomnost
v politickém systému (nota bene posiluji monopol pravnikt v ad-
ministrativé) a zuzuji svobodny prostor pro politické utvareni.
I pravo na svobodu tisku se v§emi moznostmi a problémy jeho in-
terpretace poskytuje rozmanita vychodiska pro diferenciaci vel-
kych a parcialnich vetejnych sfér (od celosvétové televizni sité az
po skolni ¢asopis), jejichZ Sance na ovlivnéni definice socidlnich
problému jsou jednotlivé silné partikularizované, celkové vSak
znacné. Jsou sice omezeny a kontrolovany materialnimi podmin-
kami produkce informaci a rdmcovymi podminkami zdkonnymi
a socidlnimi, mohou v8ak také ziskat zna¢ny vyznam pro vefejné,
a tudiz politické vnimani problém, jak zcela obecné ukazuje mi-
mofadna politickd konjunktura environmentélnich témat a roz-
voj a upadek socialnich hnuti a subkultur. Zfetelné o tom napf.
svédci také skutecnost, Ze nadkladné a rozsahlé védecké vyzkumy
byvaji v ufadeé, ktery je zadal, brdny ¢asto skute¢né na védomi
teprve tehdy, kdyZ o nich p¥inese zpravu televize nebo néjaky
masoveé ¢teny list. V politické administrativé se ¢te Spiegel, a ne
vyzkumna zpréava, a to ne (jen) proto, Ze by zprava byla obtizné
Citelna, ale také proto, Ze vzhledem k socidlni konfiguraci obsa-
huje Spiegel fakty, které jsou — zcela nezévisle na obsahu a na ar-
gumentech — politicky relevantni. Vysledek vyzkumu tu nahle
ztraci povahu néceho, co lezi v Supliku. Kazdy vi, Ze zaméstnava
tisice dalsich mysli a Ze si proto vynucuje osobni odpovédnost
a vefejné zaujeti stanoviska (oponujiciho stanoviska).
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Moc definovat problémy a priority, ktera se za téchto okolnosti
miuze rozvijet (a kterd ovSem nesmi byt v Zddném piipadé zamé-
Novana s ,moci redaktord”, ale shoduje se spise s nesamostat-
nou redakéni praci), spoc¢iva v podstaté nepochybné na vysi na-
kladu, na sledovanosti pofadu a na z toho plynoucim faktu, Ze
politicka sféra mtize ignorovat publikované vefejné minéni jen
s rizikem, Ze ztrati hlasy voli¢d. Tato moc je posilovéna a stabi-
lizovana zvyky spojenymi se sledovanim televize a novymi tech-
nologiemi, nabyvé ale dodate¢né na vyznamu demystifikovanim
védecké racionality v rizikovych podminkach (viz vyse). Ke zve-
fejnéni v masmédiich jsou z nadbytku hypotetickych poznatka
vybirdny jednotlivé p¥ipady, kterym se tak dodatecné dostava
vSeobecné popularity a vérohodnosti, jiz by jako cisté védecké
vysledky uz nemohly dosdhnout.

Dtsledek této situace pro politiku spociva v tom, Ze zpravy
o nalezech jedovatych latek na sklddkéach katapultované v palco-
vych titulcich méni pfes noc porad politického jednani. Obecné
roz§ifené vefejné minéni, Ze odumiraji lesy, si vynucuje nové pri-
ority. JestliZe bylo na evropské irovni védecky potvrzeno, Ze form-
aldehyd mé pfece jen karcinogenni uc¢inky, hrozi nebezpedi, Ze se
zhrouti dosavadni politika v oblasti chemie. Na to vSe se musi re-
agovat politicky inscenovanymi akcemi — at uz argumenty, prav-
nimi pfedlohami nebo finanénimi plany. Tato moc definice, kte-
rou maji média a vefejné minéni, nemuZe samoziejmé predjimat
politicka rozhodnuti a ztistdvd sama rozmanitym zptisobem za-
pojena do ekonomickych, pravnich a politickych pfedpoklada
a koncentraci kapitalu ve sféfe informaci.

Jesté se tu alesponl zminime o posledni oblasti subpolitiky,
o privdtni sfére. Pro vSechny sektory politiky je kli¢ovou veli-
¢inou pocet narozenych déti stejné jako forma pfistupu k rodi-
Covstvi, napf. otdzka, zda matka chce zlstat ¢innad v povolani,
nebo zda se zcela stdhne do rodiny. VSechny otézky, na néz musi
muzi a Zeny pii utvareni svych zivotnich pomeért nalézt odpo-
véd, maji bytostné i svoji politickou stranku. Proto také ,,indiké-
tory problémi“ — zvysujici se pocet rozvodd, klesajici porodnost,
pribyvani nemanzelskych Zivotnich svazkt — nejen odréazeji situ-
aci v rodinnych i mimorodinnych vztazich mezi muzi a Zenami,
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ale signalizuji také rychle se ménici parametry pro vSechny po-
litické plany a ¥idici postupy. Rozhodnuti, k nimZ zde dochéazi
(napf. zda mit déti, kolik a kdy), nepodléhaji vnéjsim zasahtim
ani tehdy, jsou-li s nimi spojeny zavazné dopady na dichodo-
vou politiku, na planovani vzdélani, na politiku v oblasti trhu
préace, na socidlni pravo a socidlni politiku. A je tomu tak prave
proto, Ze tyto moznosti rozhodovani spadaji podle tstavné za-
rucené koncepce rodiny a privétni sféry vyluéné do kompetence
spolecéné Zijicich pari.

Pravni zajisténi privatni sféry existuje jiz davno. Dlouho ale
nemélo takovy vyznam. Teprve detradicionalizaci Zitych svét
vznikaji tyto svobodné prostory a zaroveri i nejistota v socidlnich
zakladech politiky. Rovny piistup Zen ke vzdélani a jejich hro-
madné pronikani na trh prdce znamenaji na jedné strané jen roz-
§ifeni jiz zajisténé rovnosti Sanci na skupinu, kterd z ni byla do-
sud vyloucena. Na druhé strané se nasledné celkové méni situace
v rodiné, manzelstvi a rodicovstvi, ve vyvoji porodnosti a neza-
méstnanosti, v oblasti socidlntho prava, v systému zaméstnani
atd. Procesy individualizace v tomto smyslu rozsifuji prostor pro
subpolitické utvareni a rozhodovani v privatni sféfe, a to pod
drovni mozného ovlivnéni ze strany statu. I v tomto smyslu od-
povida postulat Zenského hnuti ,,privéatni je politické” historicky
stale realnéjsimu stavu véci.

Tyto odlisné dil¢i arény kulturni a socialni subpolitiky — me-
dialni publicita, soudnictvi, privatni sféra, obanské iniciativy
a nova socialni hnuti — se s¢itaji ve z¢asti instituciondlné zajis-
téné, z¢asti mimoinstitucionalni formy vyrazu nové politické kul-
tury. Ta se na jedné strané vymyké kategorizaci, na druhé strané
se ale v uplynulych dvou desetiletich stala dokonce i ve svych
proménlivych formach (nebo pravé v nich) dtlezitym faktorem
ovliviiujicim politicky a technicko-ekonomicky vyvoj ve Spol-
kové republice. Jeji aktivni pisobeni se v neposledni fadé za-
klada na tom, Ze papirové litery prava jsou napliiovany sociadlnim
obsahem, nebo pfesnéji feceno na tom, Ze je kus po kuse odboura-
van a prekonavan selektivni vyklad univerzélné platnych zaklad-
nich prav. Jako kli¢ové slovo tohoto vyvoje se v mnoha socialné-
védnich anketédch a politickych diskusich ozyva — pro jedny jako
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strasak, pro druhé jako nadéje — pojem participace. Takto inici-
ovany vyvoj se v zddném piipadé nesmi idealizovat a je mozné
energicky kritizovat jeho excesy smérem k novému mysticismu,
nicméné se mizeme z dobrych divodd domnivat, ze kvalita
a stupen rozsiteni tohoto mysleni a hledani uz vyrazné zménily
politické panordma ve Spolkové republice a Ze to v budoucnosti
ucini jesté zretelnéji.

Socialni a kulturni diferenciace politiky béhem jejich dspéchi
v parlamentnim systému zanechala stopy i na politické sociologii.
Racionalisticko-hierarchicky model politiky tcelu a prostiedka
(ktery byl vzdy nepochybné fiktivni, ale dlouho se pouzival p¥i
vyzkumu byrokracie a v teorii rozhodovéni) dostal trhliny. Byl
vytladen teoriemi, které zduraziiuji diskusi, interakci, vyjedné-
vani, sité, jednim slovem interdependenci a procesudlni charak-
ter vSech prvki politického fizeni — od formulace problému ptes
volbu pfislusnych opatfeni az po formy jejich realizace — uplat-
tovanych v kontextu pfislusnych kompetentnich a zainteresova-
nych instanci a aktért. Zatimco tradi¢ni pojeti politiky vychézelo
s jistou naivitou z toho, Ze politika miize p¥i volbé spravnych pro-
stfedkti v zasadé také dosdhnout cilt, které si vytkla, v novéjsich
koncepcich se na politiku pohlizi jako na spole¢né ptisoben{ riz-
nych aktéri, jez se mize uskuteciiovat i v rozporu s formélnimi
hierarchiemi a bez zretele k ustdlenym kompetencim.

Vyzkumy v této souvislosti ukazaly, Ze systém vykonnych ad-
ministrativnich instanci se ¢asto vyznacuje tim, ze v ném chybi
vztahy striktni autority a pfevazuji horizontalni spojovaci kanaly.
Dokonce i kdyz existuji vztahy formalni hierarchické zavislosti
mezi nadfizenymi a podiizenymi dfady, nejsou moznosti verti-
kalniho uplatnéni vlivu ¢asto vyuzivany (srov. R. Mayntz, 1980).
V rtiznych stadiich politického procesu ziskavaji moznost uplat-
néni vlastniho hlasu a spoluptisobeni zcela rtzni aktéfi a sku-
piny aktérd. To vSe podtrhuje nahodily charakter politické sféry
navenek konstantné rozclenéné v duchu formalni hierarchie.
Toto roziedéni politiky v politicky proces je védou soucasné jen
vahavé brano na védomi. Nadéle se podsouvd (uz proto, Ze to po-
litické védé umoziiuje analyzu), Ze tento proces je fizeny a struk-
turovany (napiiklad po strdnce programu, pfijimanych opatfeni,
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jejich realizace atd.). Praveé tak je déle udrzovana i fikce, Ze cent-
rem politiky je politicko-administrativni systém. V takovém pii-
padé ale neni mozné postfehnout vyvojovy proces, ktery tu zau-
jima tstfedni misto: stirani hranic politiky.

4. Politicka kultura a technicky vyvoj:
konec konsensu ve vztahu k pokroku?

Modernizace politického systému omezuje akéni prostor poli-
tiky. Politické utopie (demokracie, socialni stat), které jsou re-
alizovdny, svazuji: pravné, ekonomicky, socidlné. Modernizaci
ekonomicko-technického systému se naopak paralelné oteviraji
zcela nové moZnosti intervence, jimiz mohou byt zbaveny plat-
nosti kulturni konstanty a zadkladni pfedpoklady dosavadniho zi-
vota a prace. Mikroelektronika umoziiuje ménit spole¢enskou or-
ganizaci systému zaméstnani. Genova technologie ¢ini ¢lovéka
podobnym Bohu. Mtize vytvafet nové substance a bytosti, mize
revolucionizovat biologické a kulturni zdklady rodiny. Tato ge-
neralizace principu utvareni a udélatelnosti, kterd nyni zahrnuje
i subjekt, jemuz by to v8e mélo jednou slouzit, umociiuje rizika
a politizuje mista, podminky a prostfedky jejich vzniku a inter-
pretace.

Casto se zddraziiovalo, Ze ,stara“ primyslova spole¢nost se
upinala na ideu pokroku. Tato latentni vira v pokrok, ktera se
dnes vzhledem k nartstani rizik stava tak vratkou, nebyla na
jedné strané pres veskerou kritiku — od raného romantismu az
do dnesniho dne — nikdy zpochybnéna: je to vira v metodu po-
kusu a omylu, v postupné se vytvarejici — pfes Cetné regresy
a privodni problémy — moznost systematického ovladdnuti vnéjsi
i vnitfni prirody (mytus, ktery byl napiiklad pres veskerou kri-
tiku , kapitalistické viry v pokrok“ az do nejnovéjsi doby zédvazny
i pro politickou levici). Na druhé strané neubrala v pozadi zazni-
vajici kritika civilizace spolec¢enskym zménam realizovanym pod
heslem ,,pokroku® ani zlomek sily, s jakou se prosazovaly. To po-
ukazuje na zvlastnosti procesu, v jehoz ramci mohou spolecen-
ské zmény probihat jakoby ,,inkognito*: ,,pokrok® je mnohem vic
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nez jen ideologie, je to mimoparlamentni a jakoZto ,normalni“
institucionalizovand ak¢ni struktura permanentni spolecen-
ské zmeny, v jejimZ rdmci dochazi v mezni situaci — dosti para-
doxné —i k tomu, Ze dosud platné vztahy jsou v ptipadé nutnosti
porfadkovou moci statu nésilné zménény pies odpor téch, kdo
chtéji zachovat existujici stav.

Abychom pochopili tuto legitimiza¢ni silu konsensu ve vztahu
k pokroku, je nutné vybavit si znovu jednu téméf zapomenutou
souvislost: vztah mezi socidlni a politickou kulturou a ekono-
micko-technickym vyvojem. Poc¢atkem tohoto stoleti byl vliv kul-
tury na systém préce, technologie a ekonomiky tstfednim bodem
fady klasickych socidlnévédnich studii. Max Weber ukazal, jaky
vyznam ma kalvinisticka religiézni etika a jeji ,nitrosvétska as-
keze“ pro vznik a rozsifeni ,lidstvi spjatého s povoldanim“ a ka-
pitalistické ekonomické aktivity. Thorstein Veblen pfed vice nez
ptlstoletim dokazoval, Ze zdkony ekonomie nejsou konstantné
platné a Ze nemohou byt chdpany nezavisle, Ze jsou plné vazany
na kulturni systém spolecnosti. Jestlize se zméni formy social-
nfho zivota a hodnoty, musi se zménit i ekonomické principy.
Jestlize napf. vétSina obyvatelstva odmitd hodnoty ekonomic-
kého ristu (at uz z jakéhokoli diivodu), stava se problematickym
naSe mysleni o utvéafeni forem prace, o kritériich produktivity
a o smeéru technického vyvoje, a vznika novy tlak na politické
jednéni. Weber a Veblen v tomto smyslu (rozdilnym zptisobem)
tvrdi, Ze préace, technickd zména a ekonomicky vyvoj ztstavaji
zakotveny v systému kulturnich norem, v pfevladajicich ocekéa-
vanich a hodnotovych orientacich lidi.

Jestlize toto v zdsadé evidentni nahlédnuti — které obhajovala
i fada jinych autorti* — mezitim kromé planych slovnich dekla-
raci neziskalo téméf zaddny prakticky vyznam, vyplyvé to ziejmé
predevsim z faktu, Ze socialni a politickd kultura zastala po
druhé svétové valce az do Sedesétych let — zjednodusené feceno
— v podstaté stabilni. ,,Proménna“, kterd mé konstantni charakter,
nen{ v tomto smyslu Zddnou proménnou, neobraci na sebe pozor-

* Z oblasti socialnich véd zde musi byt vedle Webera a Veblena uvedeni zejména Emile
Durkheim, Georg Simmel a v souéasnosti mj. John K. Galbraith a Daniel Bell.
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nost a jeji vyznam muze ztstat nerozpoznan. Velmi rychle se to
méni tam, kde je tato stabilita otfesena. Vyznam priavodniho kul-
turné normativniho konsensu pro rozvoj ekonomiky a techniky
je dodate¢né patrny takiikajic teprve pii jeho rozpadu. V pové-
le¢ném rozmachu Spolkové republiky Némecko (ale také dalsich
zapadnich primyslovych stat) byl hospoddrsky, technicky a in-
dividudlni ,pokrok” evidentné propojen. ,Hospodérsky rust”,
»zvySovani produktivity” a ,technické inovace“ nebyly jen vy-
téenymi ekonomickymi cili, které odpovidaly zdjmu podnikatelti
na nardstani kapitalu, ale vedly obecné viditelnym zptsobem
k rekonstrukci spole¢nosti, k rostoucim moznostem individual-
nfho konzumu a k ,,demokratizaci“ kdysi exkluzivnich Zivotnich
standardi. Toto propojeni individuélnich, spolecenskych a eko-
nomickych zdjmu pii realizaci ekonomicky a védecko-technicky
chépaného ,,pokroku” se na pozadi povale¢né destrukce zdatilo
v té mite, v jaké na jedné strané skute¢né doslo k rychlému rtstu
a v jaké se na druhé strané rozmér technologickych inovaci je-
vil jako kalkulovatelny. Obé tyto podminky ztistavaji vepsany do
politickych nadéji socidlntho statu a stabilizuji tak sféry politiky
a nepolitiky ,,technické zmény“. Tato socidIni konstrukce kon-
sensu vzhledem k technologicko-politickému pokroku spoc¢iva na
nasledujicich predpokladech, které se zacinaji hroutit mj. s néa-
stupem nové politické kultury v sedmdesatych letech (srov. H. J.
Braczyk aj., 1986).

Za prvé, konsens se zaklada na vSestranné sdilené uklidiiujici
formuli, podle niz ,technicky pokrok se rovnd pokroku socidl-
nimu*. Vychozi pfedpoklad zn{ takto: technicky vyvoj produkuje
evidentni uzitné hodnoty, které jsou pro kazdého doslova hma-
tatelné v podobé prostfedkti usnadriujicich préci, zlepseného zi-
vota, zvy$ené zivotni tirovné atd.

Za druhé, teprve toto ztotoznéni technického pokroku s pokro-
kem socidlnim dovoluje pojimat negativni dopady (napi. dekva-
lifikaci, pfevedeni na jinou préci, rizika spojend se zaméstnanim,
zdravotni ohroZeni, ni¢ivé zasahy do p¥irody) oddélené jako ,,so-
ciélni disledky technické zmény“, a to a posteriori. Je pfiznacné,
ze ,socidlnimi dtsledky® se rozumi djmy — to znamenda parti-
kuléarni nasledné problémy pro urcité skupiny, problémy, které
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nikdy nezpochybriuji socidlné evidentni prospésnost technic-
kého pokroku samého. Mluveni o ,socidlnich disledcich® pii-
tom umoziiuje dvé véci: za prvé je odmitadn jakykoli pozadavek
na spolecenské a politické utvareni technického vyvoje. Za druhé
je mozné vést spory o ,,socidlnich disledcich®, aniZ to nepfiznivé
ovlivni realizaci technické zmény. MtiZe a musfi se diskutovat jen
o negativnich ,,socidlnich duasledcich”. Technicky vyvoj sdm zt-
stava néc¢im, o ¢em se nevedou spory, co se vymyké rozhodovani,
co se Fidi imanentni objektivni logikou.

Za treti, nositeli a producenty tohoto konsensu vzhledem
k technologicko-politickému pokroku jsou partneri v industridl-
nim konfliktu: odbory a zaméstnavatelé. Statu pfipadaji jen ne-
pfimé tkoly — podchyceni ,socidlnich dusledki” a kontrola ri-
zik. Mezi vyjednévajicimi socidlnimi partnery jsou predmétem
sport jen ,,socialni disledky*. Protikladné postoje pt¥i hodnocent
,socidlnich dtsledkd” vzdy predpoklddaji konsens, pokud jde
o realizaci technického rozvoje. Tento konsens je v ustfednich
otazkach technologického rozvoje posilovan mnohokrét osvédce-
nym spolecnym odporem proti ,,nepfatelstvi vici technice®, proti
,hiceni stroji“ a , kritice civilizace“.

Vsechny nosné sloupy tohoto konsensu vzhledem k techno-
logicko-politickému pokroku — oddélovani spolecenské a tech-
nické zmény, podsouvani systémovych nebo objektivnich tlak,
formule konsensu, podle niZ technicky pokrok se rovna pokroku
socidlnimu, a primarni odpovédnost socidlnich partnerd — se
v poslednich zhruba deseti letech vice ¢i méné otfasly, a to nikoli
nidhodné nebo na zakladé machinaci spojenych s kritikou kul-
tury, nybrz v disledku modernizacniho procesu samého: kon-
strukce latentnich a vedlejsich dtsledki byla sekundérni scien-
tizaci rozbita (viz vyse). Nartstani rizik rusi predpoklady, na
nichz se zaklada uklidiiujici formule o jednoté technického a so-
cidlniho pokroku (viz vyse). Do arény technologicko-politickych
sporti soucasné vstupuji skupiny, které nejsou ve struktute vni-
tropodnikovych z4jmid a v ji odpovidajicich formach vnimani
problému vibec pfedviddny. Napfiklad v konfliktech kolem ja-
dernych elektraren a zatfizeni na zpracovani jaderného odpadu
byli zaméstnavatelé a odbory, nositelé dosud platného konsensu
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v otdzce techniky, vykazani na divacké tribuny, zatimco vlastni
stfety se odehravaly v piimé konfrontaci mezi statni moci a ob-
c¢anskymi protesty, tedy v ramci zcela zméneéného socidlniho
a politického scéndre a mezi aktéry, ktefi maji na prvni pohled
spole¢né jen jedno: vzdaleny vztah k technice.

Ani tato zména arén a jednajicich stran neni ndhodna. Na jedné
strané odpovida stupni vyvoje vyrobnich sil, kdy velké a s vyso-
kym rizikem spojené technologie — atomové elektrarny a s nimi
spojend zafizeni na zpracovani jaderného odpadu, univerzalni
rozsifeni chemickych jedd — vstupuji za hranicemi podnikového
systému pravidel hry do pfimého vzdjemného vztahu se social-
nimi zitymi svéty. Na druhé strané v ni nachazi vyraz vzrastajici
zajem nové politické kultury na participaci. Konflikty kolem zafi-
zeni na zpracovani jaderného odpadu ,,nds mohou poucit o tom,
Ze pocetné nevelké mensiny (napf. ,,oponujici mistni ob¢ané*)
nesméji byt odbyvany jako rusitelé klidu a kverulanti. Nesouhlas,
ktery projevuji, mé indikativni hodnotu. Ukazuje... pronikavou
zménu hodnot a norem ve spolecnosti, pfipadné dosud nezndmé
diferenciace mezi riznymi spolec¢enskymi skupinami. Zavedené
politické instituce by mély tyto signaly brat pfinejmensim stejné
vazneé jako terminy voleb. Ohlasuje se zde nova forma podileni se
na politice” (H. J. Braczyk aj., 1986, s. 22).

Nakonec selhava jako zdroj legitimizace i véda. Témi, kdo va-
ruji pfed existujicimi ohroZzenimi, nejsou nevzdélanci nebo novi
adepti doby kamenné, nybrz ve stale vétsi mife lidé, ktefi jsou
sami védci — atomovi fyzici, biochemici, lékafi, genetici, infor-
matici atd. —, jakoz i nespocetni obcané, u nichz se vystavenost
nebezpeci poji s kompetenci. Dovedou argumentovat, jsou dobie
organizovani, disponuji z¢asti vlastnimi ¢asopisy a jsou s to do-
davat vefejnosti a soudim argumenty.

Ve stédle vétsi mife tak ale vznika oteviena situace: technicko-
-ekonomicky vyvoj ztraci svij kulturn{ konsens, a to v okamziku,
kdy zrychleni technické zmény a dosah ji vyvolanych spolecen-
skych zmén nabyvéd rozméru, jaky dosud nema v déjinach ob-
doby. Tato ztrata dosud uchovavané diaveéry v pokrok vsak nic
neméni na procesu uskutecriovdni technické zmény. Praveé tento
nepomér je minén pojmem technicko-ekonomické , subpolitiky*“:
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rozsah spole¢enskych zmén je nepfimo tmeérny jejich legitimi-
zaci, aniZ to cokoli mén{ na sile, s jakou se prosazuje technicka
zmeéna oslavovana jako ,,pokrok®.

Obecné rozsifen je dnes strach pted ,,pokroky“ genové tech-
nologie. Pofadaji se vefejna slySeni. Protestuji cirkve. Hrozivym
obavdm se nemohou ubranit dokonce ani védci chovajici davéru
v pokrok. VSechno nicméné p¥ipomina jen pozdni pokrik kvuli
rozhodnutim, kterd byla uz davno pfijata. A navic zddné rozho-
dovani neexistovalo. Otazka ,,zda“ nebyla nikdy na pofadu dne.
Z&adné grémium ji neptipustilo. Neustéle visi ve vzduchu. Epo-
cha lidské genetiky, o jejichz pro a proti se debatuje, uz ddvno za-
¢ala. Pokroku je sice mozné ¥ici ne, nic to vSak nezméni na jeho
realizaci. Je jako bianko ek na realizaci nezdvislou na souhlasu
nebo odmfitani. Citlivost, kterou projevuje vaci kritice demokra-
ticky legitimizovana politika, kontrastuje s relativni imunitou
vici kritice u technicko-ekonomické subpolitiky, kterd — nepla-
novand a uzaviena rozhodovéni — je teprve ve stavu své realizace
uvédomeéle vniména jako spole¢enskd zména. Tuto zvlastni moc
utvéareni a realizace, kterou ma subpolitika, budeme nyni sledo-
vat na extrémnim p¥ipadé mediciny.

5. Subpolitika mediciny: studie extrémniho pfipadu

Podle toho, co o sobé prohlasuje a jak sama sebe chépe, slouzi me-
dicina zdravi; ve skute¢nosti vytvotila zcela nové situace a zmé-
nila pomér ¢lovéka k sobé samému, k nemoci, k utrpeni a smrti,
a zménila dokonce i svét. Chceme-li poznat revolucni piisobeni
mediciny, neni viibec nutné probirat se dZzungli hodnoceni zahr-
nujicich jeji p¥isliby spésy i nezralé vize.

Je mozné prit se o to, zda medicina skutec¢né zlepsila zdravi
lidi. Nesporné vsak je, Ze pfispéla ke zvyseni jejich poctu. V uply-
nulych tfech staletich vzrostl pocet obyvatelstva na svété témér
desaterondsobné. V prvni fadé je to dano tim, Ze se snizila koje-
necka dmrtnost a zvysila primérna délka zivota. Ve stfedni Ev-
ropé mohou pfislusnici rdznych a socidlné nerovnych vrstev
pocitat s tim (pokud se Zivotni podminky v pfistich letech dras-
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ticky nezhorsi), Ze se doziji v priméru sedmdesati let, to zna-
mené véku, ktery jesté v devatenactém stoleti platil za ,,biblicky*.
Podstatnou mérou k tomu pfispéla i zlepSeni v oblasti hygieny,
nemyslitelna bez vysledkt lékafského badani. Umrtnost klesla
i proto, Ze se zlep$ily zivotni podminky a moZnosti vyzivy a Ze
byly poprvé k dispozici i¢inné prosttedky v boji proti infekénim
chorobdm. Disledkem téchto faktd je dramaticky demograficky
rist, zejména v chudych zemich tiettho svéta, doprovézeny osu-
dovymi politickymi otdzkami hladu a bidy a extrémnim ristem
nerovnosti ve svétovém méritku. Zcela jiny rozmeér ptisobeni me-
diciny promeériujiciho spolecnost vystupuje do popiedi v souvis-
losti s divergenci diagndzy a terapie v jejim soucasném vyvoji.
»Diagnostické instrumentarium mediciny opirajici se o p¥irodni
védy, velky pocet vypracovavanych psychodiagnostickych teorii
a nomenklatur a védecky zajem pronikajici stale dal do ,hlubin’
lidského téla a lidské duse se oddélily — jak je nyni zfejmé — od
terapeutické kompetence a odsoudily ji ponenédhlu k tomu, Ze...
,pokulhava kdesi vzadu'“ (P. Gross, R. Hitzler, A. Honer, 1985,
s. 6). Disledkem je dramaticky ndriist takzvanych chronickych
chorob, tj. takovych chorob, u kterych mtize byt diky presnéjsimu
medicinskému a technickému aparatu stanovena diagnéza, aniz
jsou pro jejich 1éc¢eni alespon vyhledové k dispozici G¢inné tera-
pie.

Ve svém nejpokrocilejsim stadiu produkuje medicina chorobné
stavy, které sama definuje (prozatim nebo s konecnou platnosti)
jako nevylécitelné a které predstavuji situace ohrozeni a Zivotni
situace zcela nového druhu, pficemz existuji napri¢ dosavad-
nim systémem socidlnich nerovnosti: na poc¢atku dvacatého sto-
leti umiralo ptiblizné ¢tyticet lidi ze sta na akutni nemoci. V roce
1980 byly pfi¢inou smrti jen u jednoho procenta. Podil téch, kdo
podlehli chronickym chorobam, se naproti tomu ve stejném ob-
dobi zvysil ze 46 % na vice neZ 80 %. Smrti pfitom stéle Castéji
predchazi dlouhé utrpeni. Mezi 9,6 miliony ob¢ant Spolkové re-
publiky, ktefi byli pfi mikrocenzu provedeném v roce 1982 re-
gistrovani jako zdravotné postiZeni, bylo pfiblizné 70 % chro-
nicky nemocnych. Vylééeni ve smyslu pivodniho cile mediciny
se v ramci tohoto vyvoje stdva nééim stéle vyjimecnéjsim. Neni to

330



vSak jen vyrazem selhdn{ mediciny. Medicina nechava diky svym
uspéchiim lidi také zit s nemoci, kterou dokaze prostfednictvim
své vyspélé techniky diagnostikovat.

V tomto vyvoji se odrazi medicinsky a socidlnépoliticky obrat,
ktery teprve zacina byt ve svych dalekoséhlych diisledcich viibec
bran na védomi a vniman: medicina svym profesionalizovanym
rozvojem v Evropé devatenactého stoleti lidem nemoc technicky
odriala, profesionalné ji zmonopolizovala a spravovala. Neduhy
a choroby byly pro své zvladnuti, zavislé na cizi pomoci odbor-
nikd, pausdlné delegovany na medicinské instituce, izolovany
v kasarenskych ,,nemocnicich” a p¥i dalekosdhlé nevédomosti
nemocnych lékati tim ¢i onim zptisobem ,,vyoperovény“. Dnes
jsou pravé naopak nemocni, ktefi jsou v pfistupu ke své nemoci
systematicky infantilizovéni a udrZzovéni v nevédomosti, piene-
chéni se svou chorobou sami sobé a jinym na to rovnéz zcela ne-
pfipravenym institucim: rodiné, svétu prace, skole, vefejnosti atd.
Rychle se sifici syndrom ziskané sniZzené imunity AIDS je tu nej-
népadnéjsim prikladem. Nemoc je generalizovdna i jako produkt
diagnostického ,,pokroku”. VSechno bez vyjimky samo je nebo
¢ini ¢lovéka aktualné nebo potencidlné ,nemocnym® — zcela ne-
zavisle na tom, jak se citi. V souladu s tim je znovu vyzdvihovan
obraz ,,aktivniho pacienta“ a vyZzadovan , pracovni svazek”, kdy
se pacient stavd ,spolulékafem® svého medicinou pfipsaného
chorobného stavu. Jak malo postiZzeni lidé tento obrat zvladaji,
ukazuji nadmérné vysoké pocty sebevrazd. Naptiklad u lid{ trpi-
cich chronickymi chorobami ledvin, jejichZ Zivot zavisi na pra-
videlné provadéné dialyze, je ve vSech vékovych stupnich pocet
sebevrazd Sestindsobné vyssi neZ obecny primeér (srov. k tomu
J. P. Stossel, 1985).

Prdvem rozpaluji mysl lidi zejména moznosti oplodnéni in vi-
tro a prenosu embryi zavedené mezitim do lékarské praxe. Na
vefejnosti se o téchto otdzkach diskutuje pod zavadéjicim ozna-
¢enim ,dité ze zkumavky“. Tento ,technicky pokrok® spociva
v podstaté v tom, Ze ,,vyvoj lidského embrya je béhem prvnich 48
az maximnalné 72 hodin, tedy od oplodnéni vajicka az po prvni
bunécéné déleni, pfemistén z vejcovodu Zeny do laboratote (in vi-
tro — ve skle). Potfebné vajecné buiiky jsou Zené odejmuty ope-
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raénim tkonem (celioskopie). Vajecniky jsou ddavkami hormont
pfedem stimulovdny k tomu, aby nechaly v jednom cyklu uzrat
vice vajic¢ek (superovulace). Vajecné buiiky jsou v roztoku oplod-
nény muzskymi spermiemi a kultivovany az do ¢&ty¥- az osmibu-
néc¢ného stadia. Potom jsou, pokud je jejich vyvoj zfetelné nor-
mélni, pfeneseny do délohy“ (W. van den Daele, 1985, s. 17).

Vychozim bodem pro aplikaci oplodnén{ in vitro je rozhodné
prani neplodnych Zen mit dité. Doposud byl tento postup na
vétsing klinik nabizen vylu¢né manzelskym partim. Vzhledem
k rozsitenosti nemanzelskych Zivotnich svazki ptlisobi toto ome-
zeni na jedné strané anachronicky. Na druhé strané by zpfistup-
néni této techniky samostatné Zijicim Zendm vedlo k socidlnim
vztahtim zcela nového typu, jejichz dusledky se dnes jesté nedaji
predvidat. Nejde pfitom uZ o typ rozvedenych, samostatné Ziji-
cich matek, nybrz o chténé materstvi bez otce, v déjinach zcela
neznamé. Takové materstvi pfedpokladd darovani muzského
spermatu bez jakéhokoli partnerstvi. V socidlnim smyslu tak
vznikaji déti bez ofce, jejichz rodice by byli zredukovéani jen na
matku a na anonymniho darce spermatu. Tento vyvoj by nakonec
vedl k zachovani biologického otcovstvi a ke zruseni otcovstvi so-
cidlniho (pfi¢emz vSechny socidlni aspekty otdzek genetického
otcovstvi — ptivod, dédi¢nost vlastnosti, vyZivovaci a dédické na-
roky atd. — ztistavaji naprosto nevyjasnény).

Dalsi lavina problému vyvstdva, jakmile si poloZime prostou
otazku, jak se ma s embryi zachazet pred implantaci: kdy se vy-
voj embrya poklada za ,rozpoznatelné normdIni*, tak aby mohlo
byt pfeneseno do délohy? Jak dlouho oplodnéné vajeéné burky
jeste nejsou a od kterého okamziku jiZ jsou nenarozenym lidskym
zivotem? ,,Oplodnéni in vitro umoziuje disponovat lidskymi em-
bryi vné téla zeny a otevira tak Siroké pole pro technické zasahy,
které se zcasti jiz daji realizovat, z¢asti by mohly byt umoznény
dal$im vyvojem badani“ (tamtéz s. 19). Timto zptisobem by se
ony dnes jiz existujici ,,banky spermatu“ mohly stat vzorem pro
»banky embryi“, v nichz by se skladovala a prodédvala(?) hluboce
zmrazend embrya. MozZnost disponovat embryi poskytuje védé
»pokusné objekty“ (fe¢ pfi této pfedstavé selhava) pro embryo-
logické, imunologické a farmakologické badani, po nichZ dlouho
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touzila. ,,Embrya“ — toto slovo oznacuje pocatek lidského Zivota
— mohou byt zmnoZena délenim. Geneticky identicka dvojcata,
kterd pritom vznikaji, mohou byt vyuzita pro ur¢eni pohlavi nebo
k diagnéze dédi¢nych nebo jinych nemoci. Zde se objevuji vy-
chozi body pro nové discipliny a praktické postupy — pro gene-
tickou diagnézu a terapii v zarodecné fazi* — se vSemi zaklad-
nimi otdzkami, jeZ jsou s tim spojeny: Co predstavuje socialné
a eticky ,,zaddouci”, ,vyuzitelny“, ,zdravy“ geneticky material?
Kdo by mél tuto — jen téZce plynou slova z péra — , kontrolu kva-
lity embryi“ (H. Brdautigam, L. Mettler, 1985) provadét, jakym préa-
vem a podle jakych méfitek? Co se stane s ,,nekvalitnimi embryi®,
kterda v tomto prenatdlnim ,,vstupnim testu do pozemského Zi-
vota“ neobstoji?

Mnoho etickych otézek, které vyvstavaji v souvislosti s témito
i jinymi — zde neuvedenymi — aspekty vyvoje medicinské tech-
niky** zpochybnujicimi dosavadni kulturni konstanty, bylo me-
zitim zahlédnuto a kompetentné se o nich diskutuje (srov. také
H. Jonas, 1984, R. Léw, 1983).

* PFi takto umoznénych védeckych experimentech neni vyvoj in vitro technicky bez-
podminecné omezen stadiem, kdy normalné dochazi k implantaci embrya do délohy.
Teoreticky by bylo moZné pokusit se o Uplny vyvoj embrya in vitro, aby se tak stalo
moznym skute¢né dité ze zkumavky. Embryonalni buriky mohou byt pouZity k vy-
tvofeni ,chimér;, smiSenin s dvojéaty jinych druhd. Chiméry jsou obzvlast vhodné
k experimentalnimu vyzkumu embryonalniho vyvoje. Nakonec si Ize predstavit, ze
by lidska individua byla ,klonovana’, Ze by napfiklad jddro embryonalni buriky bylo
nahrazeno bunéénym jadrem jiného individua. U mysi se to uz podafilo. U lidi by to
mohlo slouzit k produkci geneticky identickych potomk( nebo k vypéstovani embry-
onalni tkang, kterd by mohla byt bez rizika negativni reakce pouZzita jako material pro
transplantaci orgadnu u darce bunééného jadra. To je ovSem prozatim pouhé fanta-
zie” (tamtéz s. 21).

** Zcela nové problémové a konfliktni situace — uvedme jen jeden dalsi priklad — s se-
bou pfinasi i prenatdlni diagnostika a ,fetalni chirurgie; tj. moznost provadét chirur-
gické zakroky na vyvijejicim se ditéti v téle matky: (Zivotni) zajmy matky a ditéte jsou
timto zpusobem jiZ pfed narozenim, ve stavu jejich télesné jednoty oddéleny. Moz-
nosti diagnosticko-chirurgického zakroku vedou k tomu, Ze definice nemoci se rozsi-
fuji na nenarozeny Zivot. Rizika a dtsledky zakroku vytvéareji — zcela nezavisle na vé-
domi a vili jeho objektt a téch, kdo jej provadéji — protikladné stavy ohroZeni pro
téhotnou matku (nebo placenou nahradni matku?) a pro dité vyvijejici se v jejim lané.
Tento priklad zaroven ukazuje, jak mohou byt socialni diferenciace diky vyvoji Iékat-
ské techniky prodlouzeny za hranice jednoty téla ve fyzicko-psychicky vztah.
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Zde bude stfedem na$i pozornosti jiny aspekt, kterého se dis-
kuse prozatim dotkla jen okrajové: struktura ,pokroku” (medi-
ciny) jako normdlini stav, kdy dochdzi k prevratu ve spolecen-
skych podminkdch Zivota lidi bez jejich souhlasu. Jak je mozné,
Ze se to vse déje, ze kriticka vefejnost musi teprve dodatecné —
tvari v tvar profesnimu optimismu malého cechu specialistt na
lidskou genetiku, ktefi nemaji zadny vliv a plné se soustfeduji
na své védecké zdhady — vznaset otazky, jaké jsou cile, disledky,
hrozby atd. této tiché socidlni a kulturni revoluce?

Na jedné strané se tu pomoci né¢eho zdanlivé srovnatelného
(,,pokroku” medicinské techniky) vytvari néco nesrovnatelného.
I kdyz ptipustime, Ze lidsky vyvoj v sobé obsahuje moment se-
bevytvafeni a sebepiemény, i kdyz vidime, Ze déjiny pfedpokla-
daji a rozvijeji schopnost ménit a ovliviiovat lidskou pf¥irozenost,
vytvaret kulturu, upravovat zivotni prostfedi a nahrazovat tlaky
pfirozeného vyvoje podminkami, které si ¢lovék sdm vytvari, ne-
smi ndm to nicméné zastirat skutecnost, Ze zde naraZime na zcela
nové dimenze. Re¢ o ,pokroku” predpoklada ,,subjekt”, jemuz to
vSe ma nakonec pfinést uzitek. Emancipované myslenf a jednani
zaloZené na principu udélatelnosti se zaméfuje na svij protéj-
sek, na objekt, na ovladnuti pfirody a na tim umoznéné rozmno-
Zeni spolecenského bohatstvi. JestliZze se principy technologické
udélatelnosti a formovatelnosti takto rozsifuji na pfirozené a kul-
turni podminky reprodukce subjektd samych, pak se i pti zdan-
livé kontinuité rusi zaklady modelu pokroku: sledovani zajmu
bourgeois nic¢i zivotni podminky citoyens, ktefi maji v souladu
s popularni pfedstavou o délbé roli v industridlni spole¢nosti mit
nakonec v rukou demokratické nitky vyvoje. Ovlddnuti prirody
se pri své generalizaci potichu méni v technické oviddnuti sub-
jektu v nejviastnéjsim smyslu slova — aniz uz ovsem existuji krité-
ria osvicenské subjektivity, jiZ mélo toto ovladnuti ptivodné slou-
Zit.

Toto tajné rozlouceni s jednou epochou lidskych déjin probiha
ale na druhé strané bez nutnosti skryvat se za néjaké bariéry sou-
hlasu. Zatimco komise expertti ve Spolkové republice (i v dalsich
zemich) koncipuji zadvérecnou zpravu o moznych a v zdsadé ne-
predvidatelnych disledcich tohoto kroku — coZ také znamena:
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politické a zakonné dusledky se skryvaji ve vzdalené budouc-
nosti —, pocet déti vyprodukovanych in vitro rychle roste. Mezi
roky 1978 a 1982 bylo zaregistrovdno pres sedmdeséat porodu.
Do zacdatku roku 1984 se timto zptisobem narodilo — jen ve Spol-
kové republice — jiz celkem Sest set déti. Kliniky, které provadeéji
oplodnéni in vitro (mj. Erlangen, Kiel, Liibeck) maji dlouhé se-
znamy CGekajicich. Medicina tedy ma diky své operativni struk-
tufe volnou ruku k praktickému uplatiiovani a experimentalnimu
ovéfovani svych ,inovaci“. Ty mohou vefejnou kritiku i debaty
o tom, co badatel smi nebo nesmi, vzdy jiz zpochybnit politikou
»dokonanych faktii“, coz nepochybné navozuje i otazky védecké
etiky. Ty v8ak cely problém jen zuZzuji a podobaji se pokusu zre-
dukovat ,,moc monarchie® na ,,moralku kralovského domu*“. Jesté
zietelnéji se cely proces ukazuje, kdyz se podivame na vzajemny
vztah procedury a dosahu rozhodovani v politice a subpolitice
mediciny, které svymi dtsledky méni spole¢nost.

To, co je v oblasti mediciny ptes veskerou kritiku a skepsi vici
pokroku stéle jesté mozné, ba samoziejmé, by v oficidlni politice
znamenalo skandél vyvolany tim, Ze meznikové zakladni rozhod-
nuti o spole¢enské budoucnosti jsou jednoduse realizovéna s po-
minutim parlamentu a vefejnosti a debata o jejich disledcich je
jejich praktickou realizaci zbavena redlného smyslu. To oviem
jesté nemusi svédcit o selhdni moralni kvality védy. Z hlediska
socidlni struktury neexistuje v subpolitice mediciny z4dny par-
lament, Z4dna exekutiva, kde by mohlo byt rozhodnuti pred-
bézné prozkouméno s ohledem na jeho disledky. Neexistuje do-
konce ani Zadné socidlni centrum rozhodovani, a tudiZ nakonec
ani zddné pevné nebo pevné stanovitelné rozhodnuti. Je tfeba mit
stale pied o¢ima, Ze ve zbyrokratizovanych, vyspélych zapadnich
demokraciich je v8echno zkouméno po strance své pravni formy,
kompetence a demokratické legitimizace, zatimco soucasné je
mozné pii pominuti veskeré byrokratické ¢i demokratické kon-
troly, s vylouCenim moZnosti rozhodovani a pod pfivalem stéle
obecnéjsi kritiky a skepse rozkladat v ramci mimoparlamentni
normality zaklady dosavadniho Zivota a Zivotnich forem.

Timto zptisobem vznika a je zaroven uchovavana naprosta ne-
rovnovdha mezi vnéjsimi diskusemi a kontrolami a vnitini defi-

335



nujici moci medicinské praxe. Vefejnost a politika jsou vzhledem
k svému postaveni vzdy a nutné ,neinformovény“, beznadéjné
zaostavaji za vyvojem, mysli v kategoriich moralnich a socialnich
disledkd, které jsou mysleni a jednani predstaviteld mediciny
cizi. Nejzavaznéjsi je ale to, Ze nutné mluvi o nécem iredIném,
dosud jesté nepiedvidatelném. Dtisledky vnéjsich oplodniovacich
technik mohou byt konkrétné a s empirickou jistotou prostudo-
vany az po své realizaci, do té doby ztstava vSechno pouhou spe-
kulaci. Proti primé realizaci na zivém subjektu, kterd odpovida
kritériim a kategoriim ,,pokroku mediciny“, stoji obavy a dohady
o pravnich a spolecenskych dusledcich a jejich spekulativni ob-
sah se zvySuje pfimo imeérné tomu, jak hluboky je zédsah do do-
savadniho stavu kulturnich samoziejmosti. V aplikaci na poli-
tiku to znamena: debata o zdkonech probiha po jejich uvedeni
v platnost. Zdtvodnéni: teprve pak jsou jejich disledky nahléd-
nutelné.

Spojeni efektivity a anonymity posiluje utvarejici moc medi-
cinské subpolitiky. Je v ni mozné pfekracdovat hranice se samo-
ziejmosti, jejiz dosah v roviné spolecenskych zmén na jedné
strané vysoce pfesahuje okruh vlivu politiky a na druhé strané by
tam mohl projit branami realizace jediné skrze oCistec parlament-
nich debat. V tomto smyslu jsou klinika a parlament (p¥ip. vlada)
na jedné strané velmi dobfe srovnatelné a z hlediska utvareni
a zmény spolecenskych zivotnich podminek dokonce funkcné
ekvivalentni, na druhé strané tomu tak ale viibec neni, protoze
parlament nemtZe pfijmout Zddné rozhodnuti pfibliZzné stejného
dosahu a nema Zddnou srovnatelnou moznost jeho pfimé rea-
lizace. Zatimco na klinikdch je bddanim a praxi likvidovan za-
klad rodiny, manzelstvi a partnerstvi, ve vladé a v parlamentu se
soucasné debatuje o ,.klicovych otdzkach” sniZzeni nékladt v sys-
tému zdravotnictvi, o tom, jak je omezit a jak se jim vyhnout, pfi-
¢emz je tak jako tak jasné, Zze dobfe minéné plany a jejich kon-
krétni realizace patii ke dvéma rozdilnym svétim.

V subpolitice mediciny jsou naproti tomu moznosti piekra-
¢ovani hranic bez koncepce a bez pldnu zaloZeny na logice ,,po-
kroku“. T oplodiiovéni in vitro bylo nejprve vyzkouseno na zvita-
tech. Je velmi dobfe mozZné ptit se o to, jak dalece je to dovoleno.
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Podstatna bariéra byla ale jisté pfekrocena pi¥i aplikaci na ¢lo-
véka. Toto riziko, které ovSem neni rizikem pro medicinu nebo
pro lékate, nybrz pro dortstajici generaci a pro nés vsechny,
mohlo a miize byt podstupovano zcela imanentné v okruhu me-
dicinské praxe a v ramci v ni vlddnoucich (globdlnich) podminek
a potieb v roviné reputace a konkurence. To se jevi jako tstfedni
»eticky“ problém mediciny a je to také v takovych kategoriich ve-
fejné vnimano a probirdno jen proto, ze pfedbézné existuje soci-
alni struktura uplatiiovani medicinského poznani v medicinské
praxi, kterd nevyzaduje vefejny souhlas ani oteviené rozhodo-
vani a takika vylucuje vefejné kontroly a konzultace.

Tento dstfedni rozdil mezi politikou a subpolitikou je mozné
formulovat také takto: demokraticky legitimizovana politika
se svym istrumentériem vlivu — prdvem, penézi a informacemi
(napf. pro pouceni spotiebiteli) — disponuje nepfimymi mocen-
skymi prostfedky, jejichz ,,dlouha cesta k realizaci“ (implemen-
tace) poskytuje dodate¢né moznosti kontroly, korektury a zmir-
néni. Subpolitika pokroku se naproti tomu vyznacuje primosti
zbavenou implementace. Exekutiva a legislativa jsou v ni takii-
kajic spojeny v rukou medicinského badani a praxe (pfi aplikaci
na primysl: v rukou podnikového managementu). Je to model ne-
diferencované plné moci k jednéni, ktery jesté nezna délbu moci
a u néhoz musi byt spolecenské cile vSem, jichZ se to tyka, pii-
znény teprve dodatecné jako vedlejsi dtsledky, které se uz usku-
tecnily.

Tato struktura nabyvéa ovSem ,nejcistsi“ podoby v medicin-
skych profesich. Lékati nevdéci za tuto utvatejici moc své spe-
cifické racionalité ani svym uspéchtim pfi ochrané tak cenného
statku, jakym je ,zdravi“. Je spiSe produktem a vyrazem zdatilé
profesionalizace (na pfelomu devatenactého a dvacatého stoleti)
a jako krajni piipad se v tomto sméru zarover stavd obecné zaji-
mavou z hlediska podminek, které umoznuji vznik subpolitické
utvarejici moci urcitych profesi (¢i jejich ,,netplnych“ forem
v podobé urcitych povoldni). Pfedpokladem tu je, Ze se urcité
profesni skupiné podafi dosahnout toho, Ze si nejen institucio-
nélné zajisti piistup k vyzkumu a otevie si tak zdroje inovaci, Ze
nejen zasadnim zptisobem (spolu)urcuje normy a obsahy vzdéld-
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vdni dorostu a zajistuje tak pfedavani profesnich norem a stan-
dardt dal$im generacim. Nejpodstatnéjsi a jen v nejvzacnéjsich
piipadech pfekonané tiskali je zdolano teprve tam, kde se i prak-
tickd aplikace vypracovanych poznatkt a ziskanych kompetenci
uskutecriuje v profesné kontrolovanych organizacich. Teprve pak
mé urcitd skupina povolani organizacni zastieseni, které tésné
spojuje vyzkum, vzdéldvdni a praxi. Jen pfi této konstelaci mize
byt obsahové orientovand utvarejici moc rozvijena a posilovana
nezéavisle na vnéjsim souhlasu. Paradigmatem tohoto ,profes-
niho mocenského kruhu je pravé klinika. Historicky jedine¢nym
zplisobem jsou v ni spojeny vSechny zdroje vlivu profesni sub-
politiky, které se navzajem utvrzuji a posiluji. Vétsina ostatnich
profesnich skupin a svazt bud postradé zdroj inovaci, jimz je vy-
zkum (socialni pracovnici, zdravotni sestry), nebo je zdsadné od-
délena od aplikace svych vyzkumnych vysledkt (socidlni védy)
anebo je musi uplatiiovat v zavislosti na profesné cizich, podni-
kovych kritériich a kontrolach (technické a inZenyrské védy). Je-
diné medicina disponuje v podobé kliniky organiza¢nim uspo-
rfadanim, v jehoz ramci se vypracovavani vyzkumnych vysledka
a jejich aplikace na pacientovi mtize uskutec¢iiovat a zdokonalo-
vat v profesni rezii a na zakladé vlastnich kritérii a kategorii, pod
piimym vlastnim Fizenim a v prostfedi izolovaném od vnéjsich
otézek a kontrol.

Timto zptusobem si medicina jakoZto profesni moc tspésné za-
jistila a vybudovala zésadni vysadu ve vztahu ke snahdm o poli-
tickou a vefejnou participaci a intervenci. V praktické oblasti kli-
nické diagnézy a terapie nejen disponuje ,inovaéni silou védy*,
ale v otazkach ,, medicinského pokroku* je zaroven i svym vlast-
nim parlamentem a vladou. Dokonce i ,,tfeti moc*, jiz pfedstavuje
jurisprudence, se musi tam, kde mé4 rozhodnout o ,,odborném po-
chybeni®, obratit pravé k medicinou vytvofenym a kontrolova-
nym normam a ukazateltim, které mohou byt vzhledem k socialni
konstrukci racionality nakonec posouzeny jediné 1ékati a nikym
jinym.

To jsou podminky, za nichZ mize byt praktikovana a na kul-
turni zaklady Zzivota a smrti rozsifena ,politika dokonanych
fakta“. Medicinska profese je tak v postaveni, kdy muze zvnéjsku
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prichéazejici kritiky, pochybnosti a parametry tykajici se smyslu
a uzitku medicinsko-terapeutickych sluzeb obejit produkci ,,no-
vych poznatkd“. Spolecenské o¢ekavani a kritéria posuzovani uz
nejsou né¢im predem danym, nybrz ,reflexivnimi” a ,,zmeénitel-
nymi“ referenénimi veli¢inami, které mohou byt l1ékati spoluvy-
tvafeny a definovany v procesu badani, diagnézy a terapie. To,
co je ve spoletnosti povazovano za ,zdravi“ a ,nemoc*, ztraci
v ramci takto zorganizovaného monopolu mediciny svoji danou
,prirozenou” povahu a méni se ve veli¢inu, kterd mtze byt v praci
mediciny vytvéfena vniting profesni formou. ,Zivot* a ,,smrt“
tak uz nejsou pevnymi, lidskému zdsahu se vymykajicimi hodno-
tami a pojmy. To, co je socidlné pokladéno a uznévano za ,,zivot”
a za ,,smrt“, se v prdci a skrze prdci lékaiti samych stdvd kontin-
gentnim a musi byt se vSemi nepfedvidatelnymi implikacemi
noveé uréeno — a to na pozadi a na zdkladé medicinou a biologii
vyprodukovanych faktii, problémii a kritérii. V souvislosti s po-
kroky srde¢ni a mozkové chirurgie je tak tfeba nové rozhodnout
a stanovit, zda je ¢lovék mrtvy, kdyz vypovi sluzbu mozek, ale
srdce jesté bije, kdyZ fungovani srdce je uz zajistovano jen uméle
pomoci slozitych p¥istroji, kdyz selzou ur¢ité mozkové funkce
(takZe pacient je trvale ,,v bezvédomi“), zatimco ostatni télesné
funkce ztstavaji jesté zachovany atd.

S ohledem na genovou techniku umoziujici oplodnéni in vi-
tro Zivot uz neni stejnym Zivotem, smrt uZ neni stejnou smrti.
Diky faktim, které mohou byt a jsou medicinou produkovany,
aniz je o to zadana, jsou pfekonavany pivodné (relativné) jedno-
znacéné zékladni kategorie a stavy lidského chapani svéta a sebe
sama; stavaji se kontingentnimi a pfistupnymi utvafeni. Perma-
nentné jsou vytvareny nové situace vyzadujici rozhodnuti, které
se v dosavanim vyvoji nevyskytovaly a které jsou v praxi medi-
ciny vzdy jiz (alesponl ¢aste¢né) zodpovézeny k uzitku mediciny
orientované na vyzkum. Vzorce rozhodovani mohou byt samy
politicky a pravné ,,zvladnuty“ opét jen na zakladé lékarskych di-
agnoz (jisté v soucinnosti s jinymi profesemi). Timto zptisobem
se pohled mediciny na véci objektivizuje a proniké stéle hlou-
béji a Sitfeji do vSech aspektt zivota a oblasti lidské existence.
Ve stéle vy$sim poctu sfér lidské aktivity je pfedpokladem mys-
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leni a jednéni skutecnost poznamenand a utvafena medicinou.
Vznikd medicinou formované pravo, objevuji se medicinou ,,hod-
nocené” pracovni technologie, environmentalni data a ochranné
normy, vyzivovaci zvyklosti atd. Medicinou ¥izena spirala utva-
feni a rozhodovéni tak nejen pronika stale hloubéji do druhé sku-
tecnosti rizikové spolecnosti, ale vytvari také neutisitelny hlad po
mediciné, permanentné expandujci trh pro Siroce se rozvétvujici
sluzby medicinské profese.

Profesni skupina, které se podatilo takto spojit védu, vzdélani
a praxi, nedisponuje uZ jen urcitou ,,profesni strategii“ zajistujici
trh pro jeji nabidky — napfiklad pravnim monopolem nebo p¥istu-
pem k obsahiim vzdélani, k diplomam atd. (srov. k tomu U. Beck,
M. Brater, 1978). M4 mnohem vic, méa slepici se zlatymi vejci,
ktera takiikajic ,,nedinavné snasi“ mozné trzni strategie. Tento or-
ganizaéné profesni rdmec je ekvivalentni ,reflexivni trzni stra-
tegii“, protoze umoznuje profesni skupiné diky jeji kontrole ko-
gnitivniho vyvoje permanentné vytvdret nové profesni strategie
na poli ¢innosti, které si zmonopolizovala, tézZit z rizik a ze si-
tuaci ohroZeni, jez sama vyprodukovala, a roz§ifovat tak trvale
sféru vlastni aktivity pfislusnymi technicko-terapeutickymi ino-
vacemi.

Tato profesni dominance mediciny se vSak nesmi zaménovat
nebo ztotozrovat s osobni moci 1ékare. Utvafejici moc mediciny
je spise vnimana ve své profesni formé, pro kterou je charakte-
ristickd bariéra mezi privatnimi zajmy osob ¢innych v profesi
a vnimanim a vykonavanim politickych a spolecenskych funkci.
Ani policista, soudce nebo spravni trednik nemtze vyuzit pra-
vomoci, které jsou mu svéfeny, jen k rozmnoZeni vlastni moci
jako néjaky kniZze ve své ¥i8i, a to nejen proto, Ze mu v tom brani
zdkonné predpisy, kontroly a nadiizeni; nemtize to ucinit ani
proto, Ze v samotné profesni formeé je predem strukturalné obsa-
zena indiference jeho privéatnich a ekonomickych zajmu (pi{jmy,
kariéra atd.) viici obsahovym cilim a vedlej$im dasledkiim jeho
prace. Jednotlivy lékaf je od¥iznut od dosahu svych zasahd méni-
cich spolecnost. Nespadaji viibec do jeho referenéniho horizontu
a jsou tak jako tak vytlacovany do vedlejsich dusledkd medicin-
ské praxe. Pro 1ékate je prvofadou a tstfedni véci ,,pokrok medi-
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ciny“, jak je imanentné definovéan a kontrolovan v ramci profese.
Uspéchy v této roving oviem nemaji pfimy dopad, nybrz odra-
Zeji se neprimo v $ancich na kariéru, v platu a v hierarchické po-
zici. V tomto smyslu je zaméstnany léka¥, ktery provadi vyzkumy
na poli lidské genetiky, stejné zdvisly jako kterykoli jiny zamést-
nanec. MtiZe byt propustén nebo vyménén, mizZe byt jinymi kon-
trolovédn, zda plni své dkoly ,pfiméfené pozadavkim profese,
je podfizen cizim pokynim a fidicim pfikaztim (srov. U. Beck,
1979).

V zobecnéné roviné se v tom odrazi dalsi charakteristicky rys
subpolitiky, ktery nabyva v rtznych sférdch aktivity rtizné po-
doby: zatimco v politice mtZe védomi a vliv alespoil v principu
koincidovat se zastdvanymi funkcemi a plnénymi ikoly, v oblasti
subpolitiky se védomi a skutec¢né piisobeni, spolecenskd zména
a vliv systematicky rozchdzeji. Jinymi slovy, dosah vyvolanych
spolec¢enskych zmén nemusi v Zddném piipadé korelovat s odpo-
vidajicimi mocenskymi zisky, nybrz miize dokonce naopak koin-
cidovat s (relativnim) nedostatkem vlivu. V tomto smyslu vyvo-
lava relativné malé skupina badatelt a praktiki, ktef{ se zabyvaji
lidskou genetikou, v rdmci zdanlivé normality své zavislé pro-
fesni praxe bez vlastniho védomi a planu prevratnou zmeénu si-
tuace.

6. Dilema politiky technologie

Nyni je mozné Fici, Ze ospravedlnéni technicko-ekonomické sub-
politiky je vyvozeno z legitimity politického systému. To, Ze se
v politickém systému primo nerozhoduje o vyvoji nebo vyuziti
technologii, sotva vyvola spory. Vedlejsi diisledky, za néz je vzdy
tfeba nést spoluodpovédnost, nevyvolavé politik. Politika v ob-
lasti vyzkumu nicméné ovlada paky finan¢ni podpory a legisla-
tivniho usmeérnovani a tlumeni nezddoucich uc¢inkt. Rozhodo-
vani o védecko-technickém vyvoji a o jeho ekonomickém vyuziti
se v8ak vymykd z jejtho dosahu. Primysl ma ve vztahu ke statu
dvoji vyhodu: na jedné strané ji pfedstavuje autonomie inves-
ticniho rozhodovdni a na druhé strané monopol na vyuzivdni
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technologie. Ekonomicka subpolitika ma v rukou tustfedni paky
modernizaéniho procesu v podobé ekonomické kalkulace, eko-
nomického vytézku (piip. rizika) a utvareni technologie v pod-
nicich.

Tato délba prace v mocenské struktufe modernizace vede
k tomu, Ze stat se v nékolika smérech opozduje. Za prvé ztistava
pozadu za technologickym vyvojem, o kterém se rozhoduje jinde.
Pres veskerou podporu vyzkumu ztstédva jeho vliv na dosazeni
cile technického rozvoje druhorady. V Zddném parlamenté se ne-
hlasuje o vyuziti a vyvoji mikroelektroniky, genové technologie
atd., nejvyse se tu rozhoduje o jejich podpore s ohledem na za-
jisténi ekonomické budoucnosti (a pracovnich mist). Praveé tésna
spojitost mezi rozhodovanim o technickém vyvoji a investi¢nim
rozhodovanim nuti podniky z konkuren¢nich divodt k tomu,
aby své plany kuly tajné. CoZ vede k tomu, Ze rozhodnuti se do-
stavaji na sttl politikt a vefejnosti teprve poté, co byla realizo-
vana.

Jakmile jsou rozhodnuti o technickém vyvoji skrytd pod rous-
kou investi¢nich rozhodnuti jednou pfijata, nabyvaji ovSem
znacné vlastni vahy. Rodi se pod tlakem, ktery je pro vSechny re-
alizované investice pfizna¢ny — musi se vyplatit. N&jaké zasadni
namitky by ohrozily kapital (a pfirozené i pracovni mista). Ten,
kdo nyni pfipomina vedlejsi diisledky, skodi podniktim, které do
téchto plant investovaly svoji budoucnost i budoucnost svych
zaméstnanct, a ohrozuje tak koneckonct i hospodaiskou poli-
tiku vlady. To s sebou nese dvoji omezeni: Za prvé, odhady ved-
lejsich dtisledkti se provadéji pod tlakem ptijatych investi¢nich
rozhodnuti, pod imperativem rentability.

Za druhé, situace je vsak usnadnéna tim, Zze dtsledky lze na
jedné strané beztak jen obtiZzné odhadnout, pficemz realizace stat-
nich protiopatfeni prochazi na druhé strané dlouhou cestou a vy-
zaduje si dlouhé doby. Disledkem je typické situace: proti ,,in-
dustrialné vyvolanym problémam pfitomnosti, které se zakladaji
na vcerejsich investi¢nich rozhodnutich a predvcerejsich tech-
nologickych inovacich, budou v nejlep$im pfipadé zitra ptijata
protiopatieni, jez eventualné zacnou ucinkovat pozitii (M. Ja-
nicke 1979, s. 33). V tomto smyslu se tedy politika postupné spe-
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cializuje na legitimizaci disledkt, které sama ani nezavinila, ani
se jim redlné nemuze vyhnout. V souladu s podobou délby moci
zustava ve dvojim ohledu odpovédna za rozhodnuti pfijimané
v podnicich. Stinové4 politika podnikt a jejich ,,svrchovanost*
v otazkach technologického rozvoje se zaklada jen na vypijcené
legitimité. Ta musi byt politikou pfed oc¢ima stale kriti¢téjsi vetej-
nosti znovu a znovu dodate¢né spolec¢ensky obnovovéana. Tento
tlak na politickou legitimizaci rozhodnuti, kterd politika sama ne-
prijala, je zesilovan tim, Ze odpovédnost za vedlejsi disledky je
priklddéana politickym instancim. Délba prace tedy ponechéva pr-
votni rozhodovaci moc podniki bez odpovédnosti za vedlejsi da-
sledky, zatimco politice ptfipada kol demokraticky legitimizo-
vat rozhodnuti, kterd sama nepfijala, a ,,ztlumit“ jejich vedlejsi
dusledky.

Poukazovani na vedlejsi disledky soucasné (alespori v raném
stadiu) koliduje s ekonomickymi a hospodaiskopolitickymi za-
jmy investovanymi do zvolené cesty technologického rozvoje.
Cim vice rostou vedlejsi didsledky (nebo vefejna citlivost viici
(tfeba i vzhledem k masové nezaméstnanosti), tim vice se zuzZuje
volny prostor pro technologickou politiku, kterd se ocita mezi
mlynskymi kameny kritické vefejnosti a hospodatrskopolitickych
priorit.

Usnadnéni tu nabizi model pokroku. ,,Pokrok® miize byt ché-
pén jako legitimni zména spole¢nosti bez politicko-demokra-
tické legitimizace. Vira v pokrok nahrazuje hlasovani. A nejen to:
je nahrazkou za otdzky a jakymsi pfedbéznym souhlasem s cili
a disledky, které zlistdvaji neznamé a nepojmenované. Pokrok je
nepopsany list povyseny na politicky program, pro ktery se vy-
zaduje totalni souhlas, jako by byl jakousi pozemskou cestou do
nebe. Model pokroku stavi na hlavu zakladni pozadavky demo-
kracie. Jiz to, Ze viibec jde o zménu spolec¢nosti, si vyzaduje do-
date¢ného ozfejméni. Oficialné jde o néco docela jiného a stale
stejného: o ekonomické priority, o konkurenci na svétovém trhu,
o pracovni mista. O spolec¢enskou zménu jde jen neprimo, podle
modelu zaménénych hlavnich ¢lanka. Pokrok jako ,,proces racio-
nalizace® je prevrdcenim raciondlniho jedndni. Je to trval4, do ne-
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zndma smeéfujici zména spolecnosti, kterd postrddéd program a ne-
zavis{ na hlasovani. Pfedpokladame, Ze vSechno ptijde dobfe,
Ze to, co jsme vyvolali a co na nas doléh4, mize byt nakonec
vzdy znovu obraceno v pokrokovost. Ale uz samo tdzani — kam
a k éemu? — v sobé ma néco kacitského. Pfedpokladem je souhla-
sit, aniz vime s ¢im. V8echno ostatni je blud.

Ztetelné se zde ukazuje ,,antimoderna“ viry v pokrok. Ten je ja-
kymsi pozemskym ndboZenstvim moderny. Plati pro néj vSechny
znaky nabozenské viry: diivéra v nezndmé, v nevidéné, v neucho-
pitelné. Dtvéra obracend proti lepS$imu védomi, neznajici cestu,
nevédouci jak. Vira v pokrok je divérou moderny v sebe samu, ve
vlastni techniku, ktera se stala tvofivou silou. Misto Boha a cirkve
zaujaly vyrobni sily a ti, kdo je rozvijeji a spravuji — véda a eko-
nomika.

Fascinujici sila, jakou na lidstvo v epose primyslové spolec-
nosti pasobil ndhradni btizek pokroku, vzbuzuje tim vétsi udiv,
¢im blize zkoumame jeho aZ ptili§ pozemskou konstrukci. Ne-
odpovédnosti védy odpovida implicitni odpovédnost podniki
a pouze legitimizacni odpovédnost politiky. ,,Pokrok® je spole-
¢enskd zména institucionalizovana v ramci neodpovédnosti. Osu-
dova sila viry v absolutni nutnost, proménéné v pokrok, je oviem
umeéle vytvorend. , Bezvladi ve sfére vedlejsich ucinkd“ odpovida
statni politice, kterd dokaze jen udélovat pozehnani rozhodnu-
tim, kterd jsou jiz pfijata, ekonomice, ktera ponechava socialni
dtsledky skryty ve faktorech zvysujicich néklady, a védé, kterad
s Cistym svédomim teoretického postoje uvadi do pohybu urdity
proces a nechce nic védét o jeho dtisledcich. Jestlize se vira v po-
krok stava tradici pokroku, kterda modernu rozkldda stejné jako
ji vytvotila, méni se nepolitika technicko-ekonomického vyvoje
v subpolitiku, kterou je t¥eba legitimizovat.

7. Subpolitika podnikové racionalizace

Funkcionalistické analyzy stejné jako analyzy provadéné sociolo-
gii organizace a neomarxismem uvazuji jesté v ,jistotach” velké
organizace a hierarchie, taylorismu a krize, které jsou jiz dlouho
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podryvany vyvojem v podnicich a jeho moZnostmi. S racionalizac-
nimi moznostmi mikroelektroniky a dal$ich informacnich tech-
nologii, s otdzkami zivotniho prostfedi a s politizaci rizik vtrhla
i do katedral ekonomickych dogmat nejistota. Co se jesté pred
chvili zdalo pevné a dané, dava se do pohybu: ¢asové, prostorové
a pravni standardizace vydélecné prace (podrobnéji k tomu viz 6.
kapitola); hierarchie moci ve velkych organizacich; moZnosti raci-
onalizace. To vSe se jiZz nepfidrzuje dosavadnich schémat a kate-
gorii a prekracuje rigidni hranice jednotlivych oddéleni, podnikt
a odveétvi: struktura produkénich sektortt mize byt nové elektro-
nicky propojena; technické systémy produkce je mozné meénit
nezavisle na strukturach lidské préce; v souvislosti s trzné pod-
minénymi poZzadavky na flexibilitu, s ekologizaci moralky a po-
litizaci podminek produkce se rozplyvaji pfedstavy o rentabilité;
nové formy ,flexibilni specializace® (M J. Piore, C. F. Sabel, 1985)
uc¢inné konkuruji starym ,,obrim* masové produkce.

Tento nadbytek moZnosti vedoucich ke strukturdlnim zmé-
ndm nemusi byt v podnikové politice v zddném ptipadé realizo-
van hned, najednou nebo v blizké budoucnosti. A pfesto tento
zmatek v otdzce budouciho kursu, jakym ptijde ekonomicky vy-
voj v pfedivu vlivii ekologie, novych technologii a zménéné po-
litické kultury, uz dnes zménil situaci. ,,V prosperujicich pade-
satych a Sedesatych letech bylo je$té mozné piedvidat relativné
presné vyvoj narodnich ekonomik — dnes uz nenf{ mozné pied-
povédét ani zménu sméru ekonomickych indikatort z mésice
na mésic. Nejistota ve vztahu ke zménam v narodnich ekonomi-
kach odpovida zmatku vlddnoucimu v otdzce vyhlidek na jed-
notlivych odbytovych trzich. Management si neni jisty, jaké pro-
dukty se maji vyrabét a jaké technologie se pfitom maji pouzivat
— a dokonce si nenfi jisty ani v tom, jak mé byt v podniku roz-
délena autorita a kompetence. Kazdy, kdo mluvi s pramyslniky
nebo ¢te ekonomicky tisk, dospéje pravdépodobné k zavéru, Ze
pro mnoho podniki by bylo i bez statniho vmésovani obtiZzné na-
¢rtnout komplexni strategie pro budoucnost” (M. J. Piore, C. F.
Sabel 1985, s. 22).

Rizika a nejistoty jsou sice ,kvazi pfirozenym“ konstitutiv-
nim prvkem ekonomické aktivity. souc¢asna konfuze ale vykazuje
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nové rysy. ,,Pfilis zfetelné se lisi od svétové hospodaiské krize ve
tricatych letech. Tehdy se fagisté, komunisté a kapitalisté na ce-
lém svété snazili vSude napodobit technologicky priklad jedné
zemé — Spojenych statt americkych. Zda se, Ze v oné dobé — kdy
cela spole¢nost byla mimotradné kiehka a pfistupna zméndm —
ironii osudu nikoho nenapadlo zapochybovat o nutnosti prave
téch principt primyslové organizace, které se dnes jevi jako mi-
mofadné problematické. Tehdejsi zmatek v otazce, jak se maji or-
ganizovat technologie, trhy a hierarchie, je viditelnym znamenim
zhrouceni rozhodujicich, nicméné sotva pochopenych prvki di-
vérné znamého systému ekonomického vyvoje” (tamtéz, s. 22n.).

Mikroelektronikou umoznéné zmény v podnikové a socialni
roviné maji zna¢ny dosah. Strukturdlni nezaméstnanost vzbuzuje
vaznou obavu — pfedstavuje ale jen urc¢ité vyhroceni situace, které
jesté spliiuje kritéria dosavadnich kategorii vnimani problému.
Ve stfednédobé perspektivé je ziejmé stejné duilezité, ze vyuzi-
vani mikrokomputerd a mikroprocesori se stdva instanci falzifi-
kace dosavadnich organiza¢nich premis ekonomického systému.
Stroze feceno: mikroelektronika zavadi stuperi technologického
vyvoje, ktery technicky vyvraci mytus technologického determi-
nismu. Za prvé, pocitace a fidici zafizeni mohou byt programo-
vany, tj. funkéné vyuzity pro nejriznéjsi cile, problémy a situace.
Tim v8ak uZ neni technikou pfedem urc¢eno, jakym zptisobem mé
byt v jednotlivostech vyuZzivana; to spiSe muize a musi byt prave
naopak do technologie vloZeno. Dosud existujici moznosti legiti-
mizovat utvareni socidlnich struktur prostfednictvim ,,objektiv-
nich technickych tlakii“ se zmensuji a dokonce pievraceji: mu-
sime védét, jaky typ socialni organizace v jejich horizontalnich
a hierarchickych dimenzich chceme, aby bylo viibec mozné vy-
uzit moZnosti, které poskytuji sité elektronického tizeni a infor-
macni technologie. Za druhé, mikroelektronika umoziiuje od-
déleni pracovnich procest a procest produkce. To znamena, Ze
systém lidské prace a systém technické produkce mohou byt ne-
zdvisle na sobé obménovany (srv. Kommissionsbericht Zukunfts-
perspektiven gesellschaftlicher Entwicklung, 1983, s. 167n.).

Ve vSech dimenzich a na vSech drovnich organizace se sta-
vaji moZnymi nové modely piesahujici hranice jednotlivych od-

346



déleni, podnikt a odvétvi. Zakladni premisa dosavadniho pri-
myslového systému, podle niZ kooperace je kooperaci prostorové
vdzanou v ,podnikové struktufe® slouzici tomuto ucelu, ztra-
tila svoje zdiivodnéni technickou nutnosti. Timto zptisobem jsou
vsak taktikajic vyménovany ,stavebni kameny*, na nichz spoci-
vaji dosavadni pfedstavy a teorie o organizaci. Dnes si jesté viibec
nelze predstavit, jaky prostor se otevira pro rizné organizacni va-
rianty. To je také v neposledni fadé dtivod, pro¢ nebudou jisté vy-
¢erpany pfes noc. Stojime na zacatku fdze organizacné-koncepc-
niho experimentovdni, které v zddném p¥ipadé neztstava pozadu
za tlakem privatni sféry na vyzkouseni novych forem zivota. Du-
lezité je spravné odhadnout piislusné dimenze: model prvotni
racionalizace, ktery se vyznacuje zménami v kategoriich pra-
covniho mista, kvalifikace a technického systému, je vytlatovéan
reflexivnimi racionalizacemi druhého stupné, jez se orientuji na
premisy a konstanty dosavadni zmény. Vznikajici prostory pro
organiza¢ni utvareni mohou byt tedy ohrani¢eny dosud platnymi
principy industridln{ spole¢nosti, mezi néz patii mj. ,,paradigma
podniku®, schéma sektorti produkce, tlak na masovou produkci.
V diskusich o socidlnich diisledcich mikroelektroniky prevlada
ve vyzkumné sféfe i ve vefejnosti stale jesté urcité hledisko. Pred-
métem otdzek a zkoumani je to, zda v kone¢ném souctu ubyva
nebo neubyvéd pracovnich mist, jaké zmény probihaji v oblasti
kvalifikaci a kvalifikaénich hierarchii, zda vznikaji nova povo-
ldni, zatimco stara se stavaji zbytecnymi atd. Lidé uvazuji v kate-
goriich staré dobré industrialni spole¢nosti a viibec si nedovedou
predstavit, Ze ty uz nepostihuji vznikajici , potencialni skutec-
nosti“. Vyzkumy tohoto typu vydévaji dost ¢asto uklidriujici pro-
hldseni, Ze pracovni mista a kvalifikace se budou ménit jen v rdm-
cich ocekavatelného. Kategorie podniku a oddéleni, specifikace
systému prace a produkce atd. jsou pfitom pojimany jako kon-
stantni. Specificky racionaliza¢ni potencial ,,inteligentni elektro-
niky“, ktery teprve postupné vystupuje do popiedi, se viak témto
schémattim, v jejichZ ramci industridlni spole¢nost mysli a bada,
zcela vymykd. Jde o ,racionalizace systému“, které umoziuji
nové utvaret zdanlivé ultrastabilni organiza¢ni hranice uvnitr
podniki, oddéleni, odvétvi atd. i hranice mezi nimi. Charakteris-
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tickym rysem nastavajicich racionaliza¢nich vin tedy bude jejich
potenciél presahujici a ménici hranice. Jejich pfedmétem muze
byt podnikové paradigma a jeho zakotveni v odvétvové struktufe:
struktura oddéleni v rdmci podnikt, propojeni kooperace a tech-
niky, koexistence podnikovych organizaci — viibec nehledé na to,
ze celé funkéni oblasti (napf. v produkci, ale i v administrativeé)
mohou byt automatizovany, shrnuty v databanky a dokonce elek-
tronicky pfimo zpfistupnény zakazniktim. Skryva se v tom i di-
lezitd moznost podnikové politiky ménit organizacni ,,konstituci
podniku® pri (zpocdtku) konstantni struktute pracovnich mist.
Vnitropodnikovou a mezipodnikovou strukturu je mozné nové
uspotadat pod (nyni abstraktnéjsi) sttechou podniku, p¥icemz lze
takiikajic obejit pracovni mista — a tedy i odbory (srov. k tomu N.
Altmann aj., 1986).

, Organizacni konfigurace®, které mohou byt takto vytvoreny,
nejsou tak ,,shora zatizené", sestavaji z mensich prvk, které mo-
hou byt mj. v riznych ¢asovych tsecich navzajem kombinovany
zcela odlisnym zptisobem. Kazdy ,,organizacni prvek” pak mize
mit vlastni vztahy k vnéj$imu svétu a v souladu se svou speci-
fickou funkci provadét vlastni ,,organizacni zahrani¢ni politiku*.
Stanovené cile je mozné sledovat, aniZ je nutné vSechno pfedem
konzultovat s centrdlou — pokud zistavaji kontrolovatelnym zpii-
sobem zachovény urcité efekty (napf. hospodarnost, rychlé adap-
tace pfi zménénych situacich na trhu, zfetel k diverzifikaci trhu).
»Vlada“, kterd je ve velkych primyslovych podnicich a v byro-
kratickém aparétu organizovéna jako bezprostedni, socidlné vni-
matelny velici fad, je tu jakoby delegovéna na sjednocené prin-
cipy a efekty produkce. Vznikaji systémy, v nichz se ,,vladcové“,
které lze konkrétné identifikovat, stavaji fidkou vyjimkou. Na
misto rozkazu a poslusnosti nastupuji elektronicky kontrolované
»autokoordinace nositeld funkci, pficemz se vychazi z tim strikt-
néji aplikovatelnych principi vykonnosti a intenzifikace prace.
Po strance vykonnosti a persondlni politiky bude v tomto smyslu
jisté v dohledné dobé existovat ,transparentni podnik®. Pravdé-
podobné ale s takovym vysledkem, Ze tato zména forem kontroly
bude doprovézena horizontdInim osamostatnénim nizsich, dil-
¢ich a pobo¢nych organizaci.
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Mikroelektronicka zména kontrolni struktury povede k tomu,
7e v ,,podnicich” budoucnosti se stane tstfednim problémem re-
gulace, fizeni a monopolizace toku informaci. V Zddném p¥ipadé
totiz nejde jen o to, Ze ,transparentnimi“ by se mohli stat jen pra-
covnici pro podnik (pro management); transparentnim by se mél
stat i podnik, a to jak pro své pracovniky, tak i pro zainteresované
okoli. V mife, v niz je oslabena a rozptylena lokalni vdzanost pro-
dukce, stava se informace centralnim médiem, které umoziiuje,
Ze produkéni jednotka ztistdva koherentni a soudrzna. Klicovy
vyznam tak ziskava otazka, kdo, jak, jakymi prostiedky a v jakém
poradi ziskava informace a o kom, o ¢em a k jakému tcelu je zis-
kava. Neni tézké predvidat, Ze v budoucich podnikovych disku-
sich se tyto mocenské boje o rozdélovdni a o klice k rozdélovdni
toku informaci stanou vaznym zdrojem konfliktd. Vyznam tohoto
momentu je zdlraznén i tim, Ze vzhledem k decentralizaci pro-
dukce se po pravnim vlastnictvi vyrobnich prosttedki zaciné di-
ferencovat i faktické nakladani s nimi, pficemz kontrola nad pro-
cesem produkce za¢ina v podstatné mite zaviset na tenké nitce
dostupnosti informaci a pristupu k informac¢nim sitim. To v zad-
ném piipadé nevylucuje fakt, Ze zakladnim pozadim koncentrace
kapitalu ztistdva monopolizace rozhodovacich kompetenci.

Trvajici tlaky na koncentraci a centralizaci mohou byt po-
moci telematiky novym zplisobem organiza¢né pojaty a formo-
vany. Nadale plati, Ze moderna je pfi plnéni svych tkold a funkeci
odkédzana na koncentraci rozhodovéni a na vysoce komplexni
moznosti koordinace. Nemusi se to vsak dit v rdmci konkrét-
nich mamutich organizaci. Jednotlivé iikoly a funkce mohou byt
téz prostfednictvim informacni technologie delegovany, zpraco-
vavany v decentralizovanych sitich dat, informaci a organizace
nebo plnény v rdmci (polo-)automatickych sluzeb v ptimé ,,infor-
macni kooperaci“ s prijemci, jak se to dnes uz exemplarné déje
v pfipadé bankomatd.

Timto zptisobem ale vznik4 naprosto novy a podle dosavad-
nich pojmu rozporny trend: koncentrace dat a informaci jde ruku
v ruce s odbouravanim velkych byrokracii a administrativnich
aparatd hierarchicky organizovanych v rdmci délby prace. Cent-
ralizace funkci a informaci se prolina s debyrokratizaci, moznou
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se stavéd koncentrace rozhodovacich kompetenci a decentralizace
pracovnich organizaci a instituci poskytujicich sluzby. ,,Stftedni“
adroven byrokratickych organizaci (v administrativé, v sektoru
sluzeb, ve sféfe produkce) je informacéni technologii bez ohledu
na vzdalenost navzajem propojena v ,,pfimé“ interakci umoznéné
obrazovkami. Plnéni ¢etnych tkold socidlnfho statu a statni ad-
ministrativy — ale i tikkolti v oblasti konzultaci poskytovanych zé-
kazniktim, ve sféfe zprostiedkujiciho obchodu a opravarenskych
podnikii — muZe nabyt podoby jakési ,elektronické samoob-
sluhy®, i kdyz tfeba jen v tom smyslu, Ze elektronicky objektivi-
zovany ,,chaos administrace* bude pfedan p¥imo do rukou ,zra-
lého obcana“. Ve v8ech téchto ptipadech uz ten, kdo je opravnén
k néjakému vykonu, nevstupuje do pfimého kontaktu s adminis-
trativnim tfednikem, konzultantem zakaznikd atd., nybrz zvoli
pozadovany zptsob zpracovani, sluzbu nebo zplnomocnéni na
zékladé urc¢itého postupu, ktery mtze elektronicky sam zvlad-
nout. MiZze se stat, Ze tato objektivizace dat na zékladé infor-
macni technologie nen{ pro urcité zakladni oblasti sluzeb mozna,
smysluplna nebo sociélné realizovatelna. Sirsi oblasti rutinnich
¢innosti se to ovSem netykd, takZe uz v blizké budoucnosti mize
byt velka ¢ast rutinnich tkont ve sféfe administrativy a sluzeb
provadéna timto zptisobem, s isporou persondlnich nékladi.

V téchto poznadmkach, které jsou naptl empirickymi vypo-
védmi o trendech a naptl projektivnimi tvahami, byly vedle
podnikového paradigmatu a odvétvové struktury implicitné zpo-
chybnény i dvé dalsi organiza¢ni premisy ekonomického systému
industridlni spole¢nosti: za prvé schematika sektorii produkce
a za druhé zékladni predpoklad, Ze industridlné kapitalisticky
zpusob produkce se dlouhodobé nutné podfizuje normam a for-
méam masové produkce. Jiz dnes je vidét, Ze ocekdvané raciona-
liza¢ni procesy se zaméti na sektorovou strukturu jako takovou.
To, co vznik4, neni ani primyslova produkce, ani rodinna pro-
dukce, neni to ani sektor sluzeb, ani neformélni sektor — je to
néco tretiho: jde o stirani nebo narusovéani hranic v rdmci kom-
binaci a forem kooperace, které presahuji sektory a jejichz zvlast-
nosti a problémy se teprve musime naucit v pojmové i empirické
roviné citlivé vnimat.
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Jiz samoobsluzné obchody, ale zejména bankomaty a obrazov-
kou zprostfedkované sluzby (ale také obcanské iniciativy, svépo-
mocné skupiny atd.) vedou k tomu, Ze pracovni tikoly jsou znovu
rozdélovany bez ohledu na sektory produkce. Zaroven je nezd-
visle na trhu prdce mobilizovéna pracovni sila konzumentt a in-
tegrovana do procesu produkce organizovaného ekonomicky
vydéle¢nym zplisobem. Tato integrace neplacené prace konzu-
mentt je na jedné strané plné soucésti trzné ekonomického kal-
kulu usilujicitho o sniZeni mzdovych a produkénich néakladi.
Na druhé strané tak na pomezi automatizace vznikaji jakési pte-
chodné zény, které nelze pojimat ani jako sluzby, ani jako své-
pomoc. Automaty napt. bankdm dovoluji delegovat placené ¢in-
nosti u pfepazek na klienty, ktef jsou za to ,,odskodnéni“ Gasové
nomezenym disponovanim svymi konty. V technicky umozné-
ném a socialné zddoucim pferozdélovani mezi produkci, sluz-
bami a konzumem se skryva kus rafinovaného sebezruseni trhu,
které ekonomové oddani principtim trZzni spole¢nosti naprosto
prehliZeji. Dnes se ¢asto mluvi o ,,stinové praci“, o ,,stinové eko-
nomice” atd. Vétsinou se pritom ale nechava bez povsimnuti, Ze
stinova prace se $ifi nejen vné, ale i uvnitr trzné zprostfedkované
primyslové produkce a sféry sluzeb. VIna mikroelektronické au-
tomatizace produkuje smisené formy placené a neplacené prace,
v jejichZz ramci se podil prace zprostfedkované pracovnim trhem
sice sniZuje, ale podil vlastni aktivni prace konzumentt se zvy-
Suje. Vlnu automatizace v sektoru sluzeb je tedy mozné p¥imo po-
jimat jako pfesunuti prace z produkce do konzumu, ze specialistt
na vefejnost, z prace, ktera je placena, na vlastni participaci.

Zaroven s nejistotou a riziky roste i zadjem podnikt na flexibi-
lité — je to pozadavek, ktery sice vzdy existoval, ktery ale dnes
vzhledem k propojeni politické kultury a technického vyvoje na
jedné strané a k moznostem elektronické organizace, k vyvoji
produkce a ke kolisani trhu na strané druhé nabyvé ve vztahu
ke konkurenci krajni naléhavosti. Timto zptisobem se otrdsaji or-
ganizacni predpoklady standardizované masové produkce. Ta si
jako prvotni model produkce v pramyslové spolecnosti sice na-
dale podrzuje vlastni sféry aplikace (nap¥. dlouhé vyrobni série
v cigaretovém, textilnim, potravinovém nebo Zarovky vyrabéjicim
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prumyslu atd.), je vSak dopliiovdna a vytlatovdna novym hybri-
dem, masové vyrabénymi a individualizovanymi produkty, jak to
dnes uz muzeme v naznacich pozorovat v elektropriamyslu, u ur-
¢itych automobilovych firem a v oblasti informaci. Podle prin-
cipu stavebnice jsou zde vyrabény a nabizeny rizné moznosti
spojeni a rizné kombinace. Toto pfeorientovani podnikt na de-
standardizaci trhd a na interni diverzifikaci produkti i uspoko-
jeni s tim spojenych pozadavkt na rychlé organizac¢ni zmény,
které jsou nutné vzhledem k nasyceni trhi a k jejich zméném vy-
volanym definicemi rizik atd., je v rdmci tradi¢ni, strnulé orga-
nizace podnikl zcela nemoZné nebo je lze provést jen obtizné
a s velkymi néklady. Takové zmény musi byt vzdy prosazovany
shora dolu, se zfetelem k intenzivnimu vyuZiti ¢asu, planovite,
formou piikazt (proti projeviim odporu). V mobilnich, volnych
¢i fluidnich organizacnich sitich mohou byt naproti tomu tyto
adaptace spjaté se zménami tak¥ikajic pojaty do struktury. Timto
zpusobem ale vstupuje konfrontace mezi masovou produkci a fe-
meslnou produkci, k niz déjiny uz zdanlivé fekly posledni slovo,
do historicky nového kola. Vitézstvi masové produkce, vydavané
za vécné, by mohlo byt revidovano novymi formami ,,flexibilni
specializace” na zdkladé komputerové regulovanych a intenzivné
inovovanych produktt v malych sériich (srov. M. J. Piore, C. F.
Sabel, 1985).

Era tovarny, této ,katedraly industrialni epochy*, nepochybng
nekonci, ale jeji monopol na budoucnost je prolomen. Tyto mo-
hutné, hierarchické a diktatu strojového rytmu podléhajici orga-
nizace byly zfejmé vhodné k tomu, aby vyrabély stale stejné pro-
dukty a aby v relativné stdlém primyslovém prostiedi pfijimaly
stale stejnd rozhodnuti. Dnes se vS8ak z mnoha dtvodt, vypujci-
me-li si jedno slovo z jazyka, ktery vznikl zaroven s témito orga-
nizacemi, stavaji ,,dysfunkénimi“. Neodpovidaji uz pozadavkim
a narokdm individualizované spole¢nosti, v niZ rozvoj vlastntho
ja presahuje i do svéta prace. Nejsou jako ,,organizacni kolosy*
schopny pruzné reagovat na rychle se ménici a seberevolucioni-
zujici technologie, varianty produkti a politicky a kulturné pod-
minéné vykyvy trhu, a to v8e pfed vefejnosti, ktera se stala velmi
citlivou na rizika a ni¢ivé zasahy. Jejich masové produkty uz ne-
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vyhovuji zjemnélym potfebdm diferencujicich se dilé¢ich trha
a nejsou ani s to nalezité vyuzit bohaté invence nejmodernéjsich
technologii k ,,individualizaci“ produktt a sluzeb.

Rozhodujici je pfitom skutec¢nost, Ze tento odvrat od ,orga-
niza¢nich gigantd“ s jejich tlaky na standardizaci, velicim ¥a-
dem atd. neni v rozporu se zdkladnimi principy primyslové pro-
dukce — s maximalizaci zisku, s vlastnickymi vztahy a zajmy
o nadvladu —, nybrz je jimi spiSe vynucen.

I kdyZ vsechny uvedené ,pilife” industridlniho systému — pa-
radigma podniku, schematika sektorti produkce, formy masové
produkce a cGasové, mistni a pravni standardizace vydélecné
prace — nejsou uvoliiovany nebo likvidovany vsechny soucasné
a v celém rozsahu, zistdva tu nicméné vzdy zména systému préce
a produkce, ktera relativizuje nucenou, s industrialni spole¢nosti
spjatou a pro celou budoucnost zdanlivé platnou jednotu organi-
zacnich forem ekonomiky a kapitalismu a ¢inf z ni historicky po-
mijivou pfechodnou fazi v rozsahu pfiblizné jednoho stoleti.

Tento vyvoj — aZ skuteéné nastane — pfinese do Antarktidy
funkcionalné sociologickych a (neo)marxistickych organiza¢nich
premis jaro. Zdanlivé bezpec¢na ocekavani, pokud jde o zménu
primyslové prace, jsou postavena na hlavu.* Nejde ovSem
o nové vydani zakonitého vyvoje organizacnich forem se zdanli-
vou ,,vnitini pfevahou”, které oteviraji cestu ke kapitalistickému
ekonomickému uspéchu, nybrz o produkt konfrontaci a rozhod-

* To plati napfiklad pro ,funkciondlni nutnost” rozdrobené pramyslové préace. Ta, jak je
znamo, nalezla svého proroka v Taylorovi, jenz ji obklopil aurou ,védeckého vedeni
podniku” | marxisticti kritici taylorismu jsou hluboce piresvédéeni o inherentni sys-
témové nutnosti této ,filosofie organizace prace” Kritizuji vznikajici smyslu zbavené
a odcizené formy prace, paradoxné vSak zaroven obhajuji jejich ,realismus” proti
»,naivnim, od skute¢nosti odtrzenym predstavam? jez chté&ji toto taylorovské ,kouzlo
nutnosti” prolomit a existujici volny prostor az do nejzazSich mozZnosti ihned vyuZit
pro ,humannéjsi” formy organizace préace. S trochou nadsazky je mozné fici, Ze k nej-
rozhodnéj$im a nejhorlivéjSim obhéjciim taylorismu patfi dnes také jeho marxisticti
kritici. Zaslepeni vSe pronikajici silou kapitalismu pfitom prehliZeji, Ze tam, kde taylo-
rismus jesté kvete nebo znovu kvete - jak je tomu na prespfili§ mnoha mistech —, ne-
smi to bytv zZadném pripadé nespravné interpretovano jako potvrzeni ,vladnouci nut-
nosti systému®” Je to spiSe vyrazem nezlomené moci konzervativni managerské elity,
jejiz historicky obsolentni taylorovské aspirace na monopol pomahaji tito kritici im-
plicitné stabilizovat.
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nuti tykajicich se forem prdce, organizace a tizeni podniku. Je
nasnadé, Ze pfitom také vzdy zdsadné jde o moc nad produkci
a moc na trhu préce, o pfedpoklady a pravidla jejiho uplattiovani.
V ramci subpolitickych utvétejicich prostort, které se oteviraji
béhem racionalizadniho procesu, se socidlni struktura podniku
politizuje. A to ani ne v tom smyslu, Ze dochazi k novému vydani
tfidnich bojt, nybrz spise tak, Ze zdanlive ,,jedina cesta“ industri-
alni produkce se stdva modifikovatelnou, ztraci svoji organizac¢ni
uniformitu, je destandardizovdna a pluralizovdna. V diskusich
mezi managementem, podnikovou radou, odbory a fadovymi
pracovniky bude v pristich letech na pofadu dne rozhodovani
o ,,vnitropodnikovych socidlnich modelech”. Zhruba feceno jde
o krok smérem k ,socialismu kazdodenni prédce” na ptdé kon-
stantnich vlastnickych vztaht nebo o krok smérem pravé opac-
nym (pficemz charakteristicky rys spo¢ivd mozna pravé v tom, Ze
obé alternativy se navzdjem nevylucuji, protoZe pojmy, v nichz
jsou mysleny, uz nic nepostihuji). Podstatné je to, ze od podniku
k podniku, od odvétvi k odvétvi mohou byt propagovany a testo-
vany rizné modely a politiky. V oblasti politiky prace mtize do-
konce dochéazet ke zméndm médnich proudi, kdy jednou zvi-
tézi jedna koncepce a podruhé zase jind. Tendence k pluralizaci
zivotnich forem celkové pronika i do sféry produkce: dochazi
k pluralizaci sveti a forem prdce, v nichz se stfetaji spise ,.kon-
zervativni“ a spiSe ,socialistické”, spise ,,venkovské“ a spise
,velkomeéstské” varianty.

To vSak znamena, Ze aktivita podniki se v dosud nezndmé mite
dostava pod legitimizacni tlak. Ziskava novy politicky a morélni
rozmér, ktery se zdal byt ekonomické aktivité bytostné cizi. Tato
moralizace industridlni produkce, v niz se odrazi i zavislost pod-
nikt na politické kultufe, v jejimZ ramci produkuji, se v ptistich
letech nepochybné stane jednim z nejzajimavéjsich procesti. Za-
klada se totiz nejen na vnéjsim morélnim tlaku, nybrz i na inten-
zité a efektivnosti, s jakou se mezitim organizovaly protikladné
zajmy (i z4jmy novych socidlnich hnuti), na uméni prezentovat
vlastni zajmy a hlediska pred stale citlivéjsi vefejnosti, na vy-
znamnosti definic rizika pro trh a na vzajemné konkurenci pod-
nikd, kdy legitimizacni problémy jedné strany se v rdmci konku-
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rence stavaji vyhodou pro stranu druhou. P¥i tomto ,,pfitahovani
legitimizac¢nich $roubt” ziskava vefejnost na podniky jistym zpt-
sobem vliv. Utvafejici moc podnika tim neni zlikvidovana, ale
pripravena o svou ,apriorni“ objektivnost, nutnost a obecnou
uzitecnost, jinymi slovy: stava se subpolitikou.

Tomuto vyvoji je tfeba porozumét. Technicko-ekonomicka ak-
tivita zistdva svou povahou pfed pozadavky demokratické legi-
timizace chrdnéna. Soucasné vsak také ztraci charakter néceho
nepolitického. Neni to ani politika, ani nepolitika, nybrz cosi tfe-
tiho: je to ekonomicky fizené jednéni sledujici urcité zajmy, které
za prvé soubézné s tim, jak rizika ztratila svij latentni charakter,
zietelné ukézalo, Ze svym dosahem méni spolecnost, a které za
druhé diky pluralismu svych rozhodnuti a revidovanych rozhod-
nuti ztratilo fasddu objektivni nutnosti. V§ude probleskuji ris-
kantni dtsledky a jiné mozné konstelace. Ve stejné mife vystu-
puje do popiedi jednostranny zajmovy zfetel kalkulu podniki.
Tam, kde je moznych nekolik rozhodnuti se zcela rozdilnymi im-
plikacemi pro riizné strany nebo pro celou vefejnost, je v zdsadé
mozné jednani podniki ve vSech jednotlivostech (az po technické
detaily produkce a metody kalkulace nédklad) vefejné obzalovat,
a proto musi byt zdivodnéno. I jednani podnikt se tak stava dis-
kurzivnim — nebo utrpi ztraty na trhu. K zdkladnim predpokla-
dim sebeprosazeni na trhu uZ patfi nejen baleni, ale také argu-
menty. Chceme-li, mtZeme ¥ici, Ze optimismus Adama Smithe,
jenz se domnival, Ze vlastni prospéch a obecné blaho se v jednéni
zavislém na trhu eo ipso shoduji, je historicky popfen vytvafenim
rizik a tim, Ze je moZné rozhodovat o utvareni produkce. Odré-
Zeji se v tom i zminéné zmeény v politické kultute. Jednotlivé roz-
hodnuti a vyrobni postupy podniki mohou byt vlivem riznych
center subpolitiky — medialni publicity, ob¢anskych iniciativ, no-
vych socidlnich hnuti, kritickych inZenyrt a soudctt — okamzité
vefejné obzalovany a podniky mohou byt pod hrozbou ztraty trhi
prinuceny k neekonomickému, diskurzivnimu zdivodnéni svych
opatfeni.

JestliZe se to dnes jesté nedéje nebo jestlize k tomu dochazi jen
v ndznacich (napft. v diskusich o chemickém primyslu, ktery se
dnes citi nucen podévat na vefejné obzaloby obséhlé odpovédi
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v rtizovych barvéach), znovu se v tom také odraZi masova neza-
méstnanost i to, jaké ulehceni a Sance pfedstavuje pro podniky.
V tomto smyslu zistava ptisobeni alternativni politické kultury
na technicko-ekonomické rozhodovaci procesy v podniku jesté
skryto v abstraktnim primétu hospodarského rozmachu.

8. Shrnuti a vyhled: scénafe mozné budoucnosti

Moderni nadbozenstvi pokroku, at jakkoli rozporné, mélo svoji ho-
dinu slavy a jesté dnes ji ma tam, kde jeho sliby narazeji na pod-
minky, které nedovoluji, aby byly splnény. K tém pattila a pa-
tf{ zfejm4a materidlni nouze, nedostate¢né rozvinuté vyrobni sily
a tfidné podminéné nerovnosti determinujici politické stiety.
Tuto epochu ukoncily v sedmdesatych letech dva historické pro-
cesy. Zatimco politika nardzi pfi vystavbé socidlniho statu na
imanentni hranice a rozpory a ztraci svij utopicky impetus, aku-
muluji se diky soucinnosti vyzkumu, technologie a ekonomiky
moznosti spole¢enskych zmén. Pii instituciondlni stabilité a ne-
meénicich se kompetencich prechdzi moc utvdreni z oblasti poli-
tiky do oblasti subpolitiky. V soucasnych diskusich se neocekéava,
Ze ,,jina spolecnost” se zrod{ z parlamentnich debat o novych za-
konech, ale vychazi se z toho, Ze k n{ povede aplikace mikroelek-
troniky, genové technologie a informa¢nich médii.

Misto politickych utopii nyni zaujaly spekulace o vedlejsich
dtsledcich. Utopie se tak staly nééim negativnim. Utvafeni bu-
doucnosti se uz neodbyva v parlamentu a v politickych stra-
nach, nybrz nepfimo a zakédované ve vyzkumnych laborato-
Fich a v kanceladfich predstavenstev. Vsichni ostatni — i ti, kdo
jsou v politice a ve védé nejkompetentnéjsi a nejinformované;jsi,
ziji viceméné z drobkt informaci, které spadnou z planovacich
stolti technologické subpolitiky. Vyzkumné laboratofe a podni-
kové managementy v primyslech budoucnosti se staly ,revoluc-
nimi buitkami“ v rouse normality. Zde jsou v mimoparlamentni
neopozici, bez programu a se zfetelem na cizi cile pokroku po-
znani a ekonomické rentability, realizovany struktury nové spo-
le¢nosti.
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Hroz{ nebezpeci, Ze situace nabude groteskni podoby: nepo-
litika zac¢ind prebirat vaddi roli politiky. Politika se stava ve-
fejné financovanou reklamni agenturou pro jasné stranky vyvoje,
ktery sama nezné a na jehoz utvafeni se nemize aktivné podilet.
Obecna neznalost vyvoje je jesté pfekondna nevyhnutelnosti, s ja-
kou se prosazuje. Politici podporuji s gestem slibujicim zacho-
vani statu quo prechod k jiné spolecnosti, o nizZ nemohou vtibec
nic védét, a svaluji soucasné odpovédnost za soustavné roznéco-
vané obavy z budoucnosti na , machinace kritik kultury“. Pod-
nikatelé a védci, kteti se ve své kazdodenni praci zabyvaji plany
na revolu¢ni pfeménu dosavadniho spolec¢enského radu, ujistuji
s nevinnym vyrazem objektivity, Ze nejsou kompetentni ve veske-
rych otdzkach, o nichZ se v téchto planech rozhoduje. Vérohod-
nost vSak neztrdceji jen osoby, ale také struktura roli, v niz jsou
zasazeny. Tam, kde vedlejsi disledky nabyvaji rozméru a forem
meznikové spolecenské zmény, vystupuje oteviené na povrch
zivelny charakter modelu pokroku v celé své hrozivosti. Délba
moci se v modernizaénim procesu sama dava do pohybu. Vzni-
kaji sedé zony politického utvareni budoucnosti, které zde v za-
véru nacrtneme ve tfech (nijak se nevylucujicich) variantach: za
prvé — ndvrat k industridlni spolecnosti (,reindustrializace”), za
druhé — demokratizace technologické zmény a za tfeti — ,,diferen-
covand politika®.

Zpét k industrialni spoleénosti

Tato alternativa je v riznych variantach pfijiména v politice, védé
i vefejnosti velkou vétSinou — bez ohledu na stranickopolitické
rozpory. Skute¢né se pro ni také da uvést fada padnych dtavodu.
Na prvnim misté je to jeji realismus, ktery si na jedné strané chce
brat pouceni z minulosti, z vice nez dvousetleté kritiky pokroku
a civilizace, a ktery na druhé strané spoc¢ivé na predpokladu ne-
ménnych trznich tlaka a ekonomickych poméra. Argumentovat
nebo dokonce jednat proti témto premisam piedpokldda — ales-
poni podle tohoto piesvédceni — znacnou neznalost nebo sklon
k masochismu. Z tohoto hlediska mdme dnes co ¢init jen se zno-
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vuozivovanim ,antimodernistickych“ hnuti a argumentt, které
vzdy doprovazely pramyslovy rozvoj jako jeho stin — pficemz
nakonec nezabranily jeho pokroku. Nevyhnutelné ekonomické
jevy — masova nezaméstnanost, mezinarodni konkurence — sou-
¢asné drasticky omezuji jakykoli svobodny prostor pro politické
jednani. Z toho vyplyvéa, Ze véci budou (s jistymi ,,ekologickymi
korekturami“) beztoho probihat tak, jak to, zd4 se, potvrzuje vé-
domost o ,posthistorii“, o absenci alternativy k vyvojové cesté
industrialni spolecnosti. Pro tuto volbu mluvi i ulehcéeni, které
vzdy prinédsela sazka na ,pokrok“. Na otazku ,,co mame délat?“,
kterou si znovu klade kazd4a generace, vira v pokrok vzdy odpo-
vida: totéz, co doposud — jen ve vétsim rozméru, rychleji a v hoj-
néjsim poctu. V tomto smyslu mluvi mnoho véci pro to, Ze timto
scénédfem se vyrovndvame s pravdépodobnou budoucnosti.

Scénaf a receptér, jimZ je urGovano jednani a myslent, je jasny.
Jde o otisk zkuSenosti nahromadénych industridlni spole¢nosti
od devatenéctého stoleti, zkusenosti, které jsou promitany na bu-
doucnost dvacatého prvniho stoleti. Rizika, kterd produkuje indu-
strializace, nepredstavuji podle tohoto scénafe Zadnou skutecné
novou hrozbu. Byla a jsou samovolné se vytvatejicimi vyzvami
zitfka, mobilizuji nové védecké a technické tvirci sily a pred-
stavuji tak pt¥icky na zebfiku pokroku. Mnozi lidé vétf{ v tomto
smyslu trzni Sance, jeZ se tu oteviraji, a v diivéfe ve starou logiku
odsunuji hrozby pfitomnosti mezi polozky, které je v budouc-
nosti mozné technicky zvladnout. PfehliZeji pfitom dvé véci: za
prvé fakt, Ze industridlni spole¢nost je svou povahou spole¢nosti
polomoderni, a za druhé to, Ze kategorie, v nichZ sami mysli —
modernizace tradice —, a situace, v niZ se nachdzime — moderni-
zace industridIni spolecnosti —, patfi dvéma rtiznym stoletim, bé-
hem nichz se svét zménil tak jako nikdy dfive. Jinymi slovy, tito
lidé ptehliZeji fakt, Ze tam, kde jde o modernizaci, to znamena
o neustalé inovace, mtiZe to, co je zdanlivé stejné, ve své konti-
nuité znamenat a produkovat néco tplné jiného. UkdZeme to nej-
prve na tlaku rozpornych dtisledk, k nimZ vede toto zdanlivé sa-
moziejmé ,,délejme to stejné jako dosud“.

V popfedi tu stoji priority hospodérské politiky. Jejich diktat
vyzatuje do v8ech ostatnich tematickych a problémovych oblasti.
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Plati to i tam, kde se hospodarskému rozmachu pfidéluje vedouci
role kviili politice zaméstnanosti. Zda se, Ze tento zakladni zajem
nuti soudrzné akceptovat u¢inéna investi¢ni rozhodnuti, jimiz
je uvadén do pohybu a udrzovan v chodu technologicky, a tedy
i spolecensky rozvoj, bez védomi o vlastnim ,,co“ a ,,kam“ a bez
moznosti rozhodovat. Timto zptisobem jsou nastaveny vyhybky
ve dvojim smeéru: v oblastech technologické subpolitiky se aku-
muluje mocensky potencial pro radikdlni zménu spolecenskych
vztaht, ktery Marx kdysi prisoudil proletariatu — nyni vSak mtize
byt vyuzit pod ochranou statni moci (a pfed kritickym zrakem
odborové protimoci a znepokojené vefejnosti). Na druhé strané
je politika vtlatovéana do role protektora legitimizujiciho cizi roz-
hodnuti, kterd od zékladd méni spolec¢nost.

Toto oklesténi na pouhou legitimizaci je posilovano stavem
masové nezaméstnanosti. Cim ddrazngji uréuje kurs hospodarské
politika a ¢im zfetelnéji to bojem proti masové nezaméstnanosti
nabyva na vyznamu, tim vice se zvy$uji dispozi¢ni moZnosti pod-
nikd a tim méné prostoru pro jednani v oblasti technologické po-
litiky méa vlada. Dtisledkem je to, Ze politika se dostavéa na Sik-
mou plochu, kdy se sama zbavuje moci. Zaroven se zostiuji jeji
imanentni rozpory. I v plném lesku svych demokratickych pravo-
moci se omezuje na roli obhajkyné vyvoje, jehoz oficialni zkras-
lovani je vzdy zpochybiiovano Zivelnou silou bez alternativ, s ja-
kou se prosazuje. V pfistupu k rizikiim je tato vefejna obhajoba
néceho, co vibec nelze znét, Gasto problematicka a hroz{ zaroven
tim, Ze nebude volic¢i schvélena. Rizika spadaji do kompetence
statni agendy a pro jejich odvraceni by byly nutné intervence do
kontextu jejich vznikdni v rdmci primyslové produkce — inter-
vence, od nichz se pfi sjednocovani hospodaiské politiky prave
upustilo. K jednomu predbéznému rozhodnuti tedy pfistupuje
druhé: rizika, ktera existuji, nesmi existovat. Ve stejné mite,
v jaké roste vefejna citlivost vaci riziktim, vznika politicka po-
tfeba vyzkumu, ktery by je bagatelizoval. Vyzkum mé védecky
podepfit legitimizacni protektorskou roli politiky. Jestlize rizika
nicméné projdou socidlnim procesem svého uznéni (,,odumirani
lesti“) a volani po politicky odpovédnych opatienich dosahne vy-
znamu, jaky by pfipadné mohl rozhodnout volby, projevi se né-
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hle bezmocnost politiky, jiz si sama pfedepsala. Neustédle sva-
zuje vlastni ruku, kterou chce politicky zjednat napravu. Radu
nézornych piikladid tu poskytuje stdlé vahani pii zavadéni auto-
mobilovych katalyzatord, p¥i omezovani rychlosti na dalnicich,
pii legislativnich krocich k redukci skodlivych a toxickych latek
v potravinach, ve vzduchu a vodé.

Tento ,béh véci“ pfitom vibec neni tak nezménitelny, jak
se stale jesté Casto podsouva. Alternativa nespociva ani v proti-
kladu mezi kapitalismem a socialismem, ktery ovladal devate-
nécté i dvacété stoleti. Rozhodujici je spise to, Ze oboji — ohrozeni
a Sance, jez v sobé obsahuje prechod k rizikové spole¢nosti — zi-
stalo nerozpoznano. ,,Prvotni chyba“ reindustrializa¢ni strategie,
ktera prodluzuje devatenacté stoleti do stoleti dvacatého prvniho,
spoéiva v tom, Ze zustdva neodhalen protiklad mezi industrialni
spole¢nosti a modernou. Skute¢nost, Ze podminky vyvoje mo-
derny v devatenédctém stoleti, soustfedéné v projektu pramys-
lové spolec¢nosti, jsou neodluéné ztotoziovany s programem vy-
voje moderny, nedovoluje vidét dvé véci: za prvé to, Ze projekt
industridlni spolecnosti kon¢i v centralnich oblastech polovica-
tosti moderny, a za druhé to, Ze pfidrzovani se zkusenosti a vid-
¢ich principti moderny poskytuje kontinuitu a $anci prekonat re-
strikce spojené s industridlni spole¢nosti. Konkrétné to znamena,
Ze v naporu Zen na trh prace, v demystifikaci védecké raciona-
lity, v dstupu od viry v pokrok ¢i v mimoparlamentnich zménach
politické kultury se naroky moderny proti jejimu oklestovani
v industridlni spole¢nosti uplatiiuji i tam, kde se dosud nery-
suji zddné nové odpovédi schopné Zivota a institucionalizace.
I potencial ohrozeni, ktery moderna mezitim bez pohledu vpted
a v protikladu k pozadavku racionality, jemuz je sama podfizena,
uvolnila ve své systematice spjaté s industridlni spole¢nosti, by
se mohl stat vyzvou pro tvirci fantazii a lidsky kreativni poten-
cial, kdyby byl kone¢né vnimén jako takovy a bran tedy vazne,
a kdyby navyklé lehkomyslné gesto industrialni spole¢nosti ne-
bylo déle pfenaseno na podminky, které tuto pstrosi politiku uz
skute¢né nedovoluji.

Toto chybné historické hodnoceni situaci a vyvojovych ten-
denci se projevuje i v detailech: je mozné, Ze v epose industridlni
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spolecnosti byla takova ,,soudrznost mezi ekonomikou a politi-
kou mozné a nutna. V podminkéch rizikové spole¢nosti se viak
timto zpusobem takiikajic zaménuje malad nésobilka s vypocty
mocnin. Strukturdlni diferencovanost situaci napri¢ institucio-
nélnimi hranicemi ekonomiky a politiky zistava pravé tak nepo-
v§imnuta jako rozdilné individualni zajmy jednotlivych odvétvi
a skupin. V tomto smyslu neni nap¥. vitbec mozné mluvit o jed-
noté ekonomickych zdjmu ve vztahu k definicim rizika. Naopak,
interpretace rizik vrazeji do ekonomického tabora kliny. Vzdy tu
existuji ti, kdo ,rizikem ztrdceji“, ale také ti, kdo ,rizikem ziskd-
vaji“. To ovSem znamend, Ze definice rizika nebrdni vykonavani
politické moci, ale umozZiuji je. Jsou takiikajic vysoce efektiv-
nim ¥{dicim a selektivnim instrumentem ekonomického vyvoje.
V tomto smyslu je spravné mezitim uZ statisticky dostatecné zdo-
kumentované konstatovani, Zze uvédomovani si rizik odporuje
hospodarskym zdjmiam jen selektivné, Ze tedy napt. ani ekolo-
gickd varianta nemusi v zddném piipadé ztroskotat na tiskali na-
kladd.

Téze linii odpovida i rozloZeni situaci, které vytvareji rizika,
mezi kapitdlem a politikou. Rizika spadaji jako vedlejsi diisledky
do sféry odpovédnosti politiky, a nikoli ekonomiky. To znamena,
ze ekonomika neni odpovédna za néco, co vyvolava, zatimco po-
litika odpovid4 za néco, nad ¢im nemd zadnou kontrolu. Dokud
to tak ztstane, budou vzdy existovat i vedlejsi dtisledky. Budou
predstavovat strukturdlni nevyhodu politiky, kterd ma nejen ne-
snéze (s vefejnym minénim, s ndklady na zdravotni péci atd.), ale
které je také trvale p¥ipisovana odpovédnost za néco, co se da
stale obtiZnéji popftit, co se vsak po strance svého vzniku a zmén
zcela vymyka jejimu pfimému vlivu. Tento kruh, kdy se politika
sama zbavuje moci a ztraci vérohodnost, je vSéak mozné prolomit.
Kli¢ spociva praveé v odpovédnosti za vedlejsi dasledky. Jinymi
slovy, politické jednéni nabyva vlivu imérné tomu, jak odhaluje
potencidly rizika a jak si uvédomuje. Definice rizika aktivizuji od-
povédnost a vzhledem ke své socidlni konstrukci vytvareji zény
nelegitimnich systémovych podminek, které v zdjmu vSech vo-
laji po zméné. Neparalyzuji tedy politické jednani a nemusi byt
v tomto smyslu pomoci slepé nebo zvnéjsku urované védy za
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kazdou cenu zastirdny. Oteviraji naopak nové politické moZnosti,
které mohou byt vyuzity i k opétnému ziskani a posileni demo-
kratického a parlamentniho vlivu.

Naproti tomu popirdni rizika neodstraniuje. Prdvé naopak:
néco, co bylo minéno jako stabilizaéni politika, se mtze velmi
rychle zménit ve vSeobecnou destabilizaci. Utajovana rizika se
mohou nejen nahle sama zménit v situace socidlniho ohroZeni ta-
kového rozméru, Ze jejich politické, a nejen technicko-védecké
zvladnuti je pfi lehkomyslnosti industridlni spole¢nosti naprosto
nepredstavitelnou véci. Ani citlivost ve vztahu k Zddoucimu jed-
nani, zvysena diky vnitfnimu osvojeni demokratickych prav, ne-
muze byt natrvalo uspokojena demonstracemi politické jalovosti
a symbolickymi kosmetickymi operacemi. Souc¢asné rostou nejis-
toty zasahujici vSechny oblasti socidlniho Zivota: povolani, ro-
dinu, muZe, Zeny, manzelstvi atd. ,Sok z budoucnosti* (Toffler)
zastihuje spoleénost tthnouci k bagatelizaci neptipravenou. Pod
jeho vlivem miZe mezi obyvatelstvem rychle rtist politicka apa-
tie a politicky cynismus a dal prohloubit uz rozevienou politic-
kou propast mezi socidlni strukturou a politikou, mezi politic-
kymi stranami a voli¢stvem. Odmitani ,,politiky“ se pak stale vic
dotyka nejen jednotlivych predstavitelt nebo stran, nybrz i sys-
tému demokratickych pravidel hry obecné. Znovu by tak mohla
byt oZivena stard koalice mezi nejistotou a radikalismem. Znovu
a hrozivé se ozyva volani po politickém viidcovstvi. Touha po
,»silné ruce” roste timérné tomu, jak lidé vidi, ze svét kolem nich
se otfasa. Hlad po poradku a spolehlivosti ozivuje duchy minu-
losti. Vedlejsi dusledky politiky, kterd ignoruje vedlejsi dtsledky,
hrozi, Ze ji pfeménti v jeji vlastni opak. Nakonec se uz nedé vylou-
¢it, Ze dosud nezvladnutd minulost se stane (i kdyz v jinych for-
méch) moznou variantou budoucicho vyvoje.

Demokratizace technicko-ekonomického vyvoje
Tento model vyvoje navazuje na onu tradici moderny, kterd se

zameéfuje na rozsifeni sebedeterminace. Vychozim bodem je pte-
svéddeni, ze moznosti demokratické sebedeterminace byly v pro-
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cesu inovace industridlni spole¢nosti instituciondlné oklesteny.
Technicko-ekonomické inovace, které jsou motorem perma-
nentni spolecenské zmény, nemaji od pocatku moznost demokra-
tické participace, kontroly a odporu. V pocateénim projektu jsou
tak obsazeny ¢etné rozpory, které dnes vystupuji na povrch. Mo-
dernizace je povazovana za ,racionalizaci“, i kdyz se tu se sys-
témem déje néco, co se vymykd védomému rozpoznani a kont-
role. Na jedné strané muze byt industridlni spole¢nost myslena
jen jako demokracie; na druhé strané v sobé uz vzdy obsahuje
moznost, Ze spolecnost se vlivem nevédéni, které ji znepokojuje,
zmeéni v pravy opak naroku na osvicenskou racionalitu a na po-
krok, ktery je ji podkladan. V mife, v jaké néco takového hrozi,
se v8ak vira i nevira v pokrokovost pohybu, ktery byl uveden do
chodu, dostavd znovu do rozporu s formou spolecnosti, jez tak
jako nikdy d¥ive v dé&jinach ucinila védéni a schopnost védéni
zdkladem svého vyvoje. Spolecensky vyvoj, ktery kdysi sazel na
raciondalni fe$eni konfliktd, ur¢uji doktrinalni spory a tendence
k obvinovani z kacifstvi a ke stavbé novych hranic. Protoze véda,
kterd podstatnou mérou poméhala uvést toto vse do pohybu, ne-
chce mit se vzniklymi disledky nic spole¢ného a sama hleda tto-
¢isté v rozhodovani, v néz moderna tak jako tak vSe promeériuje,
je tfeba — jak se zde dovozuje — zp¥istupnit tuto zdkladnu rozho-
dovani vefejnosti, a to podle pravidel, ktera jsou pro to stanovena
v receptafi moderny: jde o demokratizaci. VyzkouSené instru-
mentarium politického systému musi byt rozsifeno na podminky
za jeho hranicemi. Je mysliteln4 fada variant, které jsou predmé-
tem diskuse. Paleta navrht sahd od parlamentni kontroly tech-
nologického vyvoje v podnicich pfes vlastni ,parlamenty mo-
dernizace”, kde by interdisciplindrni rady expertd zvazovaly,
posuzovaly a schvalovaly existujici plany, aZ po zapojeni obcan-
skych skupin do technologického planovéni a do rozhodovacich
procesi ve sféfe vyzkumné politiky.

Zakladni myslenka zni takto: spoluvlady a protivlady technic-
ko-ekonomické subpolitiky — ekonomika a vyzkum — by mély byt
zahrnuty do odpovédnosti parlamentu. JestliZze uZ existuje spo-
luvladda v podobé investi¢ni svobody a svobody vyzkumu, pak je
tfeba pozadovat alespoii to, aby zdkladni rozhodnuti v rdmci ,ra-
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cionaliza¢niho procesu” byla zdavodnéna pfed demokratickymi
institucemi. Pravé v tomto prostém pozadavku tkvi ale také kar-
dindlni problém tohoto mys$lenkového a politického piistupu.
Ten ztstava ve svém receptu spjat s epochou industridlni spo-
le¢nosti, i kdyz v podobé pozadavku protichiidného reindustri-
aliza¢ni strategii. ,Demokratizace”“ v pojeti devatenactého sto-
leti pfedpoklada centralizaci, byrokratizaci atd. a navazuje tak na
podminky, které jsou historicky zc¢asti prekonény, zc¢asti se staly
problematickymi.

Cile, jichz ma byt dosazeno demokratizaci, jsou pfitom jasné:
nemuze tomu byt nadéle tak, Ze vefejné politické diskuse pro-
bihaji az po rozhodnutich o vyzkumu a o investicich. Pozada-
vek zni takto: dusledky a svobodny prostor pro formovéani mik-
roelektroniky, genové technologie atd. patfi do parlamentd, a to
drive nez jsou pfijata zasadni rozhodnuti o aplikaci. Dusledky
takového vyvoje se daji snadno piedvidat: byrokraticko-parla-
mentni prekazky v oblasti podnikové racionalizace a védeckého
vyzkumu.

To je vsak jen jedna varianta tohoto modelu budoucnosti. Pro
jinou variantu je vzorem vystavba socidlniho statu. Argumentace
se tu zakldd4 — zjednodusené feceno — na analogii s rizikem chu-
doby v devatendctém a v prvni poloviné dvacatého stoleti. Rizika
chudoby a technologicka rizika jsou vedlejsimi dtsledky procesu
industrializace v rozdilnych historickych fazich jeho vyvoje. Oba
druhy industrializacnich rizik maji — v ¢asovém posunu — podob-
nou politickou kariéru, takze zkuSenosti ziskané v ramci politic-
kého a institucionélniho p¥istupu k rizikim chudoby mohou byt
poucné i pro pristup k technologickym riziktim. Zda se, Ze poli-
ticko-historick4 kariéra rizika chudoby — jeho rozhot¢ené popi-
rani, jeho vybojované vnimani a uznani, politické a pravni da-
sledky v podobé vystavby socidlntho statu — se v pfipadé situaci
globalniho ohroZeni opakuje na nové trovni a na jiném poli. Jak
ve dvacatém stoleti ukazuje pravé vystavba socialniho statu v za-
padni Evropé, neni popirani jedinou alternativou tvari v tvar in-
dustridlné vyvolanym situacim ohrozeni. Ty mohou byt také
naopak pretaveny v rozvijeni moznosti politického jednéni a de-
mokratickych prav na ochranu.
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Stoupencim tohoto vyvoje tane pfed ocima ekologickd vari-
anta stdtu blahobytu. Ta p¥itom mutZe podat odpovéd na dva za-
kladni problémy, které pfedstavuje devastace pfirody a masova
nezameéstnanost. Odpovidajici pravni rdmce a politické insti-
tuce jsou projektovany podle historickych modeli zdkont a in-
stituci fungujicich v oblasti socidlni politiky. Bylo by tfeba vy-
tvofit drady a vybavit je pfislusnymi kompetencemi, aby mohly
uc¢inné bojovat proti industridlnimu drancovani pfirody. Analo-
gicky k socidlnimu zabezpeceni by mohl byt zfizen systém za-
bezpeceni proti zdravotnim djmém zptsobenym intoxikaci Zi-
votniho prostfedi a potravin. K tomu by ovsem bylo tfeba zménit
pravni ramec, tak aby ti, kdo jsou poskozeni, uz nebyli zatizeni
bfemenem prokazovani pficiny, které je beztak velmi obtizné.

Hranice a privodni problémy intervenci socidlniho stéatu, které
se mezitim projevily, nemusi v zddném p¥ipadé platit i vzhledem
k tomuto ekologickému rozsiteni. I zde bude existovat odpor sou-
kromych investort. V pfipadé zabezpecovacich opatfeni social-
niho statu byly zdkladem jejich odporu vzrtstajici ndklady na
mzdy a s nimi spojené vedlejsi vydaje. U iniciativ ve sféfe tech-
nologické politiky vsak odpovidajici pausalni zatiZeni postihu-
jici vSechny podniky odpadd. I tyto iniciativy predstavuji pro
nékteré subjekty dalsi vydaje, jinym ovSem oteviraji nové trhy.
Naklady a 8ance na expanzi jsou mezi odvétvimi a podniky roz-
déleny tak¥ikajic nerovnym zpusobem. Z toho ziroveri vyply-
vaji 8ance na prosazeni politiky, kterd je odpovidajicim zpuso-
bem ekologicky orientovdna. Z&jmovy blok ekonomiky se pod
dojmem selektivnosti rizik rozpada. Mohou se vytvétet koalice,
které politice napomahaji vnaset do sféry politické a demokra-
tické aktivity anonymni utvafejici moc pokroku. Vsude, kde dnes
zivot pfirody a ¢lovéka ohrozuji toxické substance, kde raciona-
liza¢ni opatieni rusi dosavadni zaklady spole¢ného Zivota a spo-
lecné prace, jsou do politiky soustavné vklddana oc¢ekavani, ktera
se mohou promeénit v rozvijeni politickych a demokratickych ini-
ciativ. Nebezpecné stranky takového ekologicky orientovaného
stdtniho intervencionismu je rovnéz mozné vyvodit z paralely se
socidlnim statem a pfedstavuje je védeckd autoritativnost a pre-
bujeld byrokracie.

365



Vedle toho se ale v zdkladech tohoto mysleni skryva chyba,
ktera charakterizuje také projekt reindustrializace: vychézi se to-
tiZz z toho, Ze moderna ptes vSechny diverzifikace a nepiehledné
situace ma nebo by v kazdém p¥ipadé méla mit néjaké ridici poli-
tické centrum. Jednotlivé nitky by se mély sbihat — tak se v tomto
piipadé argumentuje — v politickém systému a jeho ustfednich
organech. Vse, co se tomu pfi¢i, je pojimano a hodnoceno jako
selhdni politiky, demokracie atd. Na jedné strané se podsouva, Ze
modernizace znamend autonomii, diferenciaci, individualizaci.
Na druhé strané se ,feSeni” divergujicich dil¢ich procest hleda
v recentralizaci politického systému podle modelu parlamentni
demokracie. Souc¢asné se nejen nechavaji stranou stinné stranky
byrokratického centralismu a intervencionismu, které se mezitim
uz staly dostatecéné zifejmymi. Predbézné se také prehlizi zakladni
fakt, ze moderni spolecnost nemd Zddné ridici centrum. Je sice
mozné polozit otazku, jak zabranit tomu, aby tendence k automa-
tizaci neprekracovaly nebo nepiesdhly moznost autokoordinace
dil¢ich systémi nebo jednotek. Tato otdzka vsak nesmi zastirat
skutec¢nost, Ze v rdimci moderny neexistuje zddné centrum ani ¥i-
zeni. Rovnéz neni nutné, aby osamostatriovani, k némuz dochazi
v procesu modernizace, vedlo bez jakékoli alternativy do jedno-
smérné ulicky anomie. Myslitelné jsou také nové zprostiedku-
jici formy vzajemné kontroly, které se vyhybaji parlamentarnimu
centralismu, a pfesto vytvareji srovnatelné tlaky na zdtivodnéni.
Odpovidajici piiklady je mozné nalézt ve vyvoji némecké poli-
tické kultury v uplynulych dvou desetiletich: medialni publicita,
obcanské inciativy, protestni hnuti atd. Pokud jsou tyto formy
uvadény do spojeni s premisami ur¢itého institucionalniho cen-
tra politiky, je jejich smysl nejasny. Jevi se pak jako nevhodné, ne-
adekvatni, nestabilni a mozna i jako operujici na hranici mimo-
parlamentni legality. Jestlize se vSak vychézi z dstfedniho faktu
stirdni hranic politiky, ukazuje se jejich smysl jako forem expe-
rimentalni demokracie, jez na pozadi realizovanych zakladnich
prav a diferencované subpolitiky ovéruji nové formy pfimého
spolurozhodovani a spolukontroly, které pfesahuji fikce o centra-
lizovaném fizeni a pokroku.
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Diferencovana politika

Vychozim bodem tohoto projektu budoucnosti je stirdni hranic
politiky, tj. spektrum centralni a okrajové politiky, subpolitiky
a alternativni politiky, které v podminkéach vyspélé demokracie
vzniklo v diferencované spole¢nosti. Vychozi hypotéza zni tak,
Ze tuto absenci centra politiky uz nelze odstranit ani pozadav-
kem demokratizace. Politika se v urcitém smyslu generalizovala
a stala se tak ,bezestfednou”. Ireverzibilita tohoto pfechodu exe-
kutivni politiky v politicky proces, ktery zéroven ztratil svoji spe-
cifiénost, svij protéjsek, svlij pojem a sviij zpisob ptsobeni, neni
jen divodem k truchleni. Ohlasuje se tak jind epocha moderni-
zace, kterd zde byla charakterizovana znakem ,,reflexivity“. , Za-
kon“ funkcionalni diferenciace je zpochybnén a zbaven platnosti
dediferenciacemi (konflikty a formy kooperace v souvislosti s ri-
zikem, moralizace produkce, diferenciace subpolitiky). Pfi této
racionalizaci druhého stupné se principy centralizace a byrokra-
tizace i rigidita socidlnich struktur, kterd je s nimi spojena, dosta-
vaji do konfliktu s principy flexibility. Ty ziskavaji ve vznikaji-
cich situacich rizika a nejistoty stale vyraznéjsi prevahu, zaroven
ale predpokladaji nové, dnes jesté zcela nepredvidatelné formy
»externé kontrolované autokoordinace” subsystému a decentrali-
zovanych operativnich jednotek.

V této historické proméné se také skryvaji vychodiska k mno-
hem efektivnéjsi strukturdIni demokratizaci. Ta ma svij pocé-
tek v principu délby moci (a potud je jiz obsazena v modelu in-
dustrialn{ spolecnosti) a byla déle rozvinuta mj. svobodou tisku.
To, Ze i ekonomicky systém je oblasti, v niZ jsou nejen produ-
kovany momenty pokroku jako nevidéné vedlejsi disledky ego-
ismu a technickych tlakt, ale v niZ se také praktikuje konkrétni
(sub)politika ve smyslu spolecenské zmény uskutecnitelné i ji-
nym zplsobem, vystupuje na povrch nejpozdéji dnes, kdy se
,ekonomicko-technickd nutnost“ $kodlivych emisi pod verej-
nym tlakem nédhle smrstuje jen na jednu z nékolika moZnosti,
pro néz se lze rozhodnout. A to, Ze ani pomeéry za zdmi privatni
sféry nemusi vzdy odpovidat tradiénim vzorcim manzelstv{ a ro-
diny, muzskych a Zenskych roli, tusil kazdy, kdo zn4a historii.
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Teprve detradicionalizaci to vSak muselo byt integrovano nejen
do védomi, ale i do rozhodovani. Zdkonodérci neptislusi pravo
a nema ani moznost autoritativné zde zasahovat. ,,Vedlejsi vlada
soukromi“ miize podminky spole¢ného Zivota zménit zde a nyni,
bez zdkonné predlohy a usneseni, a jak ukazuji rychle se vyvije-
jici, rozporné a ménici se zivotni poméry, také to ¢ini.

Pohled na tento vyvoj stale jesté zkresluje fasdda industridlni
spolecnosti uchovdvana v nedotéeném stavu. Pfedpoklad, z né-
hoz zde vychézime, zni takto: monopoly, které vznikly zéroven
s industrialn{ spole¢nosti a jsou integrovany do jejich instituci,
se dnes rozpadaji; monopoly se rozpadaji, ale svéty se nehrouti —
rozpada se monopol védy na racionalitu, monopol muZze v pro-
fesni sféfe, sexudlni monopol manzelstvi, monopol politiky na
politiku. To vSe se z nejriznéjsich divodi otfasd, s nejrozmani-
téj8imi, nepfedvidatelnymi a ambivalentnimi disledky. Kazdy
z téchto monopolt je vsak zaroven v rozporu s principy, které
byly prosazovany modernou. Monopol védy na racionalitu vylu-
¢uje jeji skepticismus viici sobé samé. Monopol muzi v profesni
sféfe stoji v protikladu k univerzalistickym pozadavkim rov-
nosti, s nimiz moderna vstoupila na scénu atd. To také znamena,
ze v kontinuité moderny vznikaji Cetné rizika a otézky, které jsou
uplatiiovany v boji proti oklestovani jejich principti v projektu
industridlni spole¢nosti. Druhou stranou nejistoty, kterou rizi-
kova spole¢nost vyvolava v tryznéném lidstvu, je Sance nalézt
a zaktivizovat proti omezenim, funkciondlnim imperativiim a fa-
talismtm pokroku v industrialni spolecnosti onen rist rovnosti,
svobody a svobodného sebeutvéreni, ktery moderna slibuje.

Vniméni a chapani situace a vyvoje je podstatnym zptiso-
bem zkresleno tim, Ze se systematicky rozchézi to, co je vnéjsi
a vnitini, smluvend a faktickd hra roli. V mnoha oblastech hra-
jeme divadlo podle scénéafe industrialni spoleénosti, i kdyz v po-
mérech, v nichZ jedname a Zijeme, uZ nemizeme piedepsané role
vibec plnit; pfehravdme je sobé i druhym, i kdyZ soucasné vime,
ze v8echno probiha v zasadé tplné jinak. Gestika tohoto , jakoby*
ovlddd scénu od devatendctého az do dvacdtého prvniho stoleti.
Védci se tvari, jako by méli propachtovanou pravdu, a navenek
se tak také tvafit musi, protoZe na tom cele zavisi jejich posta-
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veni. Povinnosti politiki je pfedstirat — zejména ve volebnich bo-
jich —, Ze maji moc rozhodovat, i kdyz sami nejlépe védi, Ze jde
jen o legendu podminénou systémem, kterd se pii nejblizsi p¥i-
lezitosti mtZe obratit proti nim. Tyto fikce maji svoji realitu ve
funkcionalni hie roli a v mocenské struktute industrialni spolec-
nosti. Maji ale také svoji irealitu ve vzniklé dZzungli nep¥ehled-
nosti, ktera je praveé vysledkem reflexivni modernizace. Zda se
timto zptsobem vytvari nebo odstrafiuje nouze a v jakém ohledu
co plati, je tak obtiZné rozhodnout v neposledni fadé proto, Ze
je zasaZen a rozplyva se sdm soufadnicovy systém pojmi. Aby
se dosazeny stav diferencované subpolitiky dal vibec popsat
nebo pochopit, je zfejmé pot¥ebné jiné chdpdni politiky nez to,
na némz se zaklada specializace politiky v politickém systému
spod¢ivajicim na demokratickém modelu. Politika nebyla jisté ge-
neralizovana ve smyslu obecné demokracie. Ale v jakém smyslu
tedy? Jaké ztraty a zisky znamena nebo by mohlo znamenat — fek-
neme-li to opatrnéji — stirani hranic politiky pro politickou sféru
a pro sité subpolitiky a alternativni politiky?

Vychozi nahlédnuti ¥ika, Ze politika se musi vyrovnat se svym
sebeomezenim, k némuZ historicky doslo. Politika uz neni jedi-
nym, ba ani centrdlnim mistem, kde se rozhoduje o utvateni spo-
le¢enské budoucnosti. Ve volbach a ve volebnim boji nejde o to,
zvolit ,,vidce naroda“, jenZ ma pak v rukou nitky moci a jemuz
lze pticist na vrub v8echno, zlé i dobré, co se déje v dobé jeho
ufadu. Kdyby tomu tak bylo, zili bychom v diktatute, kterd voli
svého diktétora, a nikoli v demokracii. Da se pfimo ¥ici, Ze ves-
keré pfedstavy o centralizaci politiky jsou nepfimo imérné stupni
demokratizace spole¢nosti. Rozpoznat to je tak dtilezité proto, ze
tlak, ktery nuti operovat s fikci centralizované statni moci, vy-
tvari horizont ocekavani, ve srovnani s nimz se pak realita kon-
krétniho pfediva politiky jevi jako slabost, jako selhani, jez mize
byt napraveno jen ,,silnou rukou®, i kdyz redlna situace pfedsta-
vuje pravy opak: je znamenim univerzalizované rezistence ob-
¢ant ve smyslu aktivniho spolupisobeni i protiptisobeni.

Totéz plati i pro druhou stranku téhoz vztahu: nejrtiznéjsi ob-
lasti subpolitiky, ekonomiky, védy atd. se uzZ nemohou déle tva-
fit, jako by nedélaly to, co délaji, nemohou popirat, Ze méni pod-
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minky spolecenského Zivota, tj. Ze svymi vlastnimi prostredky
délaji politiku. Neni na tom nic nepfistojného, nic, co je tieba
skryvat nebo zatajovat. Je to spiSe uvédomélé utvareni a vyuzi-
vani prostoru pro jednani, ktery moderna mezitim oteviela. Tam,
kde lze v$im disponovat, kde se vsechno stalo produktem lidské
ruky, je éra vymluv pryc¢. Nevladnou uz zadné objektivni tlaky,
ledazZe jim to dovolime a umoznime. To zajisté neznamen4, Ze je
nyni mozné vSechno utvéret tim ¢i onim zptisobem. Nepochybné
to ale znamen4, Ze neviditelna ¢apka objektivnich tlaki je odlo-
Zena a ze se proto musi zvazovat zajmy, stanoviska a mozZnosti.
Ani privilegia vytvéaret hotové fakty, nahromadéna za optimis-
tickym krunyfem pokroku, nemohou bez dalsitho doufat v tran-
scendentni platnost. To nadhazuje otdzku, jak by bylo napiiklad
mozné kontrolovat vyzkum, ktery nové definuje Zivot a smrt,
kdyby se to nemélo dit na zadkladé piedpisti nebo parlamentnich
rozhodnuti. Je mozné polozit konkrétni otdzku: jak miiZzeme napt.
v budoucnosti zabranit eskapismu lidské genetiky, aniz priskr-
time v badani svobodu tdzani, bez niz také nemiZeme Zit?

Moje odpoveéd zni takto: vypracovdnim a prdvnim zabezpe-
¢enim urcitych moznosti vlivu subpolitiky. Dilezitou podminku
v pozadi predstavuji nepochybné silné a nezavislé soudy a silna
a nezévisla vefejna média se v§im, co to pfedpoklada. To jsou tak-
fikajic dva nosné sloupy v systému subpolitické vzajemné kon-
troly, které ale, jak nés poucuje minulost, samy nepostacuji. Je
potiebny dalsi krok, ktery je podstatnym zptisobem dopliiuje.
Moznosti sebekontroly, které vyzdvihuji v8ichni drzitelé mono-
poli, musi byt doplnény moznostmi sebekritiky. To znamena, Ze
musi byt instituciondlné zabezpeceno to, co si dosud mizZe jen
obtizné probojovat cestu proti nadvladé profesi a podnikového
managementu: oponentské expertizy, alternativni profesni praxe,
diskuse o rizicich vedené v rdmci profesi a podnik, umirnény
skepticismus. V tomto p¥ipadé mé Popper skutec¢né pravdu: kri-
tika znamend pokrok. Jen tam, kde se medicina stavi proti me-
diciné, atomova fyzika proti atomové fyzice, lidska genetika
proti lidské genetice, informacni technika proti informacni tech-
nice, je mozné i zvnéjsku nahlédnout a posoudit, jaka budouc-
nost je tu ve zkumavce. Umoznéni sebekritiky ve vSech formach
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nen{ zfejmé ohroZenim, ale pravdépodobné jedinou cestou, jak
by mohl byt veas odhalen omyl, ktery by rychle &i jesté rychleji
mohl znic¢it nas svét. Jaka regulativni a podptrna opatieni tomu
mohou napomoci, nelze jesté v jednotlivostech dohlédnout. Vel-
kym piinosem by bylo jiz to, kdyby byly odstranény pfedpisy,
které ¢ini z lidi ndzorové otroky téch, pro néz pracuji. Pak by také
bylo moZné, aby technici referovali o svych zkuSenostech v pod-
nicich a aby alespon nemuseli hned u tovarni brdny zapomenout
na rizika, ktera vidi a produkuji. Zde se také nepochybné ukazuje
novy, dilezity tkol odbort. Stejné jako pravo na stavku by bylo
tfeba — v obecném zajmu — vybojovat a zabezpecit i pravo na kri-
tiku techniky v ramci profese a podniku. Tato institucionalizace
sebekritiky je tak dileZit4 proto, Ze v mnoha oblastech nemohou
byt bez odpovidajiciho know-how rozpoznana ani rizika, ani al-
ternativni cesty k jejich odstranéni.

Pro vyzkum by to jisté mélo takovy diisledek, Ze by se muselo
pfedem — se zretelem k alternativdim a polemicky — diskutovat
o rizicich spojenych s ur¢itymi kroky a zaméry, a to nejen na vni-
trooborové drovni, nybrz také na dil¢ich mezioborovych forech,
kterd by bylo tfeba institucionalné vytvorit. O tom, jak néco tako-
vého zorganizovat a jaké kontrolni moznosti by mély byt témto
meziprofesnim a nadprofesnim instancim poskytnuty, nelze jesté
viibec uvazovat, protoZe jde o zcela nepopsanou stranku.

Pro oficialni politiku by z takového FeSeni opét vyplynuly
znatné moznosti uplatnéni vlastniho vlivu. Pfedstavme si jen, jak
by se ozivila diskuse o snizovani nakladt na zdravotnictvi, kdy-
bychom meéli k dispozici efektivni a argumentacné zdatnou an-
timedicinu. Ani politika by si ovéem nemohla znovu vybudovat
monopol na politiku. Oproti riznym oblastem subpolitiky by tu
nicméné existoval jeden zdkladni rozdil, jehoz vyznam by spise
jesté vzrostl: zatimco v ekonomice (a také ve védach) probihaji
a mély by probihat spory o partikularni zajmy a stanoviska, poli-
ticky systém by mohl stanovovat obecné (zdkonné) ramcové pod-
minky, ovéfovat mozZnost generalizace regulativnich opatfeni,
vytvaret konsensus. To znamen4, Ze zédkladnim tkolem politiky
by se mohly stat ochrariujici, smirujici, diskursivni a symbolické
funkce — které jiz potichu, ale jesté zcela ve stinu fiktivnich mo-
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censkych konstrukei, beztak dominuji. Ve vztahu k centram sub-
politiky by tak nabylo na vyznamu spiSe konzervujici ptisobeni
politiky. DosaZenou droveti socidlnich a demokratickych prav by
pfitom bylo tfeba ochranit pfed nezddoucimi zasahy (i z vlast-
nich fad) a dal ji rozvijet. Inovace by naproti tomu musely dal po-
kracovat nastoupenou paradoxni cestou omezovani vlastni moci,
to znamend vytvéret pravni a institucionalni podminky umoziu-
jici ochrénit probihajici spolecenské procesy experimentovani
a uceni se (rozvijeni novych Zivotnich forem v rdmci individu-
alizacnich procesi, interni pluralizace a kritika v ramci profesi)
pred existujicimi restrikcemi. Je snad mozné, Ze za dosud nedo-
téenymi fasddami staré dobré industridlni spole¢nosti se dnes
v nékterych oblastech uz za¢inaji vedle mnoha rizik a ohrozeni
rysovat a uplatiiovat formy této nové délby prace a moci mezi po-
litikou a subpolitikou?
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Svétova rizikova spolec¢nost jesté jednou:
hrozba terorismu*®

Ptineslo 11. zati v déjinach néco nového? Je tu jeden tstiedni as-
pekt, pro ktery je tomu tak: 11. z4fi znamend kompletni zhrou-
ceni jazyka. Od té chvile neustale Zijeme, myslime a jedname tak,
ze pouzivame pojmi, které nejsou schopny postihnout to, co se
tehdy stalo. Teroristicky ttok nebyl véalkou, nebyl zlo¢inem, ba
ani terorismem v bézném smyslu. Nebyl troskou toho vseho a ne-
byl ani v§im soucasné. Nikdo jesté neposkytl uspokojivou odpo-
véd na prostou otdzku, co se skutecné stalo. Po destrukci Twin
Towers nasledovala exploze ml¢eni. Nemame-li spravné pojmy,
mohlo by se zdat, Ze mlc¢en{ je na misté. Ale neni. ProtoZe ml¢eni
nemuze zastavit ona samovolné se napliiujici proroctvi falesnych
ideji a pojmt, napifiklad véalku. Toto je moje teze: zhrouceni ja-
zyka, k némuz doslo 11. zati, vyjadiuje zakladn{ situaci 21. sto-
leti, situaci zivota v tom, co nazyvam ,svétovou rizikovou spo-
leCnosti“.
V této stati se zabyvam tfemi otazkami:
— za prvé, co znamena ,,svétova rizikova spolecnost“?
— za druhé, jak je tomu s politikou svétové rizikové spoletnosti,
zejména ve spojeni se svétovou teroristickou hrozbou?
— za tfeti, jaké metodologické disledky ma svétova rizikova spo-
le¢nost pro socialni védy?

* Vefejna prednaska na London School of Economics and Political Science, inor 2002.
Autor text prednasky poskytl Sociologickému nakladatelstvi (SLON) k oti§téni v této
knize namisto doslovu. Text vySel jako ¢lanek v ¢asopise Theory, Culture & Society,
vol. 19, 2002, 4. Pozn. red.
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l. Co znamena svétova rizikova spolecnost?

Co spoleéného maji udalosti tak rozdilné jako Cernobyl, globalni
oteplovani, nemoc silenych krav, debata o lidském genomu, asij-
ské finanéni krize a teroristické ttoky z 11. zafi? Tyto udalosti
charakterizuji rizné dimenze a dynamiku svétové rizikové spo-
le¢nosti. Jen malo véci vysvétluje to, co minim globalni riziko-
vou spolecnosti, pfesvédcEivéji nez néco, co se pravé pred néko-
lika lety stalo v USA.* Americky kongres jmenoval komisi, jejimz
tkolem bylo vypracovat systém symbold, které by nalezité vyja-
drily ona nebezpeci, jez pfedstavuji americka tlozisté jaderného
odpadu. Problém, ktery mél byt vyfeSen, znél takto: jak mizeme
s budoucnosti komunikovat o nebezpecich, ktera jsme zptsobili?
Jaké pojmy muiizeme vytvorit, jaké symboly miZzeme vynalézt,
abychom ptedali vzkaz lidem, ktefi budou Zit za deset tisic let?
Komisi tvorili nuklearni fyzici, antropologové, lingvisté, spe-
cialisté studujici lidsky mozek, psychologové, molekularni biolo-
gové, sociologové, umélci a dalsi osobnosti. Bezprostifedni otazka,
nevyhnutelna otdzka znéla takto: Budou za 10000 rokt jesté exis-
tovat Spojené staty americké? Pokud slo o vlddni komisi, odpo-
véd na takovou otazku byla zfejmé: USA forever! Ale kli¢ovy pro-
blém — jak vést rozmluvu s budoucnosti? — se ukazal jako téméf
nefesitelny. Komise hledala precedenty v nejstarsich symbolech
lidstva. Studovala Stonehenge a pyramidy, déjiny $ifeni Homé-
rovy epiky a Bible. Méla k dispozici specialisty, kte¥i ji mohli vy-
svétlit Zivotni cykly dokumenti. Ty v8ak vétSinou sahaly jen dva
nebo t¥i tisice let zpatky — nikdy to nebylo deset tisic roku!
Antropologové doporucili, aby byla jako symbol pouzita lebka
se zk¥iZenymi kostmi. Pak ale jeden historik pfipomenul, Ze lebka
a kosti znamenaly pro alchymisty vzkfiseni. Psycholog tedy pro-
vadél experimenty s téiletymi détmi, aby prostudoval jejich re-
akce. Ukazalo se, Ze kdyz pfilepite lebku se zkiiZenymi kostmi
na néjakou ldhev, déti pfi jejim spatfeni ihned zdésené vykiik-

* Viz k tomu Gregory Benford, Deep Time — How Humanity Communicates Across
Millenia, Avon 2000.
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nou ,jed!“. KdyZz ji ale date jako plakat na zed, déti kiici ,,pirati!“.
A chtgji vSechno prozkoumat.

Jin{ védci navrhovali piekryt tilozisté keramickymi, kovovymi
a kamennymi deskami obsahujicimi mnoho riznych varovani ve
velkém mnozstvi jazykt. Ale verdikt lingvistd byl jednoznacny:
jakémukoli z téchto jazykd by se rozumélo v nejlepsim piipadé
dva tisice let.

Co je na této komisi pozoruhodné, je nejen otazka, jiz zkou-
mala, tj. jak komunikovat deset tisic let, ale také védecka preciz-
nost, s jakou na ni odpovédéla — nenf to mozné. A pravé o to jde
v rizikové spolec¢nosti. Zrychleni modernizace vytvofilo propast
mezi svétem kvantifikovatelného rizika, v némz myslime a jed-
néme, a svétem nekvantifikovatelnych nejistot, jez vytvarime. Mi-
nula rozhodnuti o nukledrn{ energii a soucasna rozhodnuti o vy-
uziti genové technologie, lidské genetiky, nanotechnologie atd.
uvoliiuji cestu nepfedvidatelnym, nekontrolovatelnym a vpo-
sledku nesdélitelnym ditsledkéim, které mohou nakonec ohrozit
veskery zivot na zemi.

,Riziko*“ v sobé inherentné obsahuje pojem kontroly. Premo-
derni nebezpeci byla pfipisovana prirodé, bohim a démontm.
Riziko je moderni pojem. Pfedpoklada rozhodovéni. Jakmile mlu-
vime o otazce ,rizika“, mluvime o kalkulovani nekalkulovatel-
ného, o kolonizovani budoucnosti.

Kalkulovani rizik je v tomto smyslu soucédsti dominantniho
vypravéni prvni moderny. V Evropé kulminuje tento vitézny po-
chod rozvojem a organizaci statu blahobytu, ktery zaklada svoji
legitimitu na schopnosti ochranit své ob¢any ptred nebezpecimi
vSeho druhu. Ale ve svétoveé rizikové spolec¢nosti dochézi k tomu,
Ze vstupujeme do svéta nekontrolovatelného rizika a nemame pfi-
tom ani jazyk, jimZ bychom popsali to, ¢emu ¢elime. ,,Nekontro-
lovatelné riziko* je contradictio in adiecto. A pfesto je to jediny
vhodny popis pro nepfirozené, ¢lovékem vytvotfené, vyproduko-
vané nejistoty a nebezpeci druhého radu.

Je snadné dezinterpretovat teorii svétové rizikové spolec¢nosti
jako neospenglerismus, jako novou teorii o ipadku zdpadniho
svéta nebo jako vyraz typicky némecké tizkosti. Chci misto toho
zduaraznit, Ze svétova rizikova spolecnost nevznikd z faktu, Ze
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kazdodenni Zivot se vSeobecné stal nebezpec¢néjsim. Nejde o na-
riistdni, ale spiSe o stirdni hranic nekontrolovatelnych rizik. Toto
stirdni ma troji rozmér: prostorovy, ¢asovy a socialni. V prostoro-
vém rozmeéru jsme konfrontovani s riziky, kterd neberou v tiivahu
narodni, statni ¢i jakékoli jiné hranice: klimatické zmény, znedis-
téni vzduchu a ozénova dira se dotykaji vSech (i kdyZ ne vsech ve
stejné mite). Podobné unika v ¢asovém rozméru béZznym postu-
pim, jichZ se pouziva k ochrané pred industridlnim ohrozenim,
dlouhé latentni obdobi takovych nebezpeci, jaka jsou spojena na-
piiklad s likvidac{ jaderného odpadu nebo s disledky geneticky
manipulovanych potravin (Adam, 1998). V socidlnim ohledu
vede konec¢né spojeni potencidlt ohrozeni a s nimi spjaté otazky
odpovédnosti k problému tkvicimu v tom, Ze je obtiZné pravné
relevantnim zptisobem uréit, kdo ,,zptisobuje“ environmentalni
znedistén{ nebo finanéni krizi a kdo za to nese odpovédnost. Ne-
bot pfevazné jde o spojené diisledky aktivit mnoha jednotlivci.
»Nekontrolovatelné rizika“ je tfeba chépat tak, Ze nejsou vézana
k uréitému mistu, coZ znamena, Ze je lze jen obtizné pricist urci-
tému konkrétnimu c¢initeli a Ze mohou byt stézi kontrolovana na
drovni narodniho statu. To pak také znamena, Ze se rozplyvaji
hranice privétni pojistitelnosti, protoze ta vychazi ze zdkladniho
potencidlu pro kompenzaci $kod a z moZnosti odhadnout jejich
pravdépodobnost pomoci kvantitativni kalkulace rizika. Takto
se skrytou tustfedni otdzkou v rizikové spole¢nosti stava to, jak
predstirat kontrolu nad néc¢im, co je nekontrolovatelné — v poli-
tice, pravu, véde, technologii, ekonomii i béZném Zzivoté (Beck,
1992; Adam, 2003; Giddens, 1999; Latour, 2003; Loon, 2000).

Ve svétové rizikové spolecnosti miZzeme rozlisit pfinejmensim
tfi rizné osy konfliktu. Prvni osou je osa ekologickych konfliktt,
které jsou samou svou podstatou globalni. Druhou osu piedsta-
vuje globdlni financ¢ni krize, jeZ mtzZe byt v prvnim stadiu indivi-
dualizovana a nacionalizovéna. A tfeti osou, ktera pfed nami na-
hle vyvstala 11. zaf1, je hrozba globélnich teroristickych siti, které
posiluji moc vlad a statt.

Jestlize fikame, Ze rizika jsou globalni, nemélo by to byt cha-
péano ve smyslu homogenizace svéta, tj. tak, ze vSechny regiony
a kultury jsou nyni stejnomérné zasazeny jednotnym komplexem
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nekvantifikovatelnych, nekontrolovatelnych rizik ve sféte ekolo-
gie, ekonomie a moci. Naopak, globélni rizika jsou sama o sobé
rozdélena nerovnomérné. Vyvijeji se v kazdé konkrétni formaci
rozdilnym zptsobem, jsou zprostfedkovana riiznym historickym
pozadim, riznymi kulturnimi a politickymi modely. V takzvané
periferii se svétova rizikova spolecnost nejevi jako endogenni
proces, proti némuz je mozné bojovat autonomnim narodnim roz-
hodovanim, nybrz spise jako proces exogenni, ktery je pohanén
rozhodnutimi, jeZ jsou pfijiména v jinych zemich, zejména v tak-
zvaném centru. Lidé maji pocit, Ze jsou bezbrannymi rukojmimi
tohoto procesu, protoze korektury na narodni trovni jsou prak-
ticky nemozné. Jednou z oblasti, v nichz tato rozdilnost vystu-
puje obzvlast vyrazné, je zkuSenost globédlnich financénich krizi,
kdy celé regiony na periferii mohou byt uvrZeny do depresi, jez
ob¢ané centra vibec ani nezaregistruji jako krize. Ekologicka
ohroZeni a hrozby teroristickych siti nabyvaji navic obzvlastni
sily ve slabych statech, které jsou pfiznac¢né pravé pro periferii.

Mezi nerovnou zkusenosti téch, kdo jsou postizeni globalnimi
riziky, a hranice pfesahujici povahou problému existuje dialek-
ticky vztah. Pravé nadnérodni aspekt problémt, vzhledem k né-
muZ je pro jejich FeSeni nepostradatelna kooperace, je tim, co jim
dodava skutecné globalni povahy. Zhrouceni globalnich financ-
nich trhi nebo klimatickd zména postihuji jednotlivé regiony
zcela rozdilné. Nic to v8ak neméni na principu, Ze postiZen je
kazdy a ze kazdy muZe byt potencidlné postizen mnohem hufe.
Tyto problémy tak v jistém smyslu davaji v kazdé zemi vznik-
nout spole¢nému globalnimu zajmu, coZ znamena, Ze uzZ mtzeme
do jisté miry mluvit o zdkladech globalniho spolec¢enstvi osudu.
Vedle toho je také z raciondlniho hlediska zfejmé, Ze globalni
problémy je mozné fesit jen globdlné a Ze vyzaduji globalni koo-
peraci. V tomto smyslu mtZeme tedy ¥ici, Ze se postupné zacini
prosazovat princip ,,globality” (Robertson, 1992; Albrow, 1996),
ktery je vyrazem rostouciho védomi o globalnim propojeni. Ale
mezi potencidlni moznosti globalni kooperace a jeji realizaci stoji
mnozstvi rizikovych konfliktt.

Neékteré z téchto konfliktd vznikaji pravé kvali nerovnému zpti-
sobu, jakym jsou pocitovéna globalni rizika. Napiiklad globalni
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oteplovéni je jisté nécim, co pfispiva k tomu, Ze obyvatelé Zemé
jsou jak v této, tak i v budoucich generacich vnimani jako spole-
¢enstvi osudu (Held aj., 1999). Cesta k feSeni téchto problému ale
také rodi konflikty, kdyZz se nap¥iklad primyslové zemé snazi chra-
nit destové pralesy v rozvojovych zemich, zatimco si zdrovenl samy
privlastniuji lvi podil ze svétovych zdrojt energie. A pfesto plni tyto
konflikty integracni funkci, protoZe stéle jasnéji ukazuji, Ze musi byt
nalezena globalni feseni a Ze se k nim nemize dospét valkou, ale
jediné vyjednavanim a dohodou. Sloganem sedmdesatych let bylo
»make love, not war“. A co je sloganem na zacatku nového stoleti?
Ten zni nepochybné spise ,,make law, not war* (Mary Kaldor).

Hledé4ni globalnich feSeni povede se v§i pravdépodobnosti
k dalsim globédlnim institucim a regulacim. A svych cila nepo-
chybné dosdhne aZ po spousté konflikti. Dlouhodobé anticipace
nezndmych, nadnarodnich rizik vyvolavaji k Zivotu nadnarodni
rizikova spolecenstvi. Ta budou ale ve viru svého formovani —
podobné jako tomu bylo ve viru moderny — také ménit lokalni
kultury a davat jim nové formy, pficemz rozbiji mnoho soucasné
existujicich centralnich instituci. Transformace a destrukce jsou
nicméné dvé nevyhnutelné stranky nutného politického procesu
experimentovani s novymi zptisoby Feseni.

Ekologické hrozby jsou jen jednou osou konfliktu spjatého s glo-
balnimi riziky. Jinou osu pfedstavuji rizika globalizovanych fi-
nanc¢nich trhii. Krizové vykyvy cennych papird a finan¢nich trht
jsou tak staré jako trhy samy. A jiz béhem svétové krize v roce
1929 se jasné ukazalo, Ze finan¢ni zvraty mohou mit katastrofalni
dtsledky — a rovnéz obrovské politické dopady. Instituce bretton-
woodského systému po druhé svétové véalce pfedstavovaly glo-
balni politicka feSeni globalnich ekonomickych problémt a je-
jich efektivni fungovani bylo nepostradatelnym klicem k rozvoji
zapadniho statu blahobytu. Od sedmdesatych let v8ak byly tyto
instituce z velké ¢asti ruSeny a nahrazovany sérii feSeni ad hoc.
A tak jsme nyni svédky paradoxni situace, kdy globalni trhy jsou
liberalizovany a globalizovény vice nez kdy jindy, zatimco moc
globalnich instituci ustavenych k jejich kontrole byla drasticky
zredukovana. V tomto kontextu nelze jisté vyloucit moznost ka-
tastrofy podobného rozméru jako v roce 1929.
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Jak ekologicka, tak i finan¢ni rizika se vyznacuji nékterymi
z onéch ryst, které jsme vyjmenovali a které ¢ini rizika politicky
vybugnymi. Vymykaji se raciondlni kalkulaci a pohybuji se ve
sféfe neptredvidatelného chaosu. Kromé toho davaji vyraz boji
o rozdéleni ,,dober” a “zel”“, pozitivnich a negativnich disledkd
rizikovych rozhodnuti. Pfedevsim je jim ale spole¢né to, Ze jejich
dopady piesahuji jednotliva teritoria. Pravé to je ¢inf riziky glo-
bdlnimi. A pravé to také uvadi do pohybu formovéni globalnich
rizikovych spolecenstvi — a svétové rizikové spole¢nosti.

Ale zatimco tato rizika vykazuji podobné rysy, existuji mezi
riznymi druhy globalniho rizika také dulezité rozdily, které vy-
razné ovliviiuji vysledné konflikty. Jednim z nich je to, Ze envi-
ronmentalni a technologicka rizika prichazeji ,zvenku“. Formy
jejich fyzického projevu se pak stdvaji relevantnimi i socialné.
Finan¢ni rizika vznikaji na druhé strané v samém srdci socialni
struktury, v jejim tstfednim médiu. To pak vede k nékolika dal-
§im rozdilim. Finanéni rizika jsou bezprostfednéji zfejma nez ri-
zika ekologicka. Aby byla rozpoznana, neni ve védomi tfeba Zad-
ného skoku. Ze stejného divodu jsou také individualizovanéjsi
nez ekologicka rizika. Jednotlivec a jeho soused mohou byt po-
stizeni zcela raznym zptisobem. Tento aspekt vSak neznamen4,
ze financéni hrozby jsou potencialné méné rizikové. Zvysuje nao-
pak jejich potencialni rychlost a dosah. Ekonomika je centralnim
subsystémem moderni spolec¢nosti. A protoZe vSechny ostatni
subsystémy jsou na ni zavislé, mohlo by selhéni tohoto typu byt
skutecné katastrofalni. Existuji tedy velmi naléhavé davody pro
to, povazovat ekonomiku za dalsi centrdlni osu rizikové spolec-
nosti.

Dalsirozdil je mozné vytknout mezi ekologickymi a finanénimi
hrozbami na jedné strané a hrozbou globélnich teroristickych
siti na strané druhé. Ekologické a finanéni konflikty zapadaji do
modelu sebeohrozeni moderny. V obou pfipadech jasné vyply-
vaji z akumulace a distribuce ,,zel“ spojenych s produkci statk.
Vyplyvaji z centralnich rozhodnuti spolecnosti, ale jako neza-
myslené vedlejsi disledky téchto rozhodnuti. Teroristicka akti-
vita je naproti tomu zdmérné zla. Jejim cilem je vyvolat ucinky,
které jiné krize vyvolavaji nezamérné. Princip ndhody je v tomto
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smyslu nahrazen principem zdmeérnosti, zejména v oblasti ekono-
miky. Velka ¢ast literatury, ktera se zabyva rizikem v ekonomice,
pojima riziko jako pozitivni element v kontextu investi¢niho roz-
hodovani, ptficemz podstupovani rizika povazuje za dynamicky
aspekt spjaty s podstatou trhu. Ale investovani tvaii v tvar ri-
ziku pfedpokladéd dtvéru. Divéra sama predstavuje spojeni ¢asu
a prostoru, protoze implikuje, Ze se ¢lovék v priibéhu ¢asu svéii
néjaké osobé, skupiné nebo instituci.

Nezbytny predpoklad aktivni davéry v oblasti ekonomiky,
v kazdodennim Zivoté i v demokracii se ztraci. Vnimani teroris-
tickych hrozeb nahrazuje aktivni diiveru aktivni nediiverou. Po-
dryvé davéru ve spoluobcany, v cizince a ve vlady na celém svéte.
Ztrata diveéry rozmnozuje rizika, a teroristicka hrozba proto pod-
nécuje sebeznasobovéni rizik tim, Ze neklade Z4dné meze vni-
mani rizik a s nimi spjatym fantaziim.

To méa ovSem fadu implikaci. Odporuje to napfiklad predsta-
vam o homo oeconomicus jako o autarkni lidské bytosti i pred-
stavam o jednotlivci jako o tom, kdo rozhoduje a podstupuje ri-
ziko. Jednim z dtsledku tohoto stavu je to, Ze princip privdtniho
pojisténi je z¢asti nahrazen principem stdtniho pojisténi. Jinymi
slovy, ve spolecnosti teroristického rizika je svét individudIniho
rizika zpochybnén svétem systémového rizika, coZ je v rozporu
s logikou ekonomické rizikové kalkulace. To soucasné otevira
nové otazky a potencidlni konflikty spojené s tim, jak se vypora-
dat s ndklady spjatymi s teroristickymi hrozbami a katastrofami
a jak je rozdélit mezi firmy, pojistovaci spolecnosti a stéty.

Proto se stava velmi dilezitym jasné rozliSovat na jedné strané
konvenc¢ni predstavu o nepfiteli spojenou se stfetajicimi se staty
a na druhé strané ,nadnarodniho teroristického nepftitele”, jimz
jsou jednotlivci nebo skupiny, ale ne staty. Je to pravé nadné-
rodn{ a hybridni povaha tohoto nepf¥itele, ktera nakonec dal posi-

Zakladni otazka zni takto: Kdo urcuje identitu ,,nadnarodniho
teroristy“? Nejsou to soudcové ani mezinarodni soudni dvory, ale
mocné vlady a staty. Ty zvySuji vlastni moc definovanim toho,
kdo je jejich teroristickym nepfitelem, jejich bin Ladinem. Za-
kladni rozdily mezi védlkou a mirem, mezi itokem a sebeobranou
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se rozplyvaji. Pfedstavy o teroristickém nep¥iteli jsou deteritori-
alizovanymi, odndrodnénymi a flexibilnimi stdtnimi konstruk-
cemi, které legitimizuji globdlni intervenci vojenskych mocnosti
jako ,sebeobranu”. Prezident George W. Bush vykreslil désivy
obraz ,,desetitisici“ al-Kajdou vycvicenych teroristi, ktefi ope-
ruji ,,alesponl v tuctu zemi“. Bush pouZiva nejexpanzivnéjsi in-
terpretaci: ,,musi{ byt zni¢eni“. Bushtiv alarmismus mé paradoxni
ucinek: poskytuje islamskym teroristim to, po ¢em nejvice prah-
nou — uznani jejich sily. Bush podpofil v teroristech viru, Ze po-
dobné teroristické itoky mohou Spojenym stattim skutec¢né vazné
uskodit. Posilovani Bushe se tak skryté navzajem podepira s posi-
lovdnim teroristd.

Americké zpravodajské sluzby déavaji najevo stale silné&jsi
obavy, Ze do budoucich teroristickych pokust o napadeni Spoje-
nych statdh mohou byt zapojeni asijsti a africti ¢lenové al-Kajdy;
zdmérem této taktiky je zastfit rasové profily vypracované ame-
rickym bezpecnostnim aparadtem. Vnitini vynucovani zakona
a vneéjsi protihrozba americké intervence se nezaméiuje jen na
arabsky svét, ale také na svét indonésky, filipinsky, malajsijsky
nebo i africky. Pro $ifeni pfedstav o teroristickém nepfiteli, které
jsou do zna¢né miry jednostrannou konstrukci mocného americ-
kého statu, jsou vypracovavany obsahlejsi parametry, tak aby za-
hrnuly sité i jednotlivce, ktefi mohou byt ve spojeni s asijskymi
a africkymi teroristickymi organizacemi. Washington timto zpi-
sobem vytvari dojem, Ze jde o obrovskou hrozbu. Bush tvrdi, Ze
je nutnd permanentni mobilizace amerického néroda, Ze je tfeba
rozsdhle zvysit vojensky rozpodet, omezit obcanské svobody
a kritiky pranytovat jako $patné vlastence.

Je tu tedy dalsi rozdil: pluralizace expertti a expertnich racio-
nalit, ktera je pfiznacna pro ekologicka a finan¢ni rizika, je nahra-
zovéna primitivni simplifikaci obraz nepfitele konstruovanych
vladami a zpravodajskymi agenturami bez vefejné diskuse a de-
mokratické participace a mimo jeji rdmec.

Existuji tedy obrovské rozdily mezi vnéjsimi riziky ekologic-
kych konflikt, vnitinimi riziky finan¢nich konfliktt a zamér-
nou teroristickou hrozbou. Jiny velky rozdil spociva v rychlosti
uznéni. Globalni environmentélni a finan¢ni rizika nejsou dosud
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opravdové uznéna. Ale teroristické skupiny se désivymi obrazy
New Yorku a Washingtonu ihned etablovaly jako novi globalni
hréaci souperici v o¢ich svéta s narody, s ekonomikou a obdan-
skou spole¢nosti. Teroristicka hrozba je také samozifejmé repro-
dukovéna globdlnimi médii.

Specifické rysy teroristické hrozby je mozné shrnout takto: né-
hodu nahrazuje (zly) zdmér, aktivni davéra se stava aktivni ne-
divérou, kontext individudlniho rizika je nahrazen kontextem
rizika systémového, privatni pojisténi je (¢aste¢né) nahrazeno po-
jisténim statnim, defini¢ni moc expertt byla nahrazena defini¢ni
moci statu a zpravodajskych tstfeden; a pluralizace expertnich
racionalit se zménila v simplifikaci obrazi nepfitele.*

Poté, co jsme vyznacili rozdily mezi tfemi typy globalnich ri-
zik, to znamena mezi ekonomickymi, finanénimi a teroristickymi
hrozbami, by nas nemélo piekvapit, Ze na sebe také navzajem pi-
sobi. A ohniskem je opét terorismus. Teroristickd nebezpeci na
jedné strané exponencidlné nartstaji zaroven s technickym po-
krokem. Pravé pokroky ve finan¢ni a komunika¢ni technologii
jsou tim, co v prvni fadé umoznilo globélni terorismus. A tytéz
inovace, které individualizovaly finan¢ni rizika, individualizo-
valy také vdlku.

Nejhrozivéjsi spojitost spoc¢iva ale v tom, Ze veskeré rizikové
konflikty, nashromézdéné jako konflikty potencialni, mohou byt
nyni zamérné rozpoutany. Kazdy pokrok, od genové technolo-
gie aZ po nanotechnologii, otevira ,,Pandofinu skiiniku“, ktera by
mohla byt pouZita jako teroristicka sk¥irika na nafadi. Timto zpi-
sobem zménila teroristickd hrozba kazdého v autora katastrofic-
kych filmovych scénait odsouzeného nyni k tomu, pfedstavovat
si tc¢inky doma vyrobené atomové bomby sestrojené pomoci ge-
nové technologie nebo nanotechnologie; nebo kolaps globalnich
pocitacovych siti zptisobeny nasazenim celych legii virt atd.

* Rozhodujicim momentem bylo samoziejmé 11. zafi. To charakterizuje rozhodnuti,
ktera pfijala Bushova administrativa. Existuji tu alternativy, napfiklad posileni mezi-
narodniho prava, volba “kosmopolitni alternativy” (viz nize).
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Il. Politika svétové rizikové spoleénosti

Po 11. za4H{ ma ptred sebou svét chmurnou perspektivu. Tkvi
v tom, Ze nekontrolované riziko je nyni neod¢initelné a hluboce
zabudované do vSech procest, které udrzuji zivot ve vyspélych
spole¢nostech. Jedinym racionalnim postojem se pak zda byt pe-
simismus. To je vSak jednostranny, a proto skutecné zavadéjici
pohled. Nebere v tivahu novy terén. Je zastinén pouhym rozsa-
hem novych pfilezitosti otevienych dne$nimi hrozbami, to zna-
menda osou konfliktti ve svétové rizikové spolecnosti.

Lidé se casto tazi: ,,Co by mohlo sjednotit svét? A odpoveéd
nékdy zni: ,,Utok z Marsu®. Pravé to se v jistém smyslu stalo 11.
zafi: doslo k ttoku z naseho ,,vnitintho Marsu“. Zaptsobil tak,
jak se dalo predvidat. Soupetici tdbory a narody svéta se alespori
na chvili spojily proti globalnimu nep¥iteli, proti globalnimu te-
rorismu. Rad bych naznadcil Sest pouceni, ktera je z této udélosti
mozné vyvodit.

Prvni pouceni: V epose, kdy z velké ¢asti zmizela divéra a vira
v Boha, tfidu, narod a vladu, se poslednim zdrojem pro vytvafeni
novych svazki stal spoleény strach lidstva. John Dewey v knize
The Public and Its Problems (1927) dokazuje, Ze nikoli rozhod-
nuti, ale jeho dtsledky arizikajsou tim, co vytvari vefejnost v post-
tradi¢nim svété. Teorie svétové rizikové spolecnosti tak nenf jen
jinym druhem predstavy o “konci déjin“; svétové dé&jiny tento-
krat nekon¢i rozfesenim politickych a socialnich tenzi, jak se do-
mnivali Marx a Fukuyama, ale koncem svéta samého. Globalni
vefejnd diskuse o globalnich rizicich nicméné skyta jisty divod
pro nadéji, protoze politickd vybusnost svétové rizikové spolec-
nosti potencidlné funguje jako zdroj pouceni. Vnimané riziko glo-
balniho terorismu mélo pfesné opacny tcinek, nez jakého chtéli
dosédhnout teroristé. Posunulo nas do nové faze globalizace, do
faze globalizace politiky a formovani statd v rdmci nadndrodnich
kooperujicich siti. Znovu se potvrdilo pravidlo, Ze odpor proti
globalizaci ji jen urychluje. Antiglobaliza¢ni aktivisté operuji na
zakladé globalnich prav, trhi a siti. Mysli a jednaji v globdlnich
ramcich a vyuzivaji jich k tomu, aby probudili globalni védomi
a globalni vefejnost. Termin ,antiglobaliza¢ni hnuti“ je zavadé-
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jici. Spise neZ za antiglobalizaci bojuje mnoho lidi za alternativni
globalizaci — za globalni spravedlnost.*

Druhé velké pouceni z teroristického ttoku spociva v tom, Ze
narodni bezpecnost uZz neni narodni bezpec¢nosti. Aliance ne-
predstavuji nic nového, ale rozhodujici odlisnost této globélni
aliance tkvi v tom, Ze jejim Gcelem je zachovat vnitrni, a nikoli
vnéjsi bezpecnost. Veskeré rozdilnosti vytvarejici nas standardni
obraz moderniho stitu — hranice, které déli domaci od mezina-
rodniho, policii od vojska, zlo¢in od valky a valku od miru — byly
vyvraceny. Pravé tyto rozdily definovaly narodni stat. Bez nich je
mrtvou ideou. Stédle se zda Zivy, ale je mrtvy.

Zahranic¢ni a vnitini politika, nédrodni bezpecnost a mezina-
rodni spolupréce jsou dnes vesmés propojeny. Jediny zpusob, jak
jednat s globdlnim terorem, je také jedinym zpisobem, jak si po-
¢inat s globdlnim oteplovanim, s imigraci, s jedy v potravinovém
fetézci, s finan¢nimi riziky a organizovanym zlo¢inem. Narodni
bezpecnost je ve vSech téchto pfipadech nadnarodni kooperaci.
, Teroristi¢ti spaci“ ¢ekajici na akci byli od 11. za#i identifikovani
v némeckém Hamburku a na mnoha dal$ich mistech. Némecka
vnitfni politika je v tomto smyslu nyni dilezitou soucasti ame-
rické vnitfni i zahrani¢ni politiky. Podobné je tomu i s vnitini
a zahrani¢ni, bezpecnostni a obrannou politikou Francie, Pékis-
tdnu, Velké Britanie, Ruska atd.

Jako dtisledek teroristického ttoku je tu zpatky stat, a to ze sta-
rého hobbesovského divodu — pro zajisténi bezpecnosti. Na ce-
lém svété vidime, ze vlady se stavaji stdle mocné&j$imi, zatimco
nadnérodni instituce jako NATO svoji moc ztraceji. Soucasné ale
ztratily svoji realitu a nutnost dvé nejdominantnéjsi ideje vztahu-
jici se ke statu — idea ndrodniho statu a idea neoliberdlniho statu.
Kdyz byla poloZena otazka, zda onéch 40 biliont dolard, které
americkd vlada pozadovala od kongresu na boj proti terorismu,
neodporuje neoliberdlnimu krédu, k némuz se hlasi Bushova ad-
ministrativa, jeji mluvci lakonicky odpovédél: ,,Na prvnim misté
je bezpecnost.

* Ukazuje se ovS§em nova pfitazlivost nihilismu v kombinaci s nabozenskym fanatis-
mem; dulezité kofeny a hnuti tohoto nasilného nihilismu jsou i na Zapadé.
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Ttfeti pouceni: 11. zaf{ odhalilo nedostatky neoliberalismu
jako FeSeni svétovych konfliktt. Teroristické dtoky na Ameriku
se staly Cernobylem globalizace. Pravé tak jako ruska katastrofa
podkopala nasi davéru v nukledrni energii, odhalilo 11. za¥i fa-
lesnou povahu ptislibli neoliberalismu.

Sebevrazedni ttoc¢nici v letadlech nejen odhalili zranitelnost
zapadni civilizace, ale zaroven naznacili konflikty, k nimZ miize
globalizace vést. Zdanliveé nevyvratitelnd dogmata neoliberalismu
— 7e ekonomika vytlac¢i politiku, Ze se snizi role statu — ztraceji
pojednou ve svété globalnich rizik svoji silu.

Privatizace bezpecnosti leteckého provozu ve Spojenych sté-
tech poskytuje jen jeden — i kdyZ vysoce symbolicky — ptiklad.
Zranitelnost Ameriky skutecéné velmi tésné souvisi s jeji politic-
kou filosofii. Jiz dlouho vladla obava, Ze by se Spojené staty mohly
stat terGem teroristickych ttokia. Na rozdil od Evropy tu ale byla
péce o bezpecnost leteckého provozu privatizovana a svéfena vy-
soce flexibilnim pracovnikim s ¢aste¢nymi dvazky, kteri byli
placeni jesté htife nez zameéstnanci bufeta.

Zranitelnost Ameriky vyruasta z jeji politické filosofie a pted-
stavy o sobé samé. Hrtizné obrazy z New Yorku v sobé obsahuji
poselstvi: stat se miiZe zneoliberalizovat az k smrti. Pfekvapiveé to
uznaly i samy Spojené staty: letecky provoz byl transformovan ve
federalni statni sluzbu.

Neoliberalismus vzdy pfedstavoval jen filosofii pro dobré po-
¢asi, kterd funguje, jen kdyz neexistuji vazné konflikty a krize.
Neoliberalismus tvrdi, Ze neduhy svéta — nezaméstnanost, chu-
dobu, ekonomické kolapsy atd. — mohou vylécit jen globalizo-
vané trhy. Dnes se ukazalo, Ze neochvéjna vira kapitalistickych
fundamentalistti ve spdsnou moc trhu je nebezpec¢nou iluzi.

To dokazuje, Ze v dobéch krizi nemtize neoliberalismus nabid-
nout zddna FeSeni. Do pofedi se vraceji zdkladni pravdy, které
byly odsunuty stranou. Stat nemtZe existovat bez dani. Bez ve-
fejné sféry, demokracie a obcanské spole¢nosti nemuzZe existovat
legitimita. A bez legitimity neni moZna bezpec¢nost. Z téchto pre-
mis vyplyva, Ze bez legitimniho féra pro feseni narodnich a glo-
balnich konflikti nebude mozna jakakoli forma svétové ekono-
miky.

409



Neoliberalismus tvrdil, Ze ekonomika se méa osvobodit od né-
rodnich modelt a misto nich nastolit nadnérodni pravidla eko-
nomického chovani. Soucasné vSak pokladal za samoziejmé,
ze vlady se ptidrzi narodnich hranic a starého zptisobu uvazo-
vani. Po 11. z&tf{ vlady znovu objevily moZnosti a moc meziné-
rodn{ spoluprice — naptiklad pfi udrzovani vnitini bezpecnosti.
Néhle je vsudyptitomnou otdzkou nutnost statnosti, princip pro-
tichtidny liberalismu. Pojednou se stal moznym az do nedavna
nemyslitelny evropsky zatykac, ktery presahuje narodni svrcho-
vanost ve sféfe soudni a pravni vymahatelnosti. A je mozné, Ze
brzy uvidime podobnou konvergenci ke spole¢nym pravidlim
aramcum i v ekonomice.

Potiebujeme spojit ekonomickou integraci s kosmopolitni po-
litikou. Lidska dutstojnost, kulturni identita a jinakost musi byt
v budoucnosti brany vaznéji. Od 11. zafi se uzaviela propast
mezi svétem téch, kdo z globalizace sami tézi, a téch, kdo se ji
citi ohrozeni. Poméhat tém, kdo byli vylouceni, uz neni huma-
nitdrnim dkolem. Je to vlastni zajem Zapadu, kli¢ k jeho bezpec-
nosti. Zapad uz nemuze ignorovat ¢erné diry hrouticich se statt
a situace dohanéjici k zoufalstvi.

Pro c¢tvrté poucent se vratim k svému tvrzeni, Ze zadny narod,
ba ani ten nejmocnéjsi, nemiZe svoji narodni bezpecnost zajis-
tit sdm. Svétova rizikova spolec¢nost nuti narodnf stat, aby uznal,
Ze nemiize dostat svému tstavnimu slibu, Ze ochrani nejcenné;jsi
statek svych ob¢ant — jejich bezpectnost. Jedinym feSenim pro-
blému globalniho teroru — ale také problémt finan¢niho rizika,
klimatické katastrofy a organizovaného zlo¢inu — je nadnarodni
spoluprice. To vede k paradoxni maximé, Ze chtéji-li jednot-
livé zemé sledovat svilj narodni zajem, musi se denacionalizo-
vat a transnacionalizovat. Jinymi slovy, musi se vzdat ¢asti své
autonomie, aby se vypotadaly s narodnimi problémy v globalizo-
vaném svété. Bezvysledna logika vzdjemného zastrasovani, ktera
platila pro nérodni stity a impéria, prestava byt koherentni.

V tomto kontextu tedy vyvstdva novy ustfedni rozdil mezi
suverenitou a autonomii. Narodni stét je vybudovan na tom, Ze
klade mezi oboji rovnitko. Z hlediska narodniho statu vede vza-
jemna ekonomicka zavislost, kulturni diverzifikace a vojenska,
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soudni a technologickd kooperace vesmés ke ztraté autonomie
a tim i suverenity. Jestlize se vSak suverenita posuzuje z hle-
diska politického vlivu — to znamena tim, v jaké mife je urcita
zemeé schopna prosadit sviij vliv na svétovém féru a podpotit bez-
pecnost a blahobyt svého lidu uplatnénim jeho tsudku —, pak je
mozné stejnou situaci chapat zcela odlisné. V tomto rdmci mize
rostouci vzajemna zavislost a spolupréace, tj. sniZeni autonomie,
vést ke zvySeni suverenity. Sdilend suverenita tedy suverenitu
nesnizuje, ale ve skutecnosti ji naopak zvysuje. Pravé to ¢ini kos-
mopolitni suverenita v éfe svétové rizikové spolecnosti.

Paté pouceni: Domnivam se, Ze je nutné jasné rozliSovat na
jedné strané mezi nikoli nédrodnim, ale globdInim unilateralis-
mem — jejZ predstavuje politika nového amerického impéria: Pax
americana —, a na druhé strané mezi dvéma koncepty multila-
teralismu ¢i multilaterdlniho statu, tj. mezi dohliZitelskym sté-
tem a kosmopolitnim stitem. Zahrani¢ni politika Spojenych
statd pfed a po 11. zafi rychle presla od narodniho unilatera-
lismu k paradoxu ,,globalniho unilateralismu“. Po valce v Afgha-
nistanu vykrystalizovala ve washingtonskych mozkovych cent-
rech idea ,nového svétového fadu“, jehoz zdkony maji vytvorit
a uvést v platnost Spojené staty. Historik Paul Kennedy véri, Zze
nové americké impérium bude jesté mocnéjsi nez klasické impe-
ridlni mocnosti, jakymi byly Rim a Briténie.

Zakladnim problémem Ameriky je dnes toto: ,,svobodna spo-
le¢nost” se zakldd4 na otevienosti a na urcité spolecné sdilené
etice a kédech pro zachovéani fddu. Ameri¢ané jsou dnes v tés-
ném styku s mnoha spole¢nostmi, jez nemaji vlady schopné za-
chovat tuto etiku a fad. Vnitini bezpe¢nost Ameriky zavisi na
nérodech, které jsou agresivné nepratelské vici americkému zpi-
sobu zivota. Aby Amerika ztistala Amerikou, svobodnou a ote-
vienou spolecnosti, tésné spojenou se svétem, musi se svét — za-
merikanizovat. A jsou dvé cesty, jak pfitom postupovat: oteviené
spole¢nosti bud vyristaji z vlastntho zakladu, nebo jsou jim svo-
boda, demokracie a kapitalismus vnuceny zvenku vnéjsi inter-
venci (€i jeji hrozbou). Existuje samozifejmé alternativa: stvrdit
redlnou mezindrodni spolupréaci a vazit si ji. Redlnd spoluprace
bude vyzadovat, aby Bushova administrativa spolkla slovo, které
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se ani po 11. zafi zcela neprosadilo — ,,multilateralismus®. Vzkaz
Washingtonu Evropé a ostatnim spojenctim zni ve skute¢nosti
takto: ,,My budeme vatit a pfipravovat, co budou lidé jist, a vy
pak umyijete $pinavé nddobi.”

Na druhé strané musime rozlisovat mezi dvéma formami mul-
tilateralismu: mezi dohlizitelskymi staty a kosmopolitnimi staty.
U dohliZitelskych stdti hrozi, Ze vyuziji nové sily spoluprace
k tomu, Ze se pfeméni v pevnostni staty, kde bude nabyvat pii-
zracné sily bezpecnost a vojensky zajem, zatimco svobody a de-
mokracie bude ubyvat. Sly$ime jiz o tom, jak si zapadni spo-
le¢nosti natolik zvykly na mir a blahobyt, Ze postradaji energii
nezbytnou k rozliseni pratel od neptétel. A Ze bude nutné zménit
priority. A Ze bude kvuli bezpe¢nosti tfeba obétovat néktera z na-
gich drahocennych prav. Tento pokus vybudovat zapadni bastu
proti nezndmému Jinému se uZ objevil v kazdé zemi a v piis-
tich letech jen poroste. Je to pravé takovy fenomén, z néhoz by
se mohlo vyvinout demokratické autoritarstvi, systém, v némz by
udrzovani pruznosti ve vztahu ke svétovému trhu pfedpokladalo
zvy$ujici se vnitini rigiditu. Ti, kdo maji z globalizace prospéch,
by ziskali neoliberalismus, a tém, jimz globalizace pfinasi Gjmu,
by pripadla druhé strana mince: zvySeny strach z cizinct vyvéra-
jici z obavy pred terorismem a naplnény jedem rasismu.

A toto je moje Sesté a zdveérecné pouceni: Jestlize ma svét pre-
zit toto stoleti, musi nalézt zpisob, jak civilizovat svétovou ri-
zikovou spole¢nost. Je zapotiebi néjaké nové, silné ideje. J4 na-
vrhuji ideu kosmopolitniho stdtu zaloZenou na uznani jinakosti
jiného (Beck, 2002b).

Narodn{ staty predstavuji hrozbu pro vnitini komplexitu, pro
rozmanité loajality, pro socidlni trendy a proudy rizik a lidi do-
vedenych svétovou rizikovou spolecnosti k tomu, Ze se prelévaji
pres hranice narodnich statd. Narodni staty musi na takové vy-
mazavani hranic pohliZet jako na ohrozeni vlastni existence. Kos-
mopolitni stity na rozdil od toho zdiraziuji nutnost solidarity
s cizinci jak uvnitf, tak i vné narodnich hranic. Spojuji sebedeter-
minaci s odpovédnosti za (ndrodni nebo nenarodni) Druhé. Ne-
jde pfitom o omezovani nebo negovani sebedeterminace, ale nao-
pak o osvobozeni sebederminace z jejiho kyklopského narodniho
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vidéni, o jeji spojeni se svétovymi zajmy. Kosmopolitni staty bo-
juji nejen proti teroru, ale také proti pricindm teroru. SnaZzi se
znovu ziskat a obnovit utvérejici a presvédcujici schopnost po-
litiky a ¢ini to tim, Ze hledaji feSeni globalnich problémi, které
i nyni lidstvo pali, ale nemohou byt vyfeSeny jen jednotlivymi
nérody samymi. KdyZ se snazime ozivit stat a transformovat jej ve
stat kosmopolitni, klademe zaklady pro mezinarodni spolupraci
zaloZenou na lidskych pravech a globalni spravedlnosti.

Kosmopolitni staty se mohou teoreticky zakladat na principu
narodni indiference statu. Tento pojem pripomina zpisob, jakym
vestfalsky mir ukoncil v 17. stoleti oddélenim cirkve a statu né-
boZenskou ob&anskou valku, kterou oznacujeme jako ,t¥icetiletou
valku“. Podobné by i oddéleni statu a ndroda mohlo byt feSenim
nékterych globalnich problém a konfliktt 21. stoleti. Naptiklad:
stejné jako nendbozensky stat konetné umoznil pokojnou koexi-
stenci riznych nabozenstvi, mohl by kosmopolitni stat zajistit
podminky pro to, aby riizné narodni a ndbozenské identity mohly
koexistovat na zakladé principu konstitu¢ni tolerance.

Meéli bychom vyuzit této pFilezitosti znovu koncipovat evropsky
politicky projekt jako pokus o vybudovani kosmopolitnich statt.
A mohli bychom pfitom v duchu vidét kosmopolitni Evropu, jejiz
politické sila by pfimo vyvérala nejen z celosvétového boje proti
terorismu, proti ekologickym a finanénim rizikdm, ale také ze stvr-
zeni a zdroveinl i zmirnéni evropské narodni komplikovanosti.

lll. Metodologie svétové rizikové spoleénosti

Teorie svétové rizikové spole¢nosti ma nejen politické, ale také
metodologické konsekvence: svétova rizikova spolec¢nost zpo-
chybniuje prevazné nereflexivni zédkladni premisy socidlni védy,
to znamena ,, metodologicky nacionalismus“. Metodologicky na-
cionalismus poklada za zarucené nasledujici teoretické premisy:
klade rovnitko mezi spole¢nosti a narodné statni spolec¢nosti, po-
klada staty a jejich vlady za zakladni kameny socidlnévédni ana-
lyzy. Pfedpokladd, ze lidstvo je pfirozené rozdéleno v omezeny
pocet narodi, které se po vnitini strance organizuji jako nérodni
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staty a po vnéjsi strance vytycuji hranice, aby se odlisily od ji-
nych nérodnich stat. A pokracuje jesté dale: toto vnéjsi ohrani-
¢eni a soupefeni mezi narodnimi staty pfedstavuje nejfundamen-
talnéjsi kategorii politické organizace.

Je tfeba jasné rozlisovat mezi metodologickym nacionalismem
na jedné strané a normativnim nacionalismem na strané druhé.
Metodologicky nacionalismus je spjat s perspektivou socialné-
védniho pozorovatele, zatimco normativni nacionalismus se
vztahuje k vyjedndvacim perspektivam politickych aktéri. Naci-
onalismus v normativnim smyslu znamena, ze kazdy narod ma
pravo na sebeurceni v ramci své kulturni odlisnosti. Metodolo-
gicky nacionalismus pojimé tento normativni narok jako socio-
nimi a organiza¢nimi orientacemi spolecnosti a politiky. Tyto
zékladni principy se staly hlavni perceptivn{ siti socialni védy.
Pozice socialni védy je skute¢né zakotvena v pojmu néarodniho
statu. Tim, co ovlada sociologickou predstavivost, je pravé na
narodnim statu zalozeny néhled na spoleénost, politiku, pravo,
spravedlnost a historii.

Tyto premisy také strukturuji empiricky vyzkum, pokud jde
napf. o volbu statistickych indikatord, které jsou témér vzdy vy-
luéné narodni. Ze striktné empirického hlediska je proto vyvra-
ceni metodologického nacionalismu obtiZné, ba téméf nemozné,
protoZe mnoho statistickych kategorii a vyzkumnych procest se
zaklada pravé na ném.

Komparativni analyzy spoletnosti, mezinarodni vztahy, poli-
tick4 teorie, vyznamna ¢ast historie a pravni védy v podstaté ve-
smeés funguji na zdkladé metodologického nacionalismu. Plati to
do té miry, Ze vétSina postoji v soucasné debaté o globalizaci,
které se vede v socialni a politické védé, mtize byt interpretovana
jako transdisciplinarni reflexe spjatad s metodologickym naciona-
lismem. Pro budouci vyvoj socidlni védy je proto historicky dtile-
zitou véci, aby tento metodologicky nacionalismus byl i se svymi
kategoriemi percepce a oborové organizace teoreticky, empiricky
a organiza¢né pfehodnocen.

Kritika metodologického nacionalismu nesmi byt kvili tezi
o konci narodniho statu nespravné chapéna. Vzdyt i kdyz se kri-
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tizuje metodologicky individualismus, neprosazuje se nutné ko-
nec individua. Narodnf{ staty (jak ukazaly vSechny vyzkumy) bu-
dou dal tspésné existovat nebo budou transformovany ve staty
nadnarodni. Rozhodujici je v kazdém ptipadé to, Ze premisa na-
rodni organizace uz nemuze z perspektivy socidlnévédniho po-
zorovatele slouZit jako strukturdlni princip spolecenského a po-
litického jednani. V tomto smyslu mutze socidlni véda adekvatné
reagovat na vyzvu globalizace jen tehdy, jestlize dokaze preko-
nat metodologicky nacionalismus, kléast ve specializovanych ob-
lastech zkouméani empiricky a teoreticky fundamentalni otazky
a vypracovat tak zdklady kosmopolitni socialni a politické védy.
Kosmopolitni socidlni véda znamena, Ze je tfeba systematicky
potlacovat proces vzdjemného upeviiovani, jimz se narodni per-
spektiva politiky a spole¢nosti a metodologicky nacionalismus
politické védy, sociologie, historie a prava navzajem stvrzuji
a posiluji ve svych definicich skute¢nosti. Kosmopolitni socidlni
véda se také (coz bylo d¥ive analyticky vylouceno jako jakysi ti-
chy kartel rozdilnych zdkladnich presvédceni) zabyvéa rtiznymi
verzemi vyvoje politiky a spole¢nosti nevazané hranicemi, odpo-
vidajicimi vyzkumnymi otdzkami a vyzkumnymi programy, stra-
tegickymi expanzemi narodni a mezindrodni politické sféry i za-
kladnimi transformacemi v oblasti statu, politiky a spole¢nosti.
Tato paradigmatickd rekonstrukce socialni védy smeérem od
narodni perspektivy k perspektivé kosmopolitni mutize byt ché-
péna a vysvétlena jako ,,pozitivni posunuti problému® (Imre La-
katos), to znamena jako rozsifeni horizontu pro socidlnévédni vy-
zkum. ,Jestlize politika a spole¢nost neni védzéna hranicemi, pak
disledkem je to, Ze etikety ,,narodni“ a “mezinarodni“ uz nemo-
hou byt oddélovany.“ Vezme-li se v itvahu fakt, Ze vladnuti se
v rostouci mife ,,uskute¢niuje v prostorech zbavenych hranic*,
pak se onen ¢im dal problematic¢téjsi — pro danou oblast ale ty-
picky —rozdil mezi ,,nadrodni vladni politikou“ a “mezinarodnimi
vztahy“ stavéd jednoznacné zastaralym. Nejde tedy jen o integro-
vani narodnich explanac¢nich faktorti do analyzy mezindrodnich
politickych procesii nebo o pfehodnoceni mezinarodnich deter-
minant nirodnich politickych procest, jak se o to v uplynulych
letech usilovalo v rdmci ¢etnych p¥istupt. Jde spise o zpochyb-
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néni samého oddélovéani toho, co je ,uvniti“ a “vné“ (Grande/
Risse, 2000). Souhrnné je mozZné ¥ici, Ze tradi¢ni konceptualizace
vztaht a konstruovani hranic mezi domaci a zahrani¢ni politikou
nebo mezi spole¢nosti a stitem jsou ¢im dale méné vhodné pro
zvladani ikold spojenych se svétovou rizikovou spolecnosti.

Tabulka 1: Zména paradigmatu od narodni perspektivy smérem ke
kosmopolitni socialni védé

Politické jednani

Narodni perspektiva Kosmopolitni perspektiva
> Chapani spolecnosti Nadnarodni Zivotni styly;
% 3 |a politiky centrované transmigrace; globalni
'ga E, v politické praxi i politické | elity a experti; modely
o ® | védé na narodni stat. orientace a jednani
sl 85 zakotvené v nadnérodnich
2 %% organizacich.
> 2 ¢
% ” Otevreni spolecnosti Kosmopolitni spole¢nost
E - g a politiky, sociologie a jeji nepratelé: co znamena
& | § o |apolitické védy kosmopolitni spoleénost,
'g'i %’ centrované na narodni stat a rezim?
S 2 |stat: nova kriticka teorie
- O ey
% g s kosmopolitnim obsahem.
=L

Proto se stava nutnou véci systematicky vytycit otdzku zmény
paradigmatu, ktera je charakterizovana opozici metodologického
nacionalismu a metodologického kosmopolitismu (Beck, 2002a,
b). Horizont otevieny timto rozdilem odhaluje novou konfigu-
raci svéta. Df¥ive mohl byt narodni kosmos rozlozen v jasny rozdil
mezi vnitinim a vnéjsim. Mezi obojim vladl narodni stat a byl za-
jistén ¥ad. Ve vnitinim zkuSenostnim prostoru se o tstfednich té-
matech prace, politiky, prava, socidlni nerovnosti, spravedlnosti
¢i kulturni identity jednalo na pozadi niroda, ktery byl garantem
kolektivni jednoty jednani. V mezinarodni oblasti, to znamena ve
vnéjsim zkusenostnim poli se vyvinul odpovidajici pojem ,,mul-
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tikulturalismu®. Multikulturalismus vymezenim viéi cizimu
a jeho vylou¢enim odrézel a t¥ibil ndrodni pfedstavu o sobé sa-
mém. Rozdil mezi narodnim a mezindrodnim tak vzdy pfedsta-
voval néco vic nez pouhy rozdil; ve skutecnosti fungoval jako ja-
kési permanentni sebestvrzujici proroctvi.

Na pozadi kosmoplitni socidlni védy se nahle zfetelné ukazuje,
Ze mezi ndrodnim a mezinidrodnim neni mozné jasné rozlisovat
a Zze podobné proti sobé nelze pfesvédciveé stavét homogenni jed-
notky. Nérodni prostory se denacionalizovaly, takZe narodni uz
neni narodnim pravé tak jako mezindrodni uz neni mezinarod-
nim. To znamen4, Ze mocenské opory narodnfho statu se hrouti
jak zevnitt, tak i zvnéjsku, a Ze vznikaji nové reality, nové mapo-
vani prostoru a ¢asu, nové koordinaty socialniho a politického,
které musi byt teoreticky a empiricky prozkoumany a zpraco-
vany.*

Paradigmatickd opozice mezi (inter)nacionalismem a kosmo-
politismem nicméné nezakldda logickou nebo ¢asovou vyluc-
nost, nybrz ambivalentni pfechodnou koexistenci, novou soubéz-
nost nesoubézného.

Svétova rizikova spolec¢nost klade na socialni védu velké po-
zadavky. Socidlni véda musi byt znovu ustavena jako nadnérodni
véda o realité denacionalizace, transnacionalizace a “reetnifi-
kace” v globélni epose — a to jak na trovni pojmu, teorii a me-
todologii, tak i organiza¢né. To s sebou nese, zZe musi byt znovu
prezkoumény zékladn{ pojmy ,moderni spole¢nosti“. Domdc-
nost, rodina, trfida, socidlni nerovnost, demokracie, moc, stdt, ob-
chod, verejnost, pospolitost, spravedlnost, prdvo, historie, poli-
tika musi byt osvobozeny z pout metodologického nacionalismu,
musi byt rekonceptualizovany a empiricky zaloZeny v rdmci kos-
mopolitni socidlni a politické védy, kterou je tfeba vypracovat.
To je jen vycet netiplnych pozadavkt. Musi byt nicméné zpraco-
van a zvladnut, nechtéji-li se socidlni védy stdt muzeem zastara-
lych ideji.

* To je vyzkumny program Vyzkumného centra Mnichovské univerzity ,Reflexive Mo-
dernization”; viz Beck, Bonss, Lau (2003) a naslednou diskusi v ¢asopisu Theory, Cul-
ture & Society.
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Beckova kriticka teorie modernizace

»Rizikova spole¢nost”, ,,reflexivni modernita“, ,,vynucena indivi-
dualizace“. Tyto tfi koncepty se prosazuji v sociologii od druhé
poloviny osmdesatych let, pfesnéji od publikovani knihy Ulricha
Becka s ndazvem Rizikovd spolecnost. Na cesté k jiné moderné, jez
vysla poprvé v roce 1986.

Nejen tyto tfi nejznaméjsi, ale i dalsi Beckovy pojmy a katego-
rie z riznych thla osvétluji a rozvijeji tstfedni myslenku — lid-
ska spoletnost dokédze svym vyvojem ohrozit sebe samu. Tato
myslenka pochopitelné neni zcela nova a v sociologické tradici
maé od pocatku své pevné misto. Sila Beckovy pozice je v tom, Ze
ji vyslovil ve spravny ¢as a formuloval ji ve sprdvné roviné. PFi-
chézi s ni v dobé, kdy moderni spole¢nost dospéla do bodu vel-
kého zlomu, jenz je pravé tak historicky klicovy, jako byla kdysi
doba jejtho zrodu.

Kdyz sociologie vznikala na pfechodu od tradi¢ni spole¢nosti
ke spole¢nosti moderni, ale i tehdy, kdy komentovala pfechod od
liberalni spolecnosti devatenactého stoleti k organizované moder-
nité stoleti dvacatého, vystacila s kategoriemi jednoduché moder-
nity. Dnes se v8ak nachazime v bodu radikalniho ptfedélu, ktery
je dan pfechodem od organizované modernity ke spolecnosti siti.
Vyrazem tohoto kritického obdobi jsou kategorie druhé moder-
nity a Ulrich Beck je nastiniuje nikoliv v roviné spekulaci, nybrz
jako zcela konkrétni svédectvi o proménédch rodinného Zivota,
o promeénach svéta prace, jako svédectvi o nejnovéjsich ispésich
védy a o nejnovéjsich netspésich politiky.

Ambivalentnost vyvoje moderni spolecnosti neunikla klasi-
kiim sociologického mys$leni. V§ichni popisuji hlavni principy
modernizace s virou, Ze pomohou revitalizovat socialni rad.

Témeér vsichni vsak v rizné mite zaroven ptripoustéji, Ze kazdy
ze slibnych principti modernizace nese v sobé néco, co mtiZe spo-
leénost zaroveil ohroZovat. Auguste Comte, ktery chtél fad za-
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chranit formulovanim nového velkého vypravéni, diskurzu védy,
délal v8e pro to, aby tato moderni nahrazka naboZenstvi neohro-
zila socialni vztahy jejich odkouzlenim. Alexis de Tocqueville,
jenz véril v osvobozujici moc ideje rovnosti, se zaroveri obaval je-
jtho rozkladného vlivu na zprostfedkujici instituce, jez garantuji
svobodu. Durkheimtiv pojem anomie klade hrozbu socialniho
rozkladu a hodnotové dezorientace do pfimého vztahu s procesy,
které jsou motorem rozvoje modernity, tedy s procesy funkéni di-
ferenciace a postupujici individualizace. Vilfredo Pareto se oba-
val devastujicich vlivii pokroku védeckého poznani na lidskou
soudrznost a vidél vztah mezi postupujici modernizaci a prevla-
danim téch rezidui, kterd pusobi proti sociadlni kohezi. Webe-
rova analyza moderni byrokracie, tedy organizace spravy, ktera
G¢innéji nez byrokracie patrimonidlni podporuje jednorozmér-
nou ucelovou racionalitu, tGsti v pochmurné proroctvi, jez nalé-
zadme na poslednich strdnkéach jeho studie o protestantské etice.
A konecéné Georg Simmel, tento nejpostmodernéjsi z klasickych
sociologti, je pfimo mistrem v li¢eni ambivalentnosti moderniho
vyvoje. Vzajemné propojeni rostouciho individualismu a postu-
pujici depersonalizace, zanik vztahti zavislosti a narist ochoty
k prodejnosti, $ance odkryvat stidle nové dimenze osobnosti a za-
roven rostouci hrozba rozpadu osobnosti, vechny tyto a mnohé
dalsi rozpory tvoti osu jeho vykladu modernity.

To, co mélo v mysleni klasikid sociologie podobu tuseni a ne-
jasnych obav, stava se realitou doby, v niZz Zijeme. VSechna ta
riznorodé rizika, jez v systémech zakladatelt sociologie nalez-
neme roztrousena spise na okrajich jejich dila, se dostavaji v pra-
cich Ulricha Becka nekompromisné do poptedi. Jako kdyby se
tim potvrzovala jedna z tstfednich tezi Rizikové spolecnosti: Ri-
zika uz nejsou na okraji spolec¢nosti, naopak, stala se kontrolova-
telnd pouze okrajoveé.

Beckiv vyklad spolecnosti, kterd svym fungovdnim ohroZzuje
sebe samu, se pravé v tomto ohledu od teorii klasikli sociolo-
gie lisi. Zatimco oni pfipoustéji moznost piipadnych dysfunkci
téch mechanismi, které jsou v zdsadé funkéni, Beck odvozuje za-
kladni potiZe systému pravé z jejich funkénosti. Zatimco u soci-
ologti jednoduché modernity nalézame zminky o moznych kom-
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plikacich vyvoje spiSe jen na okraji v poznamkach (jak je tomu
doslova v ptipadé Durkheimovy fatalistické sebevrazdy), Bec-
kova analyza krize systému je naprosto systematickd. Pojmy rizi-
kové spolec¢nosti, reflexivni modernizace a vynucené individuali-
zace navazuji pfitom jeden na druhy, vzajemné ze sebe vychazeji
a jsou plné pochopitelné pouze tehdy, uvazujeme-li o kazdém
z nich pravé v kontextu téch druhych.

Beck se vsak lisi od sociologti jednoduché modernity nejen
pesimismem, s nimZ do popfedi vysunuje dfive okrajova ohro-
Zeni a rizika. Lisi se i zvlaStnim typem optimismu. Kazdy z jeho
ustfednich koncepti je nejen poslem Spatnych zprav, ale je zaro-
ven nositelem urcité nadéje. To, co spolecnost fatdlné ohrozuje
(technologicka, ekologicka a sociélni rizika), co ji pfimo v jadru
problematizuje (reflexivni modernizace) a co rozklada jeji do-
savadni formy soudrznosti (vynuceny individualismus), v sobé
vzdy zaroven skryva prislib moznosti vzniku néc¢eho nového, ro-
zuméjsiho a huménnéjsiho, nez bylo to, co praveé konci.

Povsimnéme si proto podrobnéji Sanci i obav, jeZ jsou ukryty
ve zminéné trojici pojmul. Zarovenl s tim vynikne lépe tstfedni
motiv, jenz tato t¥i zdanlivé odlisna témata velmi tzce propo-
juje.

Rizikova spolec¢nost

Kazdy vyklad Beckovy systematické teorie krize modernity by
mél vychazet z pojmu rizikové spolecnosti. V ném jsou totiz jiz
v jadru obsazeny hlavni mys$lenky reflexivni modernizace. Pfe-
devsim jiz v rizikové spole¢nosti madme co do ¢inéni s principem
nezamys$lenych disledki zdmérného jednani, ktery je osou teo-
rie reflexivni modernity i jddrem koncepce vynucené individu-
alizace. Moderni technologicka, ekologicka a socialni rizika ne-
jsou znamkou stagnace ¢i ipadku systému. V celé své hrozivosti
a véudypfitomnosti jsou jen vedlejsim disledkem nasi dosavadni
Uspésnosti.

Koncepce nezamys$lenych diusledkd lidského jednani pii-
tom prosla v modernim mysleni pozoruhodnym vyvojem. Nej-
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prve byla zdrojem obrovského optimismu. V tloze neviditelné
ruky u Adama Smitha garantoval princip nezamyslenych di-
sledkti proménu individualniho egoismu v obecné blaho. Podle
Marxe zase mély vést nezamyslené dutisledky skrze zakon kle-
sajici miry zisku k podkopani kapitalistického systému a k ote-
vieni cesty pro rozvoj systému socidlné spravedlivéjsiho.
U Maxe Webera ¢i pozdéji v dile Roberta Mertona ztréceji neza-
myslené dtsledky zdmérného jednani svij siroky filozofickodé-
jinny charakter a postupné se méni v ndstroj analyzy na trovni
teorii stfedniho dosahu. Ztraceji ptitom sice leccos ze svého na-
ivniho déjinného optimismu, pfibyva jim vsak na analytické os-
trosti. Konec¢né v pracich Raymonda Boudona ¢i Ulricha Becka
vystupuji jiz nezamyslené disledky lidského jednani v celé své
osudovosti, kterd nedovoluje sociologiim snit o neproblematické
budoucnosti ani pro spole¢nost, ani pro sociologii. Zatimco ve
spolecénosti se stdvaji zaru¢enym zdrojem stale novych prekva-
peni a netuSsenych komplikaci, ve védé o spolecnosti funguji
jako jedna z piekazek jejtho budovani po vzoru prirodovédnych
exaktnich disciplin.

Cim vétsi ddraz je na nezamyslené dtsledky kladen, tim mensi
prostor zistava pro iluze o jejich blahodarnosti. Prohlédnuti ne-
zamyslenych disledkid jako odvracené strany svobodného jed-
nani vede ovSem zaroven k prohlubovani hrdinné tragi¢nosti
liberdlniho postoje. Naivni liberalismus, jenz spatfoval v ne-
zamyS$lenych duasledcich jen vyraz kladnych externalit, byl po-
stupné vystiiddn poucenym liberalismem, ktery vidi stdle vétsi
vahu externalit negativnich, pfesto v8ak na lidské svobodé hrdé
a bez zavahani trva.

Existuji i dalsi prvky, které propojuji téma rizikové spolecnosti
s tématem reflexivni modernity. Rizikové spolec¢nost problemati-
zuje socidlni instituce, na nichz stila primyslovd modernita. To
proto, Ze délba zla v podobé rizik a ohrozeni sice ¢aste¢né kopi-
stvi a chudoba, zaroven vSak praveé ta nejzavaznéjsi rizika zddnou
tradi¢ni socialni ani mocenskou strukturaci neuznévaji a ptisobi
rovnostarsky a demokraticky v tom nejméné atraktivnhim slova
smyslu.
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Existence rizikové spolec¢nosti je diikazem omezenosti a polo-
vicatosti icelové racionality, jejiZ prosté a pfimodcaré stuptiovani
bylo kdysi povazovéno za dostatené spolehlivého garanta nikdy
nekonciciho pokroku. Jde o povéstnou jednorozmeérnost technic-
kého rozumu, ktery je vzdy o krok opozdén za skodlivymi di-
sledky svého tak bdje¢né suverénniho a tak zoufale nepoucitel-
ného rozhodovani.

Rizikova spolecnost je konec¢né také zivoucim diikazem nasi
zcela nové situace, kdy zavaznost téch ohroZeni, ktera zcela bézné
a rutinné produkujeme, je v napadném kontrastu s chabymi zaru-
kami a pojisténimi, jimiz disponujeme. Nejde jen o to, Ze nov4 ri-
zika technologicka, ekologicka a socialni jsou stale rafinovanéjsi
a jejich mozné dopady stdle zavaznéjsi, zatimco stard pojisténi
v podobé védy, techniky ¢i tfednich norem zustavaji, stejné jako
mysleni technokrat, vZdy o krok pozadu. Jesté zavaznéjsi pro-
blém spociva v tom, Ze samy néstroje pojisténi jsou sice chro-
nicky nedostate¢né pro nasi ochranu, o to aktivnéjsi, ¢inorodé;jsi
a bohuzel téz Gspésnéjsi byvaji vSak p¥i tvorbé novych rizik. Jest-
lize se takto chovaji vérni druhové a osvédcéeni straZzci pokroku,
co mame cekat od jeho nepratel?

Reflexivni modernizace

Beckova teorie reflexivni modernizace neni rozchodem s mysle-
nim klasikt jednoduché modernity, ale rozvinutim a systemati-
zaci jejich nejnosnéjsich pochybnosti. Soucasné je vsak také tvr-
dou polemikou s témi teoriemi modernizace, které vidi zaruceny
1ék na vsechny neduhy spole¢nosti v neproblematickém prodlu-
zovéni trendti jednoduché modernity daleko za obzor jeji Zivot-
nosti. Reflexivni modernita je diraznym odmitnutim teorii mo-
dernizace, které chtéji jen mechanicky implantovat instituce
a principy jednoduché, polovi¢até modernity, aniZ se v nejmen-
$1m staraji o ekologické, socialni a dalsi diisledky, k nimZ to v nej-
rtiznéjsich zemich a kulturnich prostiedich vede.

Ve své teorii reflexivni modernizace vychazi Ulrich Beck ze
sice jednoduché, avsak vysoce funkéni analogie. Pravé tak jako
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kdysi vystiidala a nahradila primyslovd modernita upadajici tra-
di¢éni spolecnost, pravé tak je nyni tato jednoducha modernita
stfiddna jinou a radikélné&jsi formou modernity.

O teorii reflexivni modernizace lze mnohem jednoznac¢néji fici,
¢im neni, neZ ¢im je. A tato skuteénost neni nijak ndhodné. Vime,
ze reflexivni modernita nenf ,,postindustridlni“ spole¢nosti, ktera
by jen aplikovala prvky klasické modernity na sektory terciéru ¢i
kvartéru. Vime také, Ze to neni spolecnost ,,postmoderni” v tom
smyslu, Ze by hlasala konec doby moderni a odmitala modernitu
se v§im vSudy. Stejné tak dobie vime, Ze jeji reflexivita nezna-
mené zdaleka jen monitorovani spolecnosti ze strany socialnich
aktérd. Reflexivita znamend, Ze to nejZivotnéjsi z ducha moder-
nity, tedy radikalni kriti¢nost a systematické zpochybrtiovani, ma
byt pouZito na modernitu samu. A pravé proto je tak obtiZzné sta-
novit, ¢im reflexivni modernita je a zejména — ¢im se muZe stat.
Zalezi totiZ na tom, co z ni v testu kriti¢nosti obstoji. Z ohné kri-
tiky se modernita mtze vynofit oc¢isténa od svych polovicatosti
a od pfimeési barbarstvi, které zdédila z jednoduché modernity
pramyslové, ale mtiZze v ném také docela dobie shotet. Tato hlu-
boka ambivalentnost je tidélem reflexivni modernity a vytvari
spoustu novych napéti poté, co klasicka napéti a rozpory jedno-
duché modernity postupné opadavaji a vychladaji.

Také v tomto ohledu je reflexivni modernita pfimym dédi-
cem rizikové spole¢nosti. Rizikova spoletnost sebe samu ohro-
zuje, druhd modernita sebe samu zpochybriuje a jeji hluboka
ambivalentnost spoc¢iva v tom, Ze se tim muze budto pozitivné
piekonat, anebo také — zlikvidovat. Je v tom ovSem piece jen ur-
¢itd nadéje oproti modernité jednoduché. Ta likvidaci unik-
nout nemtze. Svym fungovanim totiZ nenavratné nic¢i pfirodni
a kulturni zdroje, na nichz spociva, a tim se sama zbavuje me-
chanismi, které jeji rozmach v minulosti tak velkoryse a tak ne-
udrzitelné dotovaly.

Nejistota a neurcitost, ktera reflexivni modernitu obklopuje, je
naprosto prirozend a logickd, uvdzime-li, co v§e moderni spolec-
nost na své cesté k jesté vétsi modernosti postupné odklada. Zba-
vuje se ramce moderniho stétu, ktery odklada pod tlaky ekono-
mické globalizace. Spolu s nim se zbavuje ovSem i stale dalsich
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vrstev socidlniho statu, které ztraceji svou funkénost v dusledku
promén socialnich rizik. Obejde se bez masovych politickych
stran, které nedokazaly ve zdravi pieckat zanik klasickych tiid,
z nichz se dfive rekrutovali jejich ¢lenové a sympatizanti. Stejné
tak dobfe se na mikrotirovni obejde bez nukle4rni rodiny s jed-
nim zivitelem a s klasickym rozvrzenim muzskych a zenskych
roli. Pravé té rodiny, ktera byla pry zakladem statu, jenz ve svych
hranicich tvofil ptdorys spolec¢nosti. Navic spole¢nost ztraci
i jednu z hlavnich dosavadnich soutfadnic svého moderniho vy-
voje, jeZ spocivala v oblasti vydélecné prace a po vice neZ sto let
stabilizovala socidlno skrze instituci placeného zameéstnani.

Je-li v8ak zpochybnéno najednou tolik zaklad, platforem, opor
a pojistek, neni dost dobfe mozné hrat si na prognostika, a teorie
reflexivni modernizace je natolik moudré, Ze to ani nedéla. Ne-
mluvi budoucnosti do jejich starosti a soustfeduje se — zcela po
vzoru analyzy rizikové spolecnosti — na peclivou inventuru no-
vych ohroZeni ve vztahu ke starym pojistkdm. Hlavni zménou,
kterou pfinasi modernizace moderni spole¢nosti, je rostouci nea-
dekvétnost soufadnic, v jejichz ramci byla kdysi jednoducha mo-
dernita nastartovana a az do nedavné doby line4drné rozvijena.
Stat, t¥ida i rodina, jeZ jednotlivce v koncentrickych kruzich ob-
klopovaly, zahrnovaly a chrénily, se v prudkém pohybu rozply-
vaji, ztraceji pevné obrysy i zfetelné hranice a pozbyvaji stdle
vice z pivodniho smyslu a urceni. Vsechny tyto instituce, které
slouzily klasické sociologii jako pohodIné a prehledné skatulky
a prihradky pro jeji klasifikace, jsou najednou prehézené, jsou dé-
ravé a stdle méné umoziiuji myslenkové tridit nepotradek. Selhé-
vaji, protoze selhavé to, co je vzdy v minulosti spolehlivé jistilo,
a sice moderni diferenciace subsystém.

Je zde stejna logika jako v piipadé rizikové spole¢nosti. Tam
se véda, technika a tfad, které mély pifed riziky spolehlivé chra-
nit, stale vice méni v jejich komplice. Zde zase selhava pojisténi,
jeZ bylo zabudovano do jednoduché modernity v podobé funkéni
diferenciace subsystémi. Pravé rizikova spole¢nost otevira cestu
reflexivni modernité tim, Ze zpochybniuje a ¢ini nefunkénim sam
zaklad jednoduché modernity v podobé roz¢lenéni societalntho
celku na jednotlivé diferencované podsystémy. Osamostatnéni
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sektoru ekonomiky, védy, techniky, politiky, ndboZenstvi a dal-
§ich neni jen pfedpokladem jejich emancipace a (alespori u né-
kterych z nich) ani jejich vyssi efektivity, ale je vlastné jednim
z prvych krokt na cesté k totdlni deregulaci, ktera bude zaroven
znamenat ztratu odpovédnosti kazdého z téchto sektord vicéi ne-
existujicimu celku. Pravé funkéni diferenciace podsystémi, ktera
je od dob Herberta Spencera tak oslavovana, vyjevuje v rizikové
spolecnosti celé své tajemstvi. Hlavnim disledkem deregulace
neni zvySeni efektivity kazdého ze specializovanych subsystémi,
ale absence jakékoliv instituce, u niZ by si snad mohli stéZovat ti,
kdo jsou dtsledky diferenciace poskozeni. To, Ze je kazdy ze sek-
torti regulovan podle svého specifického kddu, zaroven znamens,
ze jsme ztratili kéd, bez néhoz nejsme schopni rozhodnout, zda
je pravda tdctyhodnéjsi nez lez, spravedlnost Zddoucnéjsi nez bez-
pravi a zivot hodnotnéj$i nez smrt. V plné deregulovaném svété
takové otazky ostatné uz ani nedavaji smysl.

Vynucena individualizace

Beckova koncepce individualizace patii bez nadsazky k tomu nej-
zajimavéj$imu a nejpodnétnéjsimu, co bylo v sociologii k feno-
ménu moderniho individualismu v posledni dobé feceno. Ulrich
Beck chape individuum nikoliv jako vychozi prvek spolecnosti,
a uz vubec ne jako protiklad spole¢nosti, nybrz jako specificky
produkt spoledenského vyvoje. Je to pojeti, které najdeme v rizné
podobé u tak odlisnych myslitelt, jako byl Auguste Comte a Karl
Marx, Emile Durkheim a Georg Simmel. Ulrich Beck ovsem toto
pojeti aplikuje nové v kontextu socidlniho statu.

Individualizace neni v pravém slova smyslu svobodnou vol-
bou. Vznika pod tlakem komplexni spole¢nosti, kdy ptisné in-
dividualni Zivotni strategie je vlastné tim jedinym, co ¢lovéku
zbyva, kdyz byl postupné vyvazan z nejriiznéjsich socialnich va-
zeb, opor, pout a determinant. Pokud by se Beck zastavil u tohoto
konstatovani, nevybocil by tim vyraznéji z rdmce kritiky, kterou
vuci moderni spolecnosti sméfovali ve stoleti osmnactém konzer-
vativci, ve stoleti devatendctém romantizujici sociologové typu
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Ferdinanda To6nniese a ve stoleti dvacatém cetni kritici masové
kultury.

Beck vsak k tomu dodavéa: Moderni spolecnosti v podobé so-
cidlniho statu provozuji rozvétvenou infrastrukturu, ktera umoz-
Nuje individualizovanym aktértim svobodné si volit své zvlastni
strategie a s pomérné nizkymi naklady a nizkymi riziky tyto stra-
tegie realizovat. Tim socialn{ stat zpétné posiluje individualizaci
a déle ji umocnuje. Vysledkem jsou jednotlivci natolik emancipo-
vani od spolecenskych tlaki, Ze neciti jiz zddnou potfebu prispi-
vat na fungovéani socialna.

Toto pojeti umozituje Beckovi elegantné dotvofit celou jeho
systematickou teorii krize systému. Podobné jako si rizikové spo-
leénost péstuje sva rizika, kterd ji smrtelné ohrozuji, podobné
jako si jednoducha modernita zakldda na silach, které ji radikélné
zpochybiiuji, podobné socialni stat rozviji v individualismu pr-
vek, jenz se ho chce posléze zbavit.

Beckovo pojeti socidlniho statu jako instituce, ktera Zije v sym-
biéze s individualismem a vydatné podporuje jeho rozvoj, je
mnohem pronikavéjsi nez omezené liberalni kritika, kterd nao-
pak vini socialni stat z paternalistickych tendenci a z potlaco-
vani individualismu. Na rozdil od neoliberalni ideologie se navic
Beckovo pojeti pohybuje na poli empiricky testovatelném, kdyz
pfipomind vyznam fungujici infrastruktury vzdélani, zdravotni
péce, socidlniho prava ¢i socidlni regulace trhu s byty pro moz-
nost svobodné individualni volby vSech ¢lent spolecnosti.

Svymi individualizovanymi socidlnimi pravy a davkami ¢ini
sociélni stat kazdého jednotlivce dalekosdhle nezavislym na vaz-
bach rodinného, profesniho ¢i komunitniho typu. Co se nyni
stane, kdyZ socialni stat bude podle pfani svych prosperujicich
¢lenti programové utlumen? Podle neoliberalni diagnézy by to
mélo vést k netusenému rozvoji svobody jednotlivct. Beckova di-
agnéza neni zdaleka tak jednozna¢né radostna. Utlum socialniho
stétu totiz podle vseho povede k ruseni oné infrastruktury, diky
niZ mohli jednotlivci stile znovu zkouset své volby s pomérné
nizkymi naklady a pfi pomérné malém riziku.

Opét zde tedy mame pied sebou znamy prvek nesouméfitel-
nosti rizik, kterd hrozi, a poji$téni, jeZ na obranu vic¢i nim mame

427



k dispozici. Tato nesouméfitelnost vystupuje se stejnou naléha-
vosti jako v pfipadé rizikové spole¢nosti a jako v p¥ipadé druhé
modernity. Socialni stdt umoznil vysoce spolehlivé zvladat stara
socialni rizika, jeZ dominovala v povaleéné Evropé. Zaroven vSak
tento velky pojistovatel prispél ke vzniku novych socialnich ri-
zik, jez souviseji pravé s individualizaci a maji podobu oslabeni
rodinné soudrZnosti, mizeni role hlavniho Zivitele domacnosti
a v kombinaci s dal$imi faktory maji ovSem také podobu flexibi-
lizace préce, ale téZ nezaméstnanosti mladych lidi, neperspektiv-
nosti starych atd.

Do tfetice se tak setkdvame se stejnou logikou: Instituce, ktera
méla slouzit jako pojistka pted riziky, se sama stavéd jednim ze
zdrojua rizik novych a jesté zaludnéjsich, nez byla ta, pfed nimiz
puvodné chranila. Princip nezamyslenych dtsledki jednéani opét
triumfuje a stavi nés pted dilemata, jimiZ si v jednoduché moder-
nité nikdo hlavu nelamal. Pravé tato dilemata vytvareji hustou
clonu nejistot, pochyb a nejasnosti, které dosud z velké ¢asti hali
obrysy reflexivni modernity. Pravé tato dilemata vsak soucasné
vytvareji z reflexivni modernity vzrusujici ttvar, jenz v sobé zé-
roven skryva prisliby nalézani zcela novych a dosud netusenych
FeSeni i obavy, tykajici se jak toho, Ze takova feSeni nalezena ne-
budou, tak také toho, Ze jejich misto zaujmou feSeni jina, ktera
budou sice technicky t¢innd, budou vsak v zdsadnim rozporu
s témi hodnotami modernity, kvili nimZ stoji za to modernitu
rozvijet.

Ambivalentnost procesu modernizace

Snad vSechny kategorie, s nimiz Ulrich Beck pracuje, jsou silné
ambivalentni. Kazdého, kdo ma rad jednoznacnost, to musi hlu-
boce znepokojovat. Kazdého, kdo chce zistat realistou, to musi
neméneé silné uspokojovat. Tou viibec nejhorsi sluzbou, kterou
muZe sociologie prokdzat nasemu tsili o pochopeni socialni rea-
lity, je, Ze bude tvrdé jednoznacna tam, kde je svét mnohoznacny,
a Ze bude natvrdle cernobila tam, kde je svét barevny. Naproti
tomu ustfedni kategorie Beckovy sociologie nesou v sobé napéti
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plynouci z trvalého, problematického a krajné nesnadného spo-
luziti nadéji s obavami.

Nejprve rizikova spole¢nost. Hrozby, které piedstavuje, jsou
evidentni a tykaji se zdravi a dost mozné i preziti ¢lovéka, spo-
le¢nosti i pfirody. Rostouci naléhavost téchto hrozeb pFitom
kompromituje dnes$ni sméfovani moderniho hospodarstvi, exis-
tujici zptsoby vyuzivani moderni techniky, pravé tak jako schop-
nost dnesni politiky viibec si pfipustit zdvaznost téchto ohrozeni
a v celém dosahu si uvédomit jejich mozné dopady. Je zde oviem
i dalsi velka hrozba. Pretrvavajici iluze o tom, Ze problémy lze fe-
§it postaru, nahravaji mocnym silam technokracie, které maji do-
statek energie, prostiedkt a védomosti pravé jen k tomu, aby uza-
viely existujici rizika do dokonale bludného kruhu, z néhoz jiz
nebude dniku. Kone¢nym vytsténim a dovrienim ambici tech-
nokratti pak miZe byt nejspise nastup néjaké formy ekodiktatury,
kterd se pokusi onen bludny kruh rdzné rozetnout na gordicky
zpusob.

Sance, které nam rizikovéa spole¢nost naopak davé, vsak také
nejsou zanedbatelné. Umoziiuje ndm, abychom si uvédomili,
které cesty vyvoje jsou ve skute¢nosti jen slepymi ulickami,
a abychom uZ konec¢né zacali hledat cesty nové. Pfedpokladem
k tomu ovSem je, abychom je nehledali na $patnych mistech jen
proto, Ze se tam nejpohodInsgji hled4. Cas politiky, jak konstatuje
Ulrich Beck, je stale méné udédvan hodinami bijicimi na vézi par-
lamentu a stéle vice jsou pro néj smérodatné obycejné hodinky,
které nosi bézni aktéti kazdodenniho Zivota. Také sociologii dava
rizikové spolecnost jedinecnou $anci. Poskytuje ji moznost pte-
hodnotit sviij pohled na vztah spoleénosti a pfirody a pfehodno-
tit z této perspektivy své tustfedni kategorie, které stdrnou stej-
nym tempem jako modernita sama.

Reflexivni modernizace je pak pfimo synonymem ambivalent-
nosti. Na jedné strané je prislibem, Ze dosavadni jednorozmérny
vyvoj modernity bude korigovan ve sméru prohloubené raciona-
lity, kterd zohledni mimo jiné také udrzitelnost celého naseho
vyvoje. Zde d4dva nadéji, Ze spole¢nost za¢ne fungovat inteligent-
néji, coz predpoklddéd opétné navazani komunikace mezi sektory
a subsystémy, které se od sebe zatim stéle vice vzdaluji, a to pravé
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proto, Ze jsou vedeny toutéz logikou — logikou autismu. Ve hie je
pfitom tuplné v8echno, nebot nejde o nic mensiho nez o vynale-
zeni novych pravidel hry poté, co se ukézalo, Ze hra, kterou jsme
hrali doposud, je ta nejméné atraktivni, nebot je to hra se sumou
riznou od nuly a zdpornou, tedy hra, na kterou ve vétsi ¢i mensi
mife nakonec doplati vSichni.

Na druhé strané pfedstavuje velkou hrozbu reflexivni moder-
nizace to, Ze pod zadminkou korigovani vyvoje modernity budou
naopak posileny jeji nejodpudivéjsi rysy, které s sebou od po-
¢atku nese v podobé modernizovaného barbarstvi. Zaludnost této
varianty vyvoje spoc¢iva predevsim v tom, Ze pravé ve své mo-
dernizované podobé dokéze barbarstvi vypadat Gpravnéji, Cis-
téji a bezchybnéji nez ti, kdo se mu snazi ¢elit. Oproti barevnosti
a mnohosti svéta vyzvedavd modernizované barbarstvi vzdy dz-
kostlivé jedinou volbu — zativé bilou. Technicky stale G¢innégjsi
akce pti stale problemati¢téjsim hodnotovém zakotveni napadné
¢asto a vzdy velmi pfimocate pfekracuji hranici mezi tim, co mélo
zcela spolehlivé odlisovat, alesponi podle minéni liberalnich kla-
siktl devatenactého stoleti, dobu moderni od doby pfedmoderni —
tedy hranici mezi spole¢nosti valeénikid a spolecnosti industri-
ald. Hranice mezi mirem a vélkou jsou v barbarizované modernité
tak neznatelné, Ze je prestdvame vnimat jak ve vztahu k pfirodé,
tak ve svété politiky, tak také ve vztahu ke druhym lidem. Nejis-
tota, kterou to na vSech strandch plodi, je (parafrazujeme-li vyrok
Ulricha Becka o nepfatelstvi a neptratelich) jednim z mala zdrojt,
ktery, jak se zda, modernita nespotiebovava, nybrz plodi.

A konetné je zde vynucend individualizace. Je nesena nadéji
ve stdlé rozsifovani prostoru pro individuélni volbu, ktery se
otevird poté, co byly zdsadné zpochybnény zastaralé skupinové
identity. Druhou stranou individualizace je ovSem nértst indi-
vidualnich nerovnosti. A pokud dojde k dtlumu socidlné statni
infrastruktury, kterd udrZovala nerovnost a svobodu v urcité
rovnovaze, pak si nerovnost svobodu podfidi, coZ mtize mit v in-
dividualizované spole¢nosti snad jen jedinou podobu — refeuda-
lizaci vztahti mezi lidmi.

Stale znovu narazime na tUstfedni téma Beckovych tvah, na
téma nesouméfitelnosti hrozicich rizik a existujicich forem pojis-
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téni. Odtud naléhavost Beckovych tvah, jejichz klasicka formu-
lace se téméf po dvaceti letech poprvé dostava k ceskému ¢tenéfi.
Jeji naléhavé poselstvi pfitom v ni¢em nezastaralo. Pravé naopak.
Pokud se nemaji naplnit nejhlubsi obavy, které nelze od refle-
xivni modernity Zddnym radikalnim fezem oddélit, musime byt

schopni tvar{ v tvar hrozicim rizikéim pribézné vynalézat takova
pojisténi, jeZ budou naznacenym hrozbam adekvatni.

Jan Keller
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