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■

SPOR O POSTMODERNITU

DYÎ JSEM BYL STUDENTEM SOCIOLOGIE, DO-

zvídal jsem se z uãebnic, Ïe v‰e, ãím ãlovûk

Ïije, o ãem pfiem˘‰lí a o ãem sní, je moÏno, ba

nutno mûfiit a Ïe to, co se o ãlovûku dozvíme,

bude tím hlub‰í a fundovanûj‰í, ãím více ãíslic

po desetinné ãárce budeme moci uvést. Na v‰ech-

no tedy byly míry a ‰kály, a jestliÏe na nûco ‰kála nebyla, pak

to nebylo povaÏováno za hodno pozornosti vûdy. Jedna ze

‰kál, jak si vzpomínám, slouÏila k pokusu mûfiit stupeÀ kon-

zervatismu a radikalismu. Experiment byl dosti jednoduch˘:

zkoumané osobû se pfiedloÏilo dvacet kreseb. Na první byl na-

kreslen pes a na poslední koãka, na tûch ostatních pes po-

stupnû, ale stále v˘raznûji ztrácel rysy psa a promûÀoval se

v koãku. Badatel zaznamenával, jak dlouho trvá zkoumaná

osoba na tom, Ïe vidí psa, v kterém okamÏiku zaãne poprvé

pochybovat ãi váhat a kdy fiekne, Ïe vidí koãku…

Tento experiment se mi spontánnû vybavuje, kdykoliv ãtu

úvahy o tom, zda ãasy, v nichÏ Ïijeme, jsou je‰tû moderní, ãi

zda jsou sice stále je‰tû moderní, av‰ak ne tak zcela, nebo zda

jsou jiÏ úplnû postmoderní. KaÏd˘ z tûchto v˘rokÛ vlastnû pfii-

pou‰tí, Ïe s tou dne‰ní modernitou to není tak úplnû v pofiád-

ku, Ïe se nám jaksi promûnila, Ïe z ní cosi ubylo a cosi v ní pfii-

bylo — zde ale shoda konãí a zaãíná spor. Habermas fiíká, Ïe

reálie lidského Ïivota sice nejsou takové, jaké b˘valy kdysi, Ïe

v‰ak úkol, kter˘ z nich vypl˘vá, se nezmûnil a Ïe tedy není

dÛvodÛ pro to, abychom o jeho smyslu pochybovali. Projekt,

kter˘ z na‰eho svûta ãinil svût moderní a dal mu jméno, po-

kraãuje Habermas, není je‰tû dokonãen. Giddens maluje

jeden z nejbarvitûj‰ích obrazÛ svûta do krajnosti zmûnûného,
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obraz naprosto nepodobn˘ tûm, jeÏ byly malovány pfied pou-

h˘m pÛl stoletím, ale to, co namaloval, oznaãuje jako portrét

pozdní modernity. A podobnû jedná Ulrich Beck — snad jen

s tím rozdílem, Ïe se rozhodl oznaãit svÛj popis jako portrét

modernity reflexivní… A tak dále a tak podobnû.

Je to tedy je‰tû pes, nebo je to uÏ koãka? Je svût, v nûmÏ Ïi-

jeme, moderní, nebo postmoderní? âestnû se pfiiznávám k to-

mu, Ïe v sobû nedokáÏu nalézt dosti energie k tomu, abych se

pro fie‰ení této otázky dostateãnû zapálil nebo abych se rozãi-

lil tak, Ïe stanu pod praporem jedné z bojujících stran, vstou-

pím do arény a v boji o název budu lámat své kopí. Myslím si

totiÏ, Ïe jedna z mnoha jinakostí na‰eho svûta, na níÏ se v‰ich-

ni ‰ermífii bez ohledu na své barvy shodnou, je ta, Ïe je stále

obtíÏnûj‰í vést pÛtky, které mohou mít smysl jenom ve svûtû

uspofiádaném do podoby souvislého a soudrÏného celku (kte-

rému jsme v dobách mého mládí fiíkali „systém“). Myslím si,

Ïe na‰ich omezen˘ch sil, jichÏ není nikdy dost a jeÏ nikdy ne-

staãí na v‰echno, je lépe pouÏít k tomu, abychom tento svût

v˘stiÏnûji popsali, abychom lépe porozumûli tomu, co se

v nûm dûje a o co v nûm jde. Starost o to, jak˘ název tento

portrét ponese, rád pfienechám jin˘m.

Myslím si ale zároveÀ, Ïe o cosi v tom sporu o názvy pfiece

jen jde — o nûco daleko dÛsaÏnûj‰ího i inspirativnûj‰ího, neÏ

je zafiazování autorÛ do konzervativního ãi radikálního tábora.

Konkrétnû jde o to, jak pfiistoupit k tvorbû tohoto portrétu,

jak se dobrat popisu tohoto svûta, co v tomto svûtû hledat a na

co se ptát. Na otázku „proã se vlastnû dohadujeme o postmo-

dernitu“ bych tedy odpovûdûl, Ïe pro to existují váÏné dÛvo-

dy. Sázky v této slovní hfie jsou totiÏ dosti vysoké, aãkoliv

zdánlivû se o nû soupefiící strany nedohadují. V sázce je hod-

nota kapitálu nahromadûného tradiãními a ctihodn˘mi fir-

mami, jeÏ slovou filozofie, sociologie nebo humanitní vûdy,

v nichÏ jsme v‰ichni najednou ãleny správních rad a akcioná-

fii. V sázce je dne‰ní uÏitná i smûnná hodnota zboÏí, jeÏ se

v obchodech tûchto firem nashromáÏdilo. V sázce je uÏiteã-

nost firemních statutÛ a pfiedpisÛ, jeÏ jsme se nauãili zpamûti

a v jejichÏ uplatÀování i dodrÏování jsme dosáhli mistrovství.

V sázce je klid du‰e, blahodárná stálost autority, vûdomí smys-
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lu toho, co dûláme — to v‰e se zakládá na tom, Ïe máme sta-

tuty a pfiedpisy, jeÏ vyvolávají úctu jiÏ svou starobylostí a tím,

Ïe se je tolik lidí nauãilo pokládat za samozfiejmé.

Zdá se mi, Ïe právû o toto jde ve sporu o postmodernitu

pfiedev‰ím. V prÛbûhu posledních staletí se strategie filozofie,

sociologie a snad v‰ech humanitních oborÛ utváfiely ve své-

rázné symbióze s modelem svûta, v nûmÏ byly situovány. Stra-

tegie slouÏily k úvahám nad modelem, model sám se pak

utváfiel a upevÀoval bûhem tûchto úvah… TûÏko tedy fiíci,

kdo zde byl tkalcem a co bylo tkaninou, ale tkalcovsk˘ stav

sám i zpÛsob tkaní odpovídaly pfiesnû jak druhu pfiíze, tak

vzorÛm, jeÏ mûly b˘t utkány. Strategie byla tedy utváfiena na

míru modelu a model na míru strategie. Právû tato dokonalá

symbióza, právû toto útû‰né vzájemné pfiizpÛsobení je dnes

zpochybnûno. Odtud ona zlá krev, neklid, nervozita — a tedy

také témûfi v‰eobecná popudlivost a ha‰tefiivost. Nejde pfiece

o nic ménû neÏ o revizi nejsolidnûji propracovan˘ch a zdá se,

Ïe i jednou provÏdy ovûfien˘ch my‰lenkov˘ch návykÛ. Tako-

vá revize musí b˘t ov‰em nutnû zásahem bolestn˘m.

Pfii znaãném zjednodu‰ení, ale zjednodu‰ení, jeÏ dovoluje

odhalit tzv. „podstatu vûci“, lze fiíci, Ïe moderní humanitní

obory modelovaly svût, jímÏ se zab˘valy, pfiedev‰ím jako pfied-
mût administrace, správy. Byl to svût vidûn˘ od pracovního sto-

lu generálního fieditele, svût, kter˘ se jako duch vzná‰el nad

konferenãním stolem správní rady. Byl to svût, v nûmÏ byly

formulovány a realizovány cíle a v nûmÏ byl obecn˘ cíl rozlo-

Ïen do fiady fie‰iteln˘ch problémÛ. Byl to svût, v nûmÏ se

dne‰ní stav vûcí hodnotil podle toho, zda se pfiibliÏuje nebo

vzdaluje od onoho stavu vûcí, kter˘ byl naplánován na zítfiek,

a v nûmÏ hlavní podmínkou dosahování cílÛ — tûch, jeÏ uÏ

byly formulovány, i tûch, jeÏ je‰tû nebyly vymy‰leny — byla

sevfienost fiad tûch, kdo tûchto cílÛ mûli dosáhnout a tyto úko-

ly splnit, sevfienost dosahovaná prostfiednictvím v‰eobecné lo-

ajality vÛãi úkolÛm stanoven˘m generálním fieditelstvím

a prostfiednictvím víry, Ïe toto fieditelství má právo takové

úkoly formulovat a zadávat, prostfiednictvím snahy vyhnout se

trestu za neposlu‰nost nebo prostfiednictvím specifického

zájmu kaÏdého jedince na cílech celku a na takovém zpÛsobu
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Ïivota, kter˘ vede k jejich dosahování. Se stejn˘m zjednodu-

‰ením mÛÏeme také fiíci, Ïe aãkoliv i ná‰ dne‰ní Ïivot sestává

ze zafiizování rÛzn˘ch záleÏitostí a fie‰ení rÛzn˘ch problémÛ,

zmizely dnes fieditelské kanceláfie, v nichÏ se mohly rodit plá-

ny závazné pro v‰echny zafiizovatele a fie‰itele — plány, v je-

jichÏ jménu bylo moÏno poÏadovat poslu‰nost a soulad ãin-

ností. Zmizeli i fieditelé, skuteãní ãi vymy‰lení, nadutí

a arogantní. Dnes jsme moudfiej‰í pfiinejmen‰ím o poznání, Ïe

jiÏ nemÛÏeme pfiísahat na to, Ïe v minulosti takoví fieditelé

a takové kanceláfie opravdu existovali; dokonce je pro nás stá-

le obtíÏnûj‰í uvûfiit, Ïe tomu tak bylo. Snadno se v‰ak pfie-

svûdãíme, Ïe víra v jejich reálné bytí existovala, takÏe se

o svûtû pfiem˘‰lelo a svût se modeloval tak, jakoby jejich exi-

stence byla faktem zcela nepopirateln˘m.

Z toho, Ïe se na svût nahlíÏí z perspektivy správy, Ïe se na

plátno svûta promítá obraz zpÛsobu Ïivota a my‰lení adminis-

trativy, vypl˘vají pro model svûta tfii dÛsledky.

Za prvé, tento svût jest celkem, totalitou, to znamená, Ïe

obsahuje v‰echno, co je pro jeho trvání podstatné, nebo —

pfiesnûji fieãeno — to, co neobsahuje, není podstatné a ne-

musí b˘t bráno v potaz. Pro sociologii byla takov˘m celkem

spoleãnost, v prÛbûhu posledního století ztotoÏÀovaná otev-

fienû ãi skrytû s národním státem, s onou gigantickou enti-

tou nadanou autoritou zadávat úkoly a schopnou efektivnû

koordinovat úsilí, jehoÏ je k jejich splnûní tfieba vynaloÏit.

Dále jím byla kultura, nejãastûji chápaná jako kultura spo-

leãenství fiízeného plnû ãi ãásteãnû suverenní mocí — tento

rozsáhl˘ soubor vûr, pfiesvûdãení a vzorcÛ chování, jeÏ

umoÏÀují koordinaci spoleãného úsilí. Praxe a ambice mo-

derního státu byly inkubátorem, v nûmÏ se idea tûchto cel-

kÛ vylíhla — ve chvíli, kdy byl prototyp hotov, v‰ak bylo

moÏné otisknout peãeÈ na kaÏd˘ fragment zkoumané sku-

teãnosti, a tedy se ptát po jednotû funkcí, jeÏ celek ãiní cel-

kem, po jednotû hodnot a norem, jeÏ dovoluje udrÏovat ce-

lek jako celek. Génius Talcotta Parsonse a tajemství jeho

kariéry spoãívaly nejen v tom, Ïe právû on ve svém struk-

turním funkcionalismu kodifikoval v˘‰e uvedené pfiedpo-

klady, ale také v tom, Ïe vylíãil celé dûjiny moderní socio-

10



logie jako proces spûjící nezadrÏitelnû právû k takové kodi-

fikaci.

Za druhé, tento svût je celkem spojit˘m, má tvar a podobu

mechanismu. To znamená, Ïe kdyÏ uÏ ne jeho reáln˘m sta-

vem, tak alespoÀ jeho ideálem je absence vnitfiních rozporÛ

a zpÛsobilost je odstraÀovat, kdyÏ se objeví. Je pro nûj pfií-

znaãná absence, nepfiítomnost mnohoznaãnosti, nebo alespoÀ

pfiítomnost jasného návodu, jak dospívat k jednoznaãn˘m vi-

zím a situacím, dále pak v‰eobecná shoda v principech, jeÏ

jsou pokládány za nezbytné pro pfieÏití ãi pfietrvání celku, ne-

bo zpÛsobilost zne‰kodnit ty, ktefií shodu odmítají. A koneãnû

hladká integrace ãinností, jeÏ pfiipadly jednotliv˘m sloÏkám

celku, nebo zpÛsob vyhlazování povrchov˘ch drsností ãi tlu-

mení skfiípotu, pokud se mezi nimi vyskytnou. Tento svût

mohl fungovat potud, pokud se kaÏdá sloÏka, kaÏdé ozubené

koleãko otáãelo pfiesnû podle parametrÛ místa, v nûmÏ se mû-

lo nacházet, a podle role, kterou mûlo plnit. Odtud vypl˘vá

ústfiední postavení, jeÏ v tomto modelu svûta pfiináleÏí proce-

sÛm socializace — neboli probouzení chuti dûlat to, co je ãlo-

vûk povinen dûlat pro soudrÏnost celku; procesÛm utváfiení

a dosahování konsensu ãili v‰tûpování pfiesvûdãení o tom, Ïe

je tfieba vûfiit v to, v co vûfií ostatní, a Ïe spoleãenství víry

a pfiesvûdãení je pro v‰echny vûcí dobrou a pro kaÏdého uÏi-

teãnou; jevu „odchylky od normy“, „deviace“ a nonkonfor-

mity, onûch zrnek písku sypan˘ch do soukolí sociálního me-

chanismu autoreprodukce a seberegenerace, pro nûÏ je tfieba

nalézt zpÛsob, jak se jim vyhnout nebo je rychle odstranit.

Za tfietí, tento svût je projektem ve stavu realizace, to zna-

mená, Ïe je situován v ãase, kter˘ je souãasnû ãasem kumula-
tivním, orientovan˘m i finálním — pouze v takovém ãase je

myslitelné projektování a projekty. âas je kumulativní, coÏ

znamená, Ïe to, co v nûm probíhá, nezaniká, zÛstává a ovliv-

Àuje to, co má teprve zapoãít. Omezuje pfiitom soubor událos-

tí, k nimÏ mÛÏe dojít. Jin˘mi slovy, události v tomto ãase jsou

„reálné“ v tom smyslu, Ïe spojují pfiedem to, co je‰tû nena-

stalo. V takovém ãase je moÏné postupovat konsekventnû. Je

moÏné plánovat, rozkládat plán do stadií, budovat velké vûci

po ãástech. V takovém ãase je také moÏné se na to, co pro-
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bûhlo nebo probíhá, dívat jako na pfiíãky Ïebfiíku, kter˘ dosa-

huje k je‰tû nedostavûnému poschodí. Nebo jako na divadel-

ní zkou‰ku, která je nutnû ménû dokonalá neÏ vlastní premi-

éra. Anebo jako na pfiedehru k tomu, co se bude dále hrát,

a tedy jako na v˘tvor, jehoÏ melodická krása se vyjeví a za-

bl˘skne teprve v áriích a sborech opery samé. To, co se událo,

je pouze matnou pfiedtuchou, matn˘m zku‰ebním otiskem to-

ho, co teprve pfiijde. âas, v nûmÏ je moderní svût situován, je

také, opakujeme, orientovan˘m a finálním ãasem. Orientova-

n˘ znamená, Ïe ontologické rozdíly mezi minulostí a budouc-

ností jsou v nûm ostré a nedvojznaãné, minulost je modalitou

celkové urãitosti a nutnosti a budoucnost je pak modalitou

neúplné urãitosti a svobody. Komunikace s minulostí i s bu-

doucností je monologická, je jednosmûrná, ale smûry jsou

zcela opaãné. Tento ãas je i ãasem finálním, to znamená, Ïe

smûfiuje k jakémusi cílovému stavu, cílovému bodu (ke „kon-

ci dûjin“, k okamÏiku, za nímÏ jiÏ ãas nebude sekvencí kvali-

tativnû rozrÛznûn˘ch stavÛ). Je to tedy nejen ãas, v nûmÏ je

projektování moÏné, ale také ãas, kter˘ je sám o sobû projek-

tem, kter˘ vede k nûãemu jinému, neÏ co v dané chvíli exis-

tuje — a to pouze proto, aby se dospûlo do stavu, kter˘ zÛsta-

ne jiÏ nemûnnû sám sebou. Moderní ãas je tedy pfiíhodn˘

nejen pro projektování, ale i pro vizi dokonalosti, ãili takového

stavu (jak jej pro moderní epochu jednou provÏdy vymezil

Leon Battista Alberti), k nûmuÏ jiÏ nelze nic dodat a z nûhoÏ

nelze nic ubrat, aniÏ by to vedlo ke zhor‰ení stavu vûcí, pro-

toÏe kaÏdá zmûna mÛÏe b˘t jen zmûnou k hor‰ímu.

Pokud byl tedy lidsk˘ svût pfiedmûtem administrativních

opatfiení a péãe, cílem fiádotvorného úsilí a oblastí, v níÏ plati-

ly pevnû stanovené zákonitosti, organizovaly se v‰echny vize

lidského svûta kolem kategorií celku, spojitosti a kumulativ-

ního a orientovaného ãasu. Právû toto se má na mysli, kdyÏ se

dnes pfii pohledu zpût mluví o modernitû jako o „projektu“.

Není vÛbec samozfiejmé, Ïe by — zajata do sv˘ch kaÏdoden-

ních starostí a pot˘kající se s bûÏn˘mi trápeními — moderni-

ta sama o sobû takto sm˘‰lela: potíÏ je v tom, Ïe modernita by-

la jedinou civilizací, o níÏ je moÏné takto pfiem˘‰let, o níÏ je

moÏné smysluplnû mluvit jako o „projektu“. A moÏná právû
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proto, jak to shrnul Jean-François Lyotard, plynul moderní Ïi-

vot v neustálém napûtí mezi provinãní zaostalostí, nemotivo-

vaností a neprÛhledností aktuálního stavu na stranû jedné

a v‰eobecností, vûdom˘m sebeutváfiením a prÛhledností stavu

budoucího, stavu, kter˘ mûl (ba musel!) pfiijít a kter˘ kaÏdá ak-

tuální chvíle pfiipravovala. KaÏdé konkrétní dnes ãerpalo své

zdÛvodnûní ze v‰eobecného zítfika. Proto se jevilo jako defektní,

slabé, neduÏivé a nenaplnûné, proto Ïilo nadûjí a vírou v do-

konalost a naplnûní. Potud, pokud „dnes“ existovalo ve jmé-

nu budoucnosti, nebylo v nûm místa pro experimentum crucis*,

kter˘ by navÏdy prokázal planost a lichost této nadûje. Fale‰-

n˘m, ale nesmírnû úãinn˘m argumentem pro budoucnost,

která pfiijde, byly vady pfiítomnosti, která jest.

Snad nejvût‰í a co do dÛsledkÛ nejv˘znamnûj‰í odli‰nost

na‰í doby spoãívá v tom, Ïe nejen nemyslí, ale ani nemÛÏe

o sobû myslet jako o „projektu“. Chtûlo by se fiíci, Ïe nejcha-

rakteristiãtûj‰ím rysem na‰eho ãasu je náhlá popularita plurá-

lu — frekvence, s jakou dnes vystupují v mnoÏném ãísle,

v plurálu, ta substantiva, jeÏ se kdysi objevovala jen v ãísle

jednotném, v singuláru… Dnes Ïijeme projekty, nikoliv pro-
jektem. Projektování a úsilí potfiebné k realizaci projektÛ pod-

lehlo privatizaci, deregulaci a fragmentarizaci. Jsme stejnû jako

dfiíve zamûstnáni fie‰ením problémÛ a obstaráváním, ale ani

tyto na‰e ãinnosti, aÈ uÏ vykonávané v osamocenosti nebo ve

skupinû, ani samotné vûci a problémy, jichÏ se t˘kají, se ne-

skládají v celek, a navíc, coÏ je nejdÛleÏitûj‰í, není mezi nimi

„problém problémÛ“, meta-problém, „problém, jak skonãit

s problémy“, jak zafiídit zafiizování vûcí jednou provÏdy. Dnes

si jiÏ nepfiedstavujeme, Ïe zítfiek bude úplnû jin˘ neÏ dne‰ek,

stále ãastûji sly‰íme, Ïe „dûjiny do‰ly ke svému konci“, coÏ

znamená právû jen to, Ïe nedoufáme v to, Ïe by se budouc-

nost mûla zásadnû li‰it od toho, co je dnes. Postmodernita je

vlastnû pouze totéÏ, co zánik projektu — super-projektu, tako-

vého projektu, kter˘ nezná plurál.
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Jak k tomu do‰lo? Zajisté se na tom podílelo mnoho pfiíãin,

respektive, o odpovûì na tuto otázku je moÏné se pokusit

z nûkolika rÛzn˘ch hledisek.

Pfiedev‰ím — univerzalita projektu vyÏaduje moc, jeÏ má

univerzální ambice. Takovou moc dnes jaksi není nikde vidût.

Rozklad a ochablost státní moci, jeÏ mûla kdysi fiádotvorné

poslání, se den ze dne prohlubuje. Péãe o ustavení a udrÏení

umûlého fiádu, opfieného o zákonodárství a státní monopol do-

nucovacích prostfiedkÛ, o loajalitu obyvatel a o normování je-

jich chování, dnes není ani naléhavá, ani nutná — jako byla

nebo se zdála b˘t nutná ve vstupní fázi procesu „moderniza-

ce“, kdy bylo tfieba zaplnit normativní prázdnotu, jeÏ zÛstala

po rozvrácen˘ch lokálních spoleãenstvích, po rozru‰en˘ch

mechanismech sousedské kontroly a zesmû‰nûn˘ch tradicích.

Pravidelnost lidsk˘ch ãinÛ, udrÏování a opakování rutiny Ïi-

vota a souÏití se dnes skvûle obejde bez dotûrného zasahová-

ní státu. S potfiebami, jejichÏ uspokojování kdysi vyÏadovalo

pracné utváfiení konsensu za pomoci zastra‰ování a indoktri-

nace, si dnes dobfie poradí trh, kter˘ se nebojí niãeho více neÏ

podobnosti ãi jednotnosti zálib, vkusÛ a pfiesvûdãení. Namís-

to normativní regulace obãana nastoupilo svádûní konzumen-

ta. Namísto ideové indoktrinace nastoupila reklama. Namísto

legitimizace moci nastoupila masová média. Kdo má dost síly

na to, aby takov˘ projekt vzal na svá bedra? A proã by to vlast-

nû mûl ãinit?

Navíc jiÏ minuly ãasy, kdy Západ, kolébka modernity, mo-

hl — podoben Kolumbovi vstupujícímu na pÛdu jím objeve-

ného kontinentu — pokládat zbytek svûta za prázdn˘ prostor,

prakticky je‰tû neobydlen˘ a neobhospodafiovan˘ — za nulo-

v˘ bod dûjin Rozumu a sféru „absolutního poãátku“. Jak fiíká

francouzsk˘ filozof Cioran, „ve svûtû plném vlastních úspû-

chÛ nemûly národy Západu potíÏe s opûvováním minulosti

a s pfiipisováním smyslu a celistvosti dûjinám. Dûjiny byly je-

jich vlastnictvím a ony národy byly jejich zplnomocnûnci.

Dûjiny se nemohly nepohybovat rozumn˘m smûrem…“ Svût,

kter˘ nekladl odpor, musel b˘t vnímán jako nekoneãnû plas-

tick˘; poddajnost materiálu vÏdycky pokou‰í fantazii a provo-

kuje sochafiovu odvahu. Dnes se v‰ak svût staví na odpor,
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dûjiny jiÏ nejsou vlastnictvím Západu, není proto dÛvodÛ pro

tvrzení, Ïe ony dûjiny, v nichÏ moderní civilizace plavala jako

ve svém vodním Ïivlu, skuteãnû do‰ly svého konce…

Za druhé — v‰ichni jsme mûli dost dÛvodÛ pro ztrátu dÛ-

vûry v projekt dokonalé spoleãnosti (Poláci snad více neÏ

kdo jin˘) — mûli jsme pfiíleÏitost podívat se zblízka na dvû

nejopováÏlivûj‰í a nejfundamentálnûj‰í verze této projek-

tantské obsese, na tisíciletou ¤í‰i a na rajské zahrady komu-

nismu. Víme z autopsie, k ãemu vede projekt projektÛ, jest-

liÏe se mu povolí uzda a jestliÏe se navíc opfie o sílu státních

motorÛ. Víme, jak se Ïije ve spoleãnosti-zahradû se státem

v roli zahradníka, jenÏ rozhoduje o tom, které rostliny jsou

pro zahradu vhodné a které kazí její vzhled, které rostliny

jsou uÏiteãné a které jsou plevelem, jenÏ musí b˘t vyhuben.

Rozhodnû se nám nelíbilo, co jsme vidûli — a to dávno, dáv-

no pfiedtím, neÏ velmi poãetní západní intelektuálové, osle-

pení sv˘mi zahradnick˘mi ambicemi, o jejichÏ realizaci do-

ma nemohli ani snít, koneãnû uvidûli aspoÀ skvrny na

slunci. Není divu, Ïe opatrnost se nám stala matkou moud-

rosti, kdyÏ jsme se takto spálili. Hledíme proto s podezfiením

a nedÛvûrou na obrazy rajsk˘ch zahrad, odvracíme se — tu

s odporem, tu se strachem — od samozvan˘ch sociálních in-

Ïen˘rÛ a hledáme, kde bychom se schovali, kdykoliv za-

slechneme — „dejte mi moc a já si poradím“. Nikoliv ten ãi

onen stát ztratil dÛvûryhodnost, ale stát jako takov˘; hlavnû

jiÏ ale nevûfiíme oblíben˘m provoláním kaÏdého státu s in-

Ïen˘rsk˘mi ambicemi, Ïe dne‰ní trápení je nutné ve jménu

budoucího ‰tûstí.

Spolu s Adornem se pozastavujeme nad tím, zda je moÏné

psát poezii po Osvûtimi, trápí nás ale také to, zda po Osvûtimi,

Gulagu a Hiro‰imû je moÏné komponovat oslavné hymny na

poãest civilizace a jejích vûrn˘ch sluÏebníkÛ — vûdy a tech-

niky, zda vûda, která vymyslela cyklon B a atomovou bombu,

pfiinese opravdové osvobození, zda humanitní vûdy opravdu

humanizují, zda mÛÏeme vûfiit, Ïe lokomotivy, které vezly

ztracence do Treblinky a na Kolymu, nás, neodsouzené ãi as-

poÀ je‰tû neodsouzené, dovezou do dokonalé spoleãnosti.

Vystfiízlivûlí, brutálnû probuzení ze sna, si protíráme oãi.
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A procitnuv‰i náhle víme, Ïe neÏijeme ani tak v dobû pokro-

ku, jako spí‰e v ãase rizika…

Za tfietí — moderní civilizaci pfiemohly její vnitfiní rozpory,

rozpory, s nimiÏ se narodila a z nichÏ se nemohla vyvléci. Nau-

ãili jsme se myslet si (tak jsme mohli myslet jen tehdy, kdyÏ

se na kulturu pohlíÏelo administrativním zrakem — jako na

takov˘ zpÛsob formování vûcí a lidí, kter˘ by z nich mohl ãi-

nit spolehlivé vykonavatele zámûrÛ administrativy), Ïe mo-

derní kultura byla u‰ita na míru moderní spoleãnosti, slouÏila

jí a razila jí cestu dûjinami. Jaksi jsme nevûnovali pozornost

tomu, Ïe tato kultura spoleãnosti, kterou „obsluhuje“, slouÏí

osobit˘m zpÛsobem. Îe se jí pozornû dívá do karet, Ïe ji neú-

navnû kritizuje, Ïe ji s odstupem a ironií hnidopi‰sky zkoumá.

Îe ta kultura je knûzem i ‰a‰kem souãasnû, Ïe je trubadúrem

i posmûváãkem, Ïe si ji nikdy nelze úplnû získat a osvojit, Ïe

ji nelze úplnû zvládnout, Ïe není moÏné opanovat její neu-

káznûn˘ a opoziãní duch a Ïe — coÏ je nejdÛleÏitûj‰í — pou-

ze v této podobû mÛÏe udrÏovat v chodu setrvaãník moderni-

ty… Modernita potfiebovala kulturu bojovnou, podezíravou,

kulturu, která vyhlásila válku na Ïivot a na smrt iluzím,

pust˘m fantaziím, sebeklamÛm, vûdom˘m lÏím a zkamenû-

l˘m pravdám, tedy kulturu bytostnû skeptickou, nespokoje-

nou a rozhnûvanou. Zajisté, moderní kultura byla (a nemohla

neb˘t) kulturou zoufalství a pochyb, kritiky a odporu. SvÛj

optimismus vÛãi budoucnosti Ïivila pesimismem vÛãi souãas-

nosti. Stejnû jako byla entuziastická ve vztahu k zámûru, mu-

sela kárat a zatracovat v‰echna jeho aktuální praktická vtûle-

ní. Pfiedmûtem kritiky byly vÏdycky aktuální v˘kony moderní

civilizace a Ïádn˘ v této zkou‰ce neobstál. V rozporu s dan˘m

slibem Ïádn˘ neuãinil svût pfiedvídateln˘m, prÛhledn˘m

a vhodn˘m pro ãistû racionální uvaÏování, neosvobozoval jej

od mnohoznaãnosti. KaÏd˘ aktuální pokus o klasifikaci vytvá-

fiel nové zemû nikoho, kaÏd˘ pokus o kategorizaci rozmnoÏo-

val poãet ambivalencí, kaÏd˘ nov˘ ukazatel poukazoval na

nová scestí i bezcestí. Bylo pouze otázkou ãasu, kdy se po-

pudliv˘ duch, modernitou peãlivû pûstovan ,̆ obrátí proti ru-

ce, která jej vykrmovala. V kterémsi bodu se „kvantita zmû-

nila v kvalitu“, naplnila se „krize paradigmatu“ Thomase
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Kuhna, nahromadilo se rozãarování a anomálií pfiíli‰ mnoho,

neÏ aby je bylo moÏné odb˘t poukazem na chyby ve v˘po-

ãtech nebo pfiítomnost cizorod˘ch prvkÛ ve zkumavkách. Kri-

tika v˘konÛ modernity se promûnila v kritiku jejích zámûrÛ.

Chyba se dnes hledá nikoliv v tom, co bylo vykonáno, ale

v pfiedpokladech, v jejichÏ jménu to bylo vykonáno.

Postmoderní kritika zámûrÛ modernity je tedy ponûkud

paradoxnû, byÈ ne tak zcela paradoxnû, koneãn˘m triumfem

moderního ducha. Poslední bariéra stojící pfied kritick˘m ro-

zumem, jíÏ bylo jediné stále je‰tû nezesvût‰tûné sacrum —

budoucí království Rozumu —, ustoupila nakonec pod nápo-

rem hubitelÛ iluzí. Pod palbou kanónÛ odlit˘ch k niãení iluzí

se dnes ocitly ty iluze, v jejichÏ jménu byly kanóny odlity…

Z toho v‰ak nikterak neplyne, Ïe filozofové, sociologové

a humanitní vûdci vÛbec musí opustit dílnu, kterou zdûdili

a v níÏ pilnû pracovali. Pfiirozená synchronizace mezi podobou

skuteãnosti a pohnutkami a jednáními jedincÛ je v‰ak sama

jednou z moderních iluzí. Opravdu rádi dûláme to, co dûlat

umíme, a pfiipomenut˘ Thomas Kuhn popsal podrobnû

obranné mechanismy, k nimÏ se utíkáme, abychom hájili

smysl toho, co umíme a tedy i rádi dûláme. Vezmeme-li v úva-

hu mechanismus („institucionalizaci“) autoreprodukce vûdy

a vyuãování — a také to, Ïe lidé vûdy si vybojovali právo na to,

aby jejich partnery v dialogu byli pouze jiní lidé vûdy, a Ïe s jis-

t˘m pohrdáním pohlíÏeli na názory ostatních —, zdá se moÏ-

né a dokonce pravdûpodobné, Ïe snahy scientiae o algoritmiza-

ci budou i nadále zahanbovat heuristickou pokoru fronesis**, Ïe

strategie budou fungovat déle neÏ cíle, pro nûÏ byly vytvofieny,

a Ïe pojmové rámce pfieÏijí skon sv˘ch obsahÛ. Není vÛbec

„historickou nutností“, aby filozofové skonãili s psaním dal‰ích

a dal‰ích poznámek k Platónovi, sociologové s modelováním

rovnováÏn˘ch a funkcionálnû koherentních systémÛ a se zto-

toÏÀováním dÛleÏitosti jevÛ s jejich statistickou frekvencí

a kulturologové s hledáním koneãn˘ch, jednoznaãn˘ch
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a pravdiv˘ch v˘znamÛ. Není dÛvodÛ pro to, aby business hu-

manitních vûd nepokraãoval, jak fiíkají Angliãané, as usual.
TouÏíme-li v postmoderních ãasech pfiece jen nadále slou-

Ïit tomu poslání vûdy, v nûÏ nás nauãila vûfiit moderní epo-

cha, je tfieba se pozornû podívat na nástroje, jeÏ nám tato po-

zdní epocha zÛstavila, zhodnotit pfiimûfienost nástrojÛ

i ãinností, pro nûÏ se uÏívaly — a vÛbec se znovu zeptat, ja-

ké má b˘t vûdûní, aby se pro nû v lidském Ïivotû znovu na-

lezlo dÛleÏité místo a uÏiteãná role, a co mají dûlat ti, ktefií

se tvorbû vûdûní zasvûtili, aby právû takové místo a takovou

roli vûdûní zajistili. Humanitní obory jsou v‰ak hermeneuti-

kou sekundární — jsou pfietváfiením v˘znamÛ jiÏ dan˘ch, jsou

v˘kladem jevÛ jiÏ nasycen˘ch interpretacemi, jsou reflexí

nad Ïivotem, kter˘ sám o sobû v podobû reflexe existuje.

Chtûjí-li b˘t v takovém Ïivotû pfiítomny, a pfiítomny jako vûc

uÏiteãná, musí právû s tímto Ïivotem zÛstat v dialogickém

vztahu.

Pfiiznávám, Ïe mi zdaleka není jasné, co z nového obsahu

dialogu vypl˘vá. MoÏná pouze to, Ïe nová skuteãnost vyÏa-

duje nové strategie a nové nástroje. Ale moÏná i nûco více,

zejména to, Ïe zji‰tûní postmoderny pfiikazují napsat dûjiny

moderních humanitních vûd znovu, nanovo, jinak, tedy také

jako dûjiny omylÛ a deformací (takovou ideu lze najít mj.

v pracích Richarda Rortyho: ten kategoricky odmítá, aby je-

ho vlastní pfiem˘‰lení bylo situováno v dûjinách, a tím nutnû

sugeruje zdání, Ïe kdyby paní Descartová místo Reného po-

rodila Richarda, ubíraly by se dûjiny evropské filozofie zce-

la jin˘mi cestami…). Jin˘mi slovy, bylo by nutno pfiipustit,

Ïe kategorie moderních humanitních vûd byly od samého

poãátku nedorozumûním a neporozumûním a Ïe zatemÀova-

ly to, co slibovaly objasnit. ¤e‰ení této záhady ponechávám

historikÛm — a dûjinám. Co jin˘m ponechat nemohu, to

jsou úvahy nad zpÛsoby, jak se dûlá filozofie a sociologie

dnes, v dialogu s oním Lebenswelt, kter˘ sdílíme s jin˘mi oby-

vateli na‰eho postmoderního svûta.

Nad touto otázkou bych se chtûl — alespoÀ v podobû

pfiedbûÏné úvahy — chvilku zamyslet, a to jen ve vztahu

k mé profesi sociologa.
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Jsem pfiesvûdãen, Ïe podstatnou vûcí dnes není ani tak od-

mítnutí ãi zfieknutí se urãit˘ch kategorií, jeÏ byly centrálními

kategoriemi sociologie moderní doby (to je lehãí ãást úkolu),

jako spí‰e vymanûní se z my‰lenkov˘ch návykÛ a stereotypÛ,

jeÏ jsou s pouÏíváním tûchto kategorií spojeny. Jde tedy pfie-

dev‰ím o chápání lidské skuteãnosti nikoliv jako pfiedmûtu

administrace, normativního regulování a funkãní koordinace,

ale jako sféry spontánních a pouze slabû, byÈ vãas koordino-

van˘ch procesÛ, souãasnû ale také o zfieknutí se takové teorie,

která má pfiedem, jaksi shora urãovat to, co mohou urãovat

teprve lidská jednání. Jde vlastnû o to, abychom draÏbu neza-

ãínali dfiíve, neÏ budou exponáty urãené k prodeji ocenûny

a vystaveny. Jin˘mi slovy — jde o to, aby lidská skuteãnost

byla v kaÏdém okamÏiku své existence pochopena jako soubor
moÏností, nikdy zcela neurãen˘ch a nikdy zcela nedetermino-

van˘ch (dokonce ani pozdûji, kdy jedna z moÏností nabírá vr-

chu nad konkurenãními moÏnostmi a ukvapenû se strojí do

hávu historické nutnosti). Úkol je to vskutku nejednoduch ,̆

ale v praxi sociologického my‰lení se ukazuje jako je‰tû sloÏi-

tûj‰í, neÏ se na první pohled zdá. Víme pfiece od psychologÛ,

Ïe pfiefiíznutí pupeãní ‰ÀÛry je jednou z nejvíce traumatizují-

cích lidsk˘ch zku‰eností.

Z této centrální otázky toho tedy vypl˘vá hodnû. V prvé fia-

dû konec hledání spojit˘ch celkÛ, jako je napfiíklad „spoleã-

nost“, pojatá u Parsonse jako „sféra principiální koordinace“.

Dnes spûjeme spí‰e k pfiijetí intuitivní ideje Georga Simme-

la, Ïe to, co se ve fotografické momentce zapisuje na film ja-

ko spoleãnost, je momentem pohybu zespoleãen‰tûní (sociace)
tvofieného stejnou mûrou porozumûním a spoluprací i antago-

nismem a konfliktem, spoleãenstvím v˘znamÛ i jejich stírá-

ním, vzájemn˘m spojováním úsilí i jejich nesouladem. Povz-

buzení ãerpáme i z postfiehÛ Alfreda Schütze o kaÏdodenním

svûtû, „svûtû na dosah ruky“, jako v˘chozím bodû stejnû tak

makrosociálních procesÛ, jako jejich pojmové typifikace, z ná-

padÛ Harolda Garfinkela o okamÏitém, „ad hoc“ charakteru

normativního jednání, Hanse-Georga Gadamera o procesuál-

ním, vyjednávacím charakteru v‰ech v˘znamÛ nebo Norberta

Eliase o dynamické „figuraci“ spojení a závislostí jako jediné
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„primární skuteãnosti“, jeÏ se vyjevuje zku‰enosti sociologa.

Bude to také konec hledání takov˘ch zdánlivû spojit˘ch, ko-

herentních, kvazisystémov˘ch pseudocelkÛ, jako je „kultu-

ra“, kterou dnes máme sklon vidût jako pole kreativity a ko-

munikace, jako pole produkce a ãtení znakÛ, jejich

neustál˘ch a nikdy neopakovateln˘ch permutací, sebetvorby

a transcendence. Máme sklon vidût kulturu jako pole, na

nûmÏ jsme v‰ichni autory i aktéry a na nûmÏ se z na‰eho au-

torství/aktérství v obecném, fieãeno s Luhmannem autopoie-

tickém***, proudu ãinností vyjevují prigoginovské struktury-

víry pouze proto, aby se promûnily v materiál pro struktury

jiné, jeÏ se vyjeví za krátk˘ ãas. Máme sklon pohlíÏet na kul-

turu jako na pole, v nûmÏ je budoucnost — podobnû jako ví-

rotvorné fiády — vÏdycky lokální, zachycující akty v síti kan-

tovsk˘ch „estetick˘ch spoleãenství“ — spoleãenství, ãlenství

a identit teprve ex post postulovan˘ch.

Zdá se také, Ïe bude tfieba podrobit zásadní revizi pojem

systému neboli zpÛsobu, jímÏ jsou rÛzné elementy lidského

spoleãenství, rozmanité prvky ãinností a Ïivotního procesu ãi

rÛzné regulativní pojmy, koncepce a pfiedstavy do sebe na-

vzájem zaklínûny a jímÏ vstupují do interakce a kooperativní-

ho vztahu. Zdá se, Ïe bude tfieba uznat, Ïe „systémovost“

systému nespoãívá ve vzájemném vyvaÏování a pfiizpÛsobo-

vání elementÛ, v tvorbû vzorcÛ takového vyrovnávání

a v efektivním vyluãování v‰ech odchylek od tûchto vzorcÛ —

ale Ïe se spí‰e tvofií jako kaleidoskopick˘ obraz ze hry rozpo-

rÛ, napûtí a ambivalencí, dohadování a sporÛ, porozumûní

a nedorozumûní. A Ïe neurãitost a mnohoznaãnost komuni-

kujících elementÛ není projevem nemoci systému, ale pod-

mínkou jeho Ïivotnosti. V takovém systému ale nelze pfiedví-

dat jeho budoucí stavy — je moÏné pozorovat aktuální stavy
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*** autopoietick˘ — od autopoiesis, coÏ je termín zaveden˘ Niklasem

Luhmannem pro proces sebevytváfiení a autoreprodukce sociálních sub-

systémÛ: autonomizované, osamostatnûlé systémy „politika“, „ekonomi-

ka“, „vûda“, „náboÏenství“ a „právo“ se samy autoreprodukují, aniÏ by

kter˘koliv z nich dominoval, jejich prvky jsou vztaÏeny v˘luãnû vÛãi so-

bû navzájem (Luhmann tento vztah oznaãuje termínem „autoreferen-

ce“). (Pozn. pfiekl.)



jako soubory moÏností, z nichÏ se Ïádná neuskuteãní „nevy-

hnutelnû“. KaÏdá konstelace dává smysl, ãiní urãité autorsko-

-aktérské strategie pravdûpodobn˘mi a souãasnû jiné promû-

Àuje ve strategie ménû „racionální“ a ménû pravdûpodobné.

Bude asi zapotfiebí znovu otevfiít zdánlivû zcela nediskusní

otázku specifické váhy událostí a entit, kterou ortodoxní soci-

ologie mûfií pomocí takov˘ch vlastností, jako je frekvence,

roz‰ífienost, statistická prÛmûrnost, „normalita“. Statistika ne-

zachycuje rozmûr moÏností a je bezzubá vÛãi dynamice jejich

sebeutváfiení a mizení. Neexistuje korelace mezi mûfiiteln˘m

rozmûrem urãitého jevu a varietou moÏností, jeÏ jsou v nûm

obsaÏeny; jedin˘m smûrodatn˘m ukazatelem v˘znamu jevu

je budoucnost (to znamená, Ïe skuteãn˘ v˘znam jevu —

„pravda jevu“ — není v dobû váÏení zjistiteln˘). V‰echny vel-

ké, skuteãnû podstatné promûny na‰eho století pfii‰ly neoãe-

kávanû a nepfiedvídanû a Ïádnou nebylo moÏné vãas vydedu-

kovat ze statistick˘ch trendÛ — o tom se ostatnû bolestnû

pfiesvûdãila sovûtologie, nej‰tûdfieji financovaná a nejlépe

technicky vybavená disciplína nejen na‰í doby, ale moÏná

v‰ech dob…

Z pfiedchozích úvah tedy plyne, Ïe zatímco „projekt post-

moderny“ je ãímsi jako contradictio in adiecto, je projekt filo-

zofie ãi sociologie ‰ité na míru postmoderního údûlu a zejmé-

na na míru postmoderního sebe-uvûdomování úkolem stejnû

tak realistick˘m jako nevyhnuteln˘m. Jeho základní rysy

jsem se právû pokusil naãrtnout.

Ptáme-li se po roli, jakou by snad v postmoderním svûtû

mûly hrát takto koncipované a projektované humanitní vûdy,

tedy vûdy osvobozené od legitimizaãnû-integraãních funkcí

(nebo, coÏ vychází nastejno, zpro‰tûné funkce velkovezíra ãi

dvorního básníka fiádotvorné moci), pak lze navrhnout tuto

odpovûì:

Posláním filozofa i sociologa je vyslovit zamlãené, uãinit

zjevn˘m, co je zraku nedostupné, zhmatatelnit to, co nelze

uchopit nebo ãeho se ruka dotknout nechce nebo na to prostû

nemá ãas. Jejich úkolem je nenechat udusit v zárodku Ïádnou

z moÏností, jeÏ neb˘valá lidská svoboda nabízí, zabránit to-

mu, aby se lidské nadûje rodily jako mrtvá novorozeÀátka, na
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jejichÏ pohfibech budou fieãnit mlãící a pasivní svûdkové je-

jich smrti, po zuby ozbrojení dohlíÏitelé a zlatoústí veleknûÏí

historické, sociální, kulturní ãi jakékoliv jiné nutnosti. Filozo-

fové a sociologové by mûli odhalovat fale‰nost slibÛ chlácho-

livé jistoty a poklidného fiádu, jeÏ ve skuteãnosti vidinou sli-

bovaného osvobození vábí do totalitního vûzení. Mûli by se

vysmívat vychloubání tûch, kdo handlují s jedin˘m patento-

van˘m v˘znamem a ktefií údajnû pob˘vali v paláci absolutní

pravdy a jedli ze stolu nejvy‰‰í moudrosti. Mûli by oddûlovat

zdravá zrna sebeuvûdomûní, jeÏ musí b˘t vÏdycky vûdûním

o tom, Ïe ãlovûkem je moÏné b˘t rÛzn˘mi zpÛsoby, od plev

totalitního snûní o v‰eobecné shodû ve jménu jediné a nedû-

litelné pravdy nebo hodnoty. Mûli by vyvolávat neklid, niko-

liv jej mírnit. Jak to ostatnû hezky napsal Tadeusz Szko∏ut —
„rozbíjet v‰echny ‚posvátné pravdy‘, demaskovat jejich repre-

sivitu a minimalizovat tak nespravedlnost vÛãi tûm, ktefií od-

mítají souhlasit s úãastí v ‚jazykové hfie‘, kterou jim vnucuje

dominující vût‰ina“.

Jistû to není, jak se snadno mohlo myslet, algoritmizovan˘

návod na spolehlivé a neomylné filozofování ãi sociologizová-

ní. Nanejv˘‰e je to hrstka heuristick˘ch doporuãení: ãím by-

chom se asi mûli fiídit my, filozofové a sociologové, pfii volbû

cesty v epo‰e, která je odsouzena k Ïivotu na rozcestí. Ale ani

tato doporuãení neslibují snadn˘ Ïivot. Zbavují nás, lidi hfií‰-

né, smrtelné a omylné, uklidÀující útûchy, Ïe mluvíme ve

jménu vûãné pravdy a nadlidské, nezpochybnitelné dûjinné

zákonitosti nebo nikdy se nem˘lícího a nebloudícího Rozu-

mu. Zbavují nás sebejistoty, která plyne z pfiesvûdãení, Ïe

o správnosti toho, co fiíkáme, je rozhodnuto jiÏ dávno pfied

tím, neÏ jsme otevfieli ústa ãi sáhli pro pero, Ïe toto rozhodnutí

nepodléhá odvolacímu fiízení a Ïe záleÏí pouze na na‰em byst-

rozraku, kdy si text tohoto rozhodnutí pfieãteme. Zbavují nás

také neotfiesitelné víry v to, Ïe ti, jejichÏ mlãení ãiníme sly‰i-

teln˘m, by fiekli právû a jen to, co bychom povûdûli my sami

— kdyby oni mluvit mohli nebo kdyby jim mluvit bylo dovo-

leno. A uÏ vÛbec nic tato doporuãení nemohou fiíci o tom, jak

dosáhnout vítûzství. Nebo spí‰e — tûm, co chtûjí sázet na ví-

tûzství, nemají tato doporuãení co fiíci
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Z tûchto heuristick˘ch pouãení jakoby povstávala filozofie

a sociologie, která nemá témûfi co nabídnout tûm, ktefií usilu-

jí o dosaÏení nebo udrÏení moci, má v‰ak co nabídnout lidem,

ktefií aÈ uÏ z vlastní volby nebo z nutnosti jsou zaujati sebere-

alizací a sebetvorbou. Nesvádûjí pod slibem moudrosti, která

vylouãí neurãitost, ale uãí, jak moudfie Ïít ve stavu neurãitos-

ti. A do urãité, byÈ skromné míry napomáhají i tomu, abychom

zahlédli pfiíkaz solidarity lidí sdílejících stejn˘ osud, ktefií jsou

odsouzeni k náhodnosti bytí a ktefií jsou si tohoto rozsudku

vûdomi.
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■

POSTMODERNÍ 
OSOBNOSTNÍ VZORCE

RVAL̄ M ATRIBUTEM „POSTMODERNÍHO“ ÎIVOTNÍ-

ho stylu se zdá b˘t nespojitost, nekonsekvent-

nost jednání, fragmentarizace a epizodiãnost rÛz-

n˘ch sfér lidsk˘ch ãinností. Následující úvahy obsa-

hují charakteristiku ãtyfi vzorcÛ ãi modelÛ

„postmoderní“ osobnosti: zevlouna*, tuláka, turisty a hrá-

ãe. Aãkoliv se objevovaly i v dobách minul˘ch, „postmoder-

ní“ charakter jim dávají dvû okolnosti: 1. fakt, Ïe dnes se sta-

ly v kaÏdodenním Ïivotû „normou“ chování, zatímco

v minulosti byla jejich role marginální, 2. Ïe v Ïivotû tûchÏe li-

dí i v tûchÏe úsecích Ïivota vystupují souãasnû, koexistují, za-

tímco v ãasech „pfiedpostmoder- ních“ mûla jejich pfiítomnost

v Ïivotû individuí disjunktivní, vyluãující charakter — byly

totiÏ pfiedmûtem volby; dnes si je jedinec nevybírá a ani není

tfieba, aby si je vybíral. Prostû zde jsou. Mnohoznaãnost této

situace dává pocit svobody, ale má souãasnû své negativní

stránky. „Postmodernita“ je urãitou etapou v˘voje individuí

i spoleãensk˘ch vztahÛ.

Jako problém se „osobnost“ objevila spolu s moderní sociál-

ní strukturou. Sova Minervina, fiíkával Hegel, vylétá za sou-

mraku; jevy zaãnou b˘t pozorovatelné ve chvíli, kdy se jiÏ jejich

kontury zaãínají ztrácet v temnotû. Jejich minulá pfiítomnost

udefií do oãí teprve tehdy, aÏ pocítíme jejich nepfiítomnost.
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* V polském originálu je pouÏit termín spacerowicz, kter˘ pro nedostatek

vhodného ãeského ekvivalentu pfiekládáme slovem zevloun. Space-

rowicz je v pol‰tinû odvozen od substantiva spacer — procházka a slove-

sa spacerowaç – procházet se; spacerowicz je tedy doslova ten, kdo se pro-

chází, kdo bez cíle bloumá, jen tak se poflakuje, kouká, prostû — zevlu-

je. (Pozn. pfiekl.)

T   



¤eãeno pfiesnûji, jevy se neberou v úvahu, nevyãleÀují se

z celku skuteãnosti, nepojmenovávají se, nevede se spor o je-

jich pfiesné vymezení — dokud s nimi nejsou potíÏe. Po dlou-

hou dobu prostû „jsou“, ale protoÏe se „nic nedûje“, nemusí-

me ani nic dûlat pro to, aby „se staly“, aby „byly“.

Zpozorujeme je aÏ tehdy, kdyÏ se pro nás stanou „problé-

mem“, kdyÏ vyÏadují soustfiedûní pozornosti a vûdomého

úsilí a kdy víme nebo soudíme, Ïe na tomto úsilí záleÏí, zda

vÛbec a jaké budou. Pozorování jevu nastupuje po formulaci

problému, sám problém pak je odrazem úkolu, kter˘ si kla-

deme.

Není tedy divu, Ïe pfiedmoderní literatura o osobnosti ml-

ãí. V tûch dobách totiÏ osobnost je‰tû nebyla „úkolem“. S v˘-

jimkou mofieplavcÛ, kupcÛ, potuln˘ch mnichÛ a vojákÛ se jen

málokdo vydával za hranice svého mûsta nebo vesnice, v nichÏ

Ïivot plynul od narození do smrti — neustále v dohledu stej-

n˘ch lidí a se stejn˘mi lidmi v zorném poli. Vût‰ina lidí mûla

své místo ve svûtû vymezeno tak pevnû, Ïe je nikdy ani ne-

napadlo, Ïe by je z vlastní vÛle a vlastním úsilím mohli zmû-

nit — a to tím spí‰e, Ïe nikdo po nich nepoÏadoval, aby se

sv˘m místem ve svûtû nûco ãinili.

To v‰echno se podstatnû zmûnilo v dÛsledku prudkého rÛ-

stu mobility a „anonymity“ Ïivota v mûstsk˘ch aglomeracích,

v nichÏ (abychom uÏili Durkheimova pojmu) „morální husto-

ta“ neodpovídala „hustotû fyzické“. Cizí se tu pohybovali

mezi cizími; v davu, jak známo, je snaz‰í se skr˘t, ale je také

obtíÏné v nûm najít své místo — v‰emi uznávané, respekto-

vané, nezpochybÀované a zaji‰tûné pro budoucnost. âlovûk

se jevil jin˘m lidem jako pouh˘ fragment vlastní osoby a dru-

hé znal od pohledu také jen jako fragmenty; ale co bylo je‰tû

hor‰í, ãas od ãasu jedni „druzí“ zastupovali jiné „druhé“, tak-

Ïe kaÏdá akceptace, jakkoliv dílãí, byla omezena místem a ãa-

sem, byÈ pro jedny „druhé“ moÏná ‰lo o akceptaci závaznou,

zatímco pro jiné „druhé“ nikoliv. Anonymita ov‰em pfieje

klamu a podvodu — v kaÏdém pfiípadû zbavuje jistoty, Ïe se

nestaneme jeho obûtí: jsou-li setkání krátkodobá, prchavá, je

velice snadné „chlubit se cizím pefiím“, vydávat se za nûko-

ho, k˘m ve skuteãnosti nejsem; jak tedy odli‰it pravdu od
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pfietváfiky? A co to vÛbec znamená „b˘t nûk˘m ve skuteãnos-

ti“, „doopravdy“?

Odtud dozajista pochází moderní rozli‰ení „povrchu“

a „hloubky“, „jevu“ a „podstaty“, „zdání“ a „pravdy“. Mezi

tûmito protiklady bylo nyní prázdno, nad nímÏ musel ãlovûk,

hledající vûrohodnou orientaci ve svûtû, vlastními silami skle-

nout most. Ne‰lo ale jen o odhalování záhad cizích tajemství.

V‰udypfiítomnost cizích byla souãasnû jak˘msi neustále opa-

kovan˘m vizuálním pouãením o pomíjivosti vlastní osobnosti.

Je-li tak snadné nechat se m˘lit zdáním a zamûnit zdání za

skuteãnost, mohou-li se zdání mûnit od situace k situaci —

jak potom odpovûdût na otázku „kdo jsem já sám“? Vezmûme

v úvahu, Ïe i toto tázání je skrz naskrz moderní. Nemûlo by

smyslu v podmínkách, kdy „jsem tím, k˘m jsem“ neproble-

maticky, samozfiejmû a nezpochybnitelnû, bez potfieby, ale

i bez moÏnosti — volby. Ptáme se tu na identitu, a pojem

„identity“ má smysl pouze potud, pokud identita mÛÏe b˘t ji-

ná, neÏ je, pokud její bytí je otázkou neustálé péãe a nutného

dokazování. Tázání po identitû vyrÛstá z pocitu rozkolísanos-

ti existence, její „manipulovatelnosti“, z pocitu „nedourãe-

nosti“, neurãitosti a nedefinitivnosti v‰ech forem, jeÏ pfiijala.

Vypl˘vá také z poznání, Ïe v takov˘ch podmínkách je volba

nutností a svoboda je osudem ãlovûka. Identita se ani nedo-

stává darem, není ale ani neodvolateln˘m rozsudkem; je nû-

ãím, co se k o n s t r u u j e a co je moÏno (alespoÀ v princi-

pu) konstruovat rÛzn˘mi zpÛsoby, co neexistuje „obecnû“,

není-li to nûkter˘m z moÏn˘ch zpÛsobÛ zkonstruováno. Iden-

tita je tedy úkolem, kter˘ má b˘t vykonán, úkolem, pfied

nímÏ nelze prchnout.

Paul Ricouer se pov‰iml, Ïe otázka identity (l’identité) zahr-

nuje dva propojené problémy: l’ipséité (odli‰nost vlastní osoby

od jin˘ch, její specifické vlastnosti, které tuto odli‰nost kon-

stituují) a la mêmete (kontinuita osobnosti, trvání jejích cha-

rakteristick˘ch rysÛ nezávisle na bûhu ãasu a navzdory mûní-

cím se okolnostem Ïivota). Oba problémy se staly pfiedmûtem

neustálé starosti moderního ãlovûka. Projevování této starosti

se stalo nutnou podmínkou Ïivota v moderním svûtû a zdar

ãi nezdar jednání vyvolaného touto starostí se stal hlavním
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ukazatelem úspû‰ného Ïivota. Jak vysvûtlil Georg Simmel,

v záplavû prchav˘ch záÏitkÛ se ãlovûk vrací k sobû samému

v nadûji, Ïe najde opûrn˘ bod — Já je poslední nadûje nale-

zení pfiístavu. Není tedy divu, Ïe identita se stala ohniskem

neklidu a Ïe schizofrenie — tato patologická radikalizace

„normální“ neurãitosti identity — zaujala první místo mezi

psychick˘mi chorobami povaÏovan˘mi za mor moderního Ïi-

vota.

Filozofické reflexe nad situací individua nuceného hledat

vlastní identitu oscilovaly mezi dvûma názory. Jejich rané ver-

ze, reprezentované Descartem, Kantem a filozofy francouz-

ského osvícenství, pfiedstavovaly identitu jako nûco, co by

mûl ãlovûk o d h a l i t : existuje „lidská podstata“, ve vzta-

hu k níÏ vût‰ina lidí, pom˘len˘ch zavádûjícími pfieludy bytí,

setrvává v omylu. Je tedy nutno se k pravé podstatû prodrat

hou‰tinou klamn˘ch kaÏdodenních záÏitkÛ, jeÏ svádûjí na fa-

le‰né, nepravé cesty. Jedin˘m dÛvûryhodn˘m prÛvodcem

hlubok˘m lesem je rozum; pomÛÏe-li se mu pfii tlumení vá‰-

ní, tûchto samozvan˘ch prÛvodcÛ — lstiv˘ch a svádûjících do

slep˘ch uliãek —, ukáÏe se, Ïe navzdory v‰em zdáním je „lid-

ská podstata“ spoleãná v‰em lidem, Ïe pod slupkou rÛznoro-

dosti se skr˘vá „ãlovûk jako takov˘“ (tento názor moÏná vedl

k „dekonstrukci“ pojetí individuální identity, kdyÏ prezento-

val mnohost a rÛznorodost lidsk˘ch osobností jako produkt

chybné ãi patologické organizace Ïivotních podmínek; tento

pseudoproblém pfiestane ve spoleãnosti organizované podle

rozumov˘ch principÛ lidi trápit). Pozdûj‰í podoby filozofické-

ho uvaÏování, reprezentované napfiíklad Nietzschem, Hei-

deggerem a Sartrem, uãinily z identity spí‰e otázku v y n á -

l e z u neÏ objevení: existuje-li nûjaká „lidská podstata“, pak

spoãívá v tom a pouze v tom, Ïe lidské individuum svou iden-

titu musí budovat jaksi ab ovo, volbou a rozhodnutím, tím, Ïe

podfiídí celek Ïivotního úsilí hlavnímu „projektu“ — Ïije Ïi-

vot podle poÏadavkÛ tohoto projektu a takto, den za dnem,

pracnû buduje základy své identity.

Bez ohledu na rozdíly byly obû verze moderní filozofické

reflexe identity jednotné v této zásadní vûci: identita není ãlo-

vûku dána, je tfieba ji hledat a Ïivotní proces je vlastnû sledem
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takov˘ch hledání, procesem, v nûmÏ se k identitû takov˘m ãi

onak˘m zpÛsobem dochází (nebo nedochází). Tento filozofic-

k˘ pfiedpoklad pfiesnû korespondoval s kaÏdodenní zku‰e-

ností spoleãnosti, v níÏ pouze ãlenové nejvy‰‰ích a nejniÏ‰ích

sociálních vrstev byli od narození vrÏeni do situace, která by-

la prakticky nemûnná, kde v‰ak vût‰ina obyvatel, pfiíslu‰níci

„stfiedních vrstev“, ktefií se nacházeli v obrovském prostoru

mezi krajními póly sociální ‰kály, stáli na poãátku Ïivota bez

jistoty, zda dosáhnou cíle, kter˘ byl pfied nû postaven.

Moderní Ïivot jako pouÈ

Pod vlivem hypotézy Maxe Webera o „spfiíznûnosti“ mezi

protestantskou etikou a kapitalistickou mentalitou byla po-

stava poutníka, na niÏ se ve sv˘ch morálních kázáních pravi-

delnû odvolávali puritán‰tí spisovatelé, obecnû pfiijata jako

metafora osudu moderního ãlovûka. Postava poutníka se sku-

teãnû zdála b˘t zkratkovit˘m a souãasnû zobecÀujícím popi-

sem hlavních znakÛ Ïivota moderního ãlovûka; popisem, kte-

r˘ bezchybnû zachycoval „cílovost“ takového Ïivota a návyk

hodnotit kaÏd˘ fragment Ïivota a kaÏd˘ Ïivotní ãin z hlediska

toho, zda okamÏik dosaÏení cíle pfiibliÏuje nebo oddaluje.

„V‰ichni jsme poutníky Ïivotem“ — opakovali protes-

tant‰tí kazatelé. Îivot je pouÈ a jako pfii kaÏdé pouti je cílo-

vé místo pfiedem známo, aãkoliv tam poutníci obvykle nikdy

pfiedtím nebyli a nemají urãitûj‰í pfiedstavu o tom, jak toto

místo vlastnû vypadá. Stoupenci Kalvínova uãení byli pfie-

svûdãeni, Ïe to, co je na konci putování ãeká, je pfiedem Bo-

hem stanoveno a Ïe nic a nikdo nemÛÏe na tomto BoÏském

ustanovení nic mûnit. Poutnictví je osudem, není to volba

uãinûná z vypoãítavosti. Není to zpÛsob, jak se zalíbit Bohu,

jak si vyslouÏit lep‰í posouzení a jak dosáhnout vût‰í ná-

klonnosti BoÏí. Dávno pfied tím, neÏ pouÈ zaãala, byli jiÏ

poutníci rozdûleni na vyvolené a zavrÏené a na Zemi neexi-

stuje tak vlivná instance, která by toto rozdûlení mohla jak-

koliv pozmûnit. Není toho tedy mnoho, co záleÏí na ãlovûku

samém; není proto dÛvodÛ, aby si ãlovûk cuchal nervy a pí-
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dil se po zpÛsobech, jak osud obelstít. Vá‰nû nic nezmûní,

jsou neuÏiteãné, jsou ztrátou ãasu a dÛkazem znevaÏování

BoÏí vÛle ãi nedÛvûry ve v‰emohoucnost a laskavost BoÏích

rozhodnutí.

Právû v této devalvaci emocí spatfioval Weber hlavní spfiíz-

nûnost kalvínské etiky se zpÛsobem Ïivota, kter˘ byl pfiízniv˘

rozvoji kapitalismu. Cílov˘ bod putování pfiedstavuje jedin˘

Ïivotní cíl, protoÏe v‰echno, co dûláme, pfietváfií v prostfiedky,

jeÏ mají tomuto cíli slouÏit. Soulad prostfiedkÛ a cílÛ byl pfie-

dem zaruãen a poutníkovi nezb˘valo nic jiného, neÏ se vydat

za sv˘m posláním a peãlivû a stfiízlivû vybírat cestu co nej-

krat‰í a co nejjistûj‰í. KalvínÛv BÛh tedy byl návodem pro ra-

cionální Ïivot, pro vládu rozumu nad city, pro panství cíle nad

prostfiedky.

Weber v‰ak mezi moderní mentalitou a protestantskou

koncepcí Ïivota jako pouti nalezl je‰tû jednu vazbu: „Kalví-

nÛv BÛh poÏadoval od sv˘ch vûrn˘ch nikoliv jednotlivé dob-

ré skutky, ale Ïivot vyplnûn˘ prací a ãinnostmi vzájemnû pro-

pojen˘mi ve spojit˘ systém“. Nelze jiÏ stfiídavû hfie‰it a ãinit

pokání, vyvaÏovat vãerej‰í zanedbání a hfiíchy dne‰ní zdvoj-

násobenou horlivostí. V Ïivotû poutníka není místo pro kro-

ky, které nepfiibliÏují k cíli, a není v nûm ani lhostejn˘ch, in-

diferentních ãinÛ: v‰echno buì cíli slouÏí, nebo je to

neuÏiteãné, beze smyslu — a tedy si to z hlediska ãlovûka ra-

cionálního a vûdomého si svého poslání zaslouÏí jednoznaãné

zavrÏení. âas vûnovan˘ radovánkám a rozko‰ím je ãasem

prázdn˘m a vyprazdÀování ãasu od obsahÛ souvisejících s cí-

lem cesty je ãinem nemravn˘m a nezdÛvodniteln˘m (coÏ je

jedno a totéÏ).

Weber popsal model poutníka tak, jak ho vidûli reformaãní

kazatelé — tedy jako postavu zabudovanou do svûtového ná-

zoru horlivû náboÏenského. PoÏadavek vûdomého pfiijetí

poutnického postoje se tu odvolával na víru v pfiedurãení a na

pokoru vÛãi rozhodnutím BoÏím. Weber nicménû postfiehl,

jak snadno se dá model poutníka jako vzoru ctnostného a Ïá-

doucího Ïivota oddûlit od jeho pÛvodního náboÏenského zá-

kladu. Tento model, jednou pfiijat ,̆ zobecnûn˘ a pfietvofien˘

ve zvyk (a tím spí‰e, je-li Ïivotními podmínkami „zralé“
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modernity vnucován jako jediná smysluplná strategie), nemu-

sí b˘t podepírán zboÏn˘m postojem a náboÏenskou vírou

tûch, ktefií se mu pfiizpÛsobují a Ïijí podle nûho. V nové, se-

kularizované podobû mÛÏe model poutníka znamenitû slouÏit

— a také slouÏí — jako vzorec Ïivotní strategie moderního

ãlovûka.

V sekularizované verzi jiÏ cílem pouti není spása du‰e, ani

naplnûní BoÏího rozhodnutí. (Vezmûme nicménû v úvahu, Ïe

péãe o „posmrtn˘ Ïivot“ tak zcela nezaniká; starostlivost o ne-

smrtelnost ve svûtském v˘znamu toho slova — jako snaha

o „otisk trvalé stopy“ v pamûti lidí prostfiednictvím v˘konÛ tr-

valej‰ích, neÏ je individuální Ïivot, pfiípadnû prostfiednictvím

úsilí ve jménu národa, strany, tfiídy ãi jiné skupiny nebo „Vel-

ké Vûci“, jeÏ pfieÏívá kaÏdého z jejich ãlenÛ nebo stoupencÛ

— zÛstává v moderní dobû dÛleÏit˘m motivem volby Ïivotní

strategie.) Je jím „naplnûní poslání“ — realizace potenciálu,

vyuÏití moÏností obsaÏen˘ch v pfiirozené dispozici; jin˘mi slo-

vy, je jím vlastnû dÛsledná, konsekventní a do konce dovede-

ná konstrukce identity. I tento cíl, stejnû jako u poutníka, ur-

ãuje v˘bûr prostfiedkÛ; Ïivot spoãívá v peãlivém plánování

trasy, stfiízlivé úvaze o její nároãnosti, racionální kalkulaci ná-

kladÛ a efektivity zpÛsobÛ dopravy.

Stejnû jako prvotní, náboÏenská verze, tak i svûtská, seku-

larizovaná verze umísÈuje pouÈ do terénu pfiedem jiÏ kartogra-

ficky uspofiádaného, s cestami opatfien˘mi milníky a ukazate-

li. Chápat Ïivot jako pouÈ je moÏné pouze v uspofiádaném

svûtû: ve spoleãnosti s pevnou, na individuu nezávislou struk-

turou, tzn. ve spoleãenství s pevn˘m rozloÏením pravdûpo-

dobnosti — v takovém ãasoprostorovém spoleãenství, v nûmÏ

k nûkter˘m událostem dojde s vût‰í pravdûpodobností neÏ

k jin˘m. ZpÛsob, jímÏ byly pravdûpodobnosti pfiipraveny,

musí b˘t ov‰em také principiálnû poznateln˘; ten ãi onen je-

dinec se mÛÏe zm˘lit v hodnocení ‰ancí a mÛÏe vycházet

z myln˘ch pfiedpokladÛ, ale správné vûdûní, jeÏ je jasn˘m, so-

lidním a dÛvûryhodn˘m základem jednání, je moÏné získat.

Pouze v takovéto trvalé a potenciálnû prÛhledné struktufie lze

plánovat Ïivot s takovou mírou dÛvûry a urãitosti, s níÏ pout-

ník r˘suje trasu své pouti. Vlastní Ïivot je moÏno plánovat
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pouze v takovém svûtû, v nûmÏ je základní kostra uspofiádání

podfiízena vlastní (nemûnné, nezávislé a „objektivní“) záko-

nitosti a nepodléhá zmûnám v závislosti na tom, jak˘ plán si

individuum sestaví a realizuje.

Právû takto se lidem jevil moderní svût. (Zopakujme ale

znovu, Ïe nejde o v‰echny lidi — z úvahy vyluãujeme „‰piã-

ky“, jejichÏ Ïivotní dráha byla pfiedem jasná a jednoznaãná

a pro nûÏ tedy bylo plánování nadbyteãné, a „spodinu“, pro

niÏ nadûje na ovlivnûní vlastního osudu a na jeho zmûnu by-

la nepatrná a ve‰keré plánování se proto také jevilo jako mar-

né a neúãinné. Metafora „poutníka“ tedy zachycuje vlastnû

jen situaci „stfiedních vrstev“.) Vlastní Ïivot se jim jevil jako

terén svobody a volby, ale takové svobody, která se zakládala

na dobré znalosti toho, co je nutné a nevyhnutelné; a takové

volby, jeÏ se opírala o stabilní vztah mezi ãinem a jeho dÛ-

sledkem, mezi cílem a prostfiedkem. K takov˘mto lidem

vlastnû smûroval Hegel svou slavnou definici svobody jako

„poznané nutnosti“ a Durkheim svá zji‰tûní, Ïe neúprosn˘

tlak spoleãensk˘ch norem nikdy bolestnû nepocítíme, dokud

je neporu‰íme.

Poutí byl Ïivot jako celek a právû tato okolnost vymezova-

la rámec plánování. Plán byl n a c e l ˘ Ï i v o t — byl to

sartrovsk˘ „projekt“, kter˘ mlãky pfiedpokládal moÏnost ce-

listvého, spojitého a konsekventního úsilí, moÏnost Ïivota

prostorovû podfiízeného jedinému, jednou zvolenému a pak

jiÏ nemûnitelnému cíli. Orientace na spojitost a konsekvent-

nost pak vysvûtlovala i to, Ïe ãiny zanechávají trvalou stopu —

„v˘sledek“ — a Ïe se tyto stopy kumulují podobnû jako úspo-

ry schované pod matrací nebo uloÏené na bankovním kontû.

Projektovanou identitu je moÏno budovat po poschodích tak,

Ïe právem pfiedpokládáme, Ïe vãerej‰í v˘sledky dobfie po-

slouÏí jako solidní základ pro v˘sledky zítfiej‰í. Pfii tûchto

pfiedpokladech se dne‰ní v˘sledky nechápou jen tak, Ïe razí

cestu k uskuteãnûní celkového projektu — nejsou samy o so-

bû cílem, nejsou ziskem k okamÏité konzumaci, ale investicí

do budoucna; hodnota kapitálového vkladu se mûfií dÛchody,

jeÏ slibuje pfiinést. Realizace projektu se vnímá jako odstfiiho-

vání kupónÛ ze Ïivota stráveného investováním. Chvíle, kdy
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je moÏné pfiejít od odfiíkání ke spotfiebû, kdy konãí etapa in-

vestic a kdy je moÏné zaãít projídat investovan˘ kapitál, je

vÏdycky stále stejnû vzdálená, protoÏe se neustále odsouvá.

A tak s v˘jimkou tûch nemnoha, jimÏ „se po‰tûstilo“, a tûch

o nûco málo poãetnûj‰ích, ktefií dlouho pfied koncem seznali

honbu za neustále unikajícím cílem nehodnou námahy, byl cíl

neustále v budoucnosti. A to v‰echno pfii splnûní tfiech pod-

mínek: Ïe si tuto (je‰tû neznámou) „budoucnost“ mÛÏeme

pfiedstavit v podobû (jiÏ známého) ãasu dne‰ního; Ïe je pfií-

pustné pfiedpokládat, Ïe cíl Ïádoucí dnes bude stejnû Ïádoucí

zítra; a Ïe práva, jeÏ vypl˘vají z jiÏ nahromadûn˘ch v˘sledkÛ,

budou stejn˘mi právy, jak˘mi jsou dnes — Ïe tedy „kapitálo-

vé vklady nepodlehnou devalvaci“.

Ve svûtû, kter˘ oznaãujeme jako „postmoderní“, není spl-

nûna Ïádná z tûchto podmínek (toto tvrzení je ale moÏné ta-

ké obrátit a fiíci, Ïe jako „postmoderní“ oznaãujeme takovou

strukturu, v níÏ uvedené podmínky nejsou splnûny). A ne-

jsou-li tyto podmínky splnûny, pak model poutníka jako pro-

totyp smysluplné Ïivotní strategie ztrácí na atraktivitû.

Epizodiãnost a nekonsekventnost

Zfiejmû nejv˘raznûj‰ím rysem, kter˘ charakterizuje post-

moderní bytí, je absence sociálních struktur, jeÏ by jednou

provÏdy (to znamená, prakticky vzato, po dobu realizace „Ïi-

votního projektu“) urãovaly rámce toho, co je moÏné, souãas-

nû ale také byly oporou pro to úsilí, jeÏ je orientováno k reali-

zaci kterékoliv z vybran˘ch moÏností. ¤eãeno pfiesnûji,

rámce, s nimiÏ kaÏdé Ïivotní poãínání m u s í poãítat a s ni-

miÏ poãítat m Û Ï e , sice nezanikly zcela, ale nejsou kon-

stantní, jak b˘valy kdysi. Jako by plynutí ãasu pfiestalo b˘t

kontinuálním procesem. Místo pfiímky je tu soubor epizod,

které sice opravdu postupují z a s e b o u , ale stejnû dobfie

mohou b˘t my‰leny jako probíhající v e d l e s e b e ; jejich

chronologická následnost v sobû neobsahuje nutnost; neurãu-

je ani jejich obsahy, ani nedeterminuje jejich prÛbûh. Jin˘mi

slovy, z jedné epizody vypl˘vá pro jinou epizodu pramálo.
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KaÏdá epizoda je do jisté míry samostatná a svébytná; je uza-

vfien˘m celkem, poãíná se jakoby v situaci „úplné svobody“

a nezanechává za sebou neodvratné následky — to znamená, Ïe

i následujícím epizodám dovoluje, aby „poãínaly od zaãátku“.

Charakter postmoderního Ïivota velice dobfie vyjadfiuje tele-

vizní seriál: v kaÏdém díle se objevují tytéÏ osoby (s pfiídav-

kem nûkolika „hostujících figur“ — postav bez minulosti, ale

i bez budoucnosti, které se objevují pouze proto, aby sehrály

pfiidûlenou roli a poté nenávratnû zmizely), kaÏd˘ díl vypráví

pfiíbûh, jenÏ v rámci dílu zaãíná a konãí; v‰echno, co pfiíbûhu

dává smysl a co je nutné pro jeho pochopení, je v tomto jed-

nom díle obsaÏeno, takÏe znalost jednûch dílÛ není podmín-

kou porozumûní dílÛm jin˘m.

âasové rámce jednání se tedy smr‰Èují. KaÏd˘ dosaÏen˘

stav je prozatímní, je doãasn˘ — a „pak se uvidí“. Málokdo

mÛÏe poãítat s tím, Ïe jednou získanou kvalifikaci bude vyu-

Ïívat do konce svého Ïivota — povolání vznikají a zanikají,

znalosti a dovednosti vãera nabyté se dnes stávají neuÏiteãn˘-

mi. Mûní se také praktick˘ smysl „zku‰enosti“ nashromáÏdû-

né v prÛbûhu v˘konu povolání: kompetence se nedají kumu-

lovat a spolu se zmûnou technického vybavení, zánikem

star˘ch a vznikem nov˘ch funkcí se dfiíve osvojené návyky

stávají spí‰e pfiítûÏí neÏ pfiedpokladem dal‰ího profesionální-

ho vzestupu. Práce není celoÏivotní a zfiídkakdy je dlouhodo-

bá. Nelze pfiedpokládat, Ïe ãlovûk bude pracovat a dosahovat

sociálního vzestupu v prÛbûhu celého svého profesionálního

Ïivota v téÏe instituci. Záruky stálého zamûstnání, vybojova-

né odbory v prÛbûhu moderní doby, jsou závazné jiÏ jen má-

lokde. Zamûstnání je nezfiídka pfiíleÏitostné a v˘povûì mÛÏe

ãlovûk dostat kdykoliv: pfiechodnost, prozatímnost, doãasnost

kaÏdého postavení a kaÏdého úkolu je vbudována do pracov-

ních pfiedpisÛ jednotliv˘ch zamûstnání a do oãekávání s nimi

spojovan˘ch.

Z této situace plynou pro problém identity dva závaÏné dÛ-

sledky. Na jedné stranû, prÛbûÏnû vykonávané funkce mají

pro sebeurãení nepatrnou hodnotu — dnes tu je, zítra tu ne-

ní, a mûfiení identity pomocí profesní pozice ricoeurovskou

mêmete (kontinuitu) osobnosti spí‰e rozru‰uje neÏ sceluje. Na
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druhé stranû, Ïivotnímu úspûchu napomáhají jiné vlastnosti

neÏ dfiíve: nikoliv konsekventnost v jednání, trvalé sledování

jednou zvoleného cíle, fixní specializace, roz‰ifiování specific-

ky profilované kvalifikace, ale elasticita zájmÛ, rychlost jejich

zmûny, pruÏná adaptace, pfiipravenost uãit se a schopnost za-

pomínat to, co se jiÏ nedá pouÏít. Postmoderní kontext tedy

preferuje — snad to tak lze fiíci — a b s e n c i pfiesnû vy-

mezené identity; ãím neurãitûji je identita definována, tím lé-

pe pro toho, kdo je jejím nositelem. Nejlépe se vede tûm je-

dincÛm, jejichÏ svobodu pohybu nesvazuje úzká specializace,

ktefií si nenavykli koncentrovat se pfiíli‰ dlouho na jeden pfied-

mût zájmu, ktefií se nadmûrnû neváÏí na vûci, jimiÏ se v tu ãi

onu chvíli mají zab˘vat, ktefií si zachovávají distanci a emoci-

onální stfiídmost ve vztahu k tomu, ãím se v dané chvíli zab˘-

vají. Osobnost skuteãnû postmoderní se vyznaãuje a b s e n -

c í  i d e n t i t y . Její následná vtûlování se promûÀují stejnû

rychle a stejnû podstatnû jako obrázky v kaleidoskopickém

kukátku.

Nejinak vûci vyhlíÏejí i v oblasti mezilidsk˘ch vztahÛ. Za-

pojení do interpersonálních vztahÛ nab˘vá téÏe plasticity jako

povolání nebo práce; interpersonální vztahy se nenavazují

s pfiedstavou, Ïe budou trvat, „dokud nás smrt nerozdûlí“.

Stále ãastûji se pfiedem poãítá s jejich doãasností i s tím, Ïe bu-

dou trvat pouze tak dlouho, jak dlouho budou schopny pfiiná-

‰et uspokojení. Svazky uzavfiené bez v˘povûdní lhÛty, svazky,

jeÏ nelze zru‰it poté, co se motivy jejich uzavírání vytratily, se

jeví stejnû nesmyslné a odporující zdravému rozumu jako po-

depsání ‰eku bez vypsané ãástky a jsou pociÈovány jako nási-

lí páchané na nedotknutelné autonomii subjektu.

Anthony Giddens vymyslel pojem „soubûÏná láska“ (con-
fluent love) pro charakteristiku podoby, jíÏ dnes intimní mezi-

lidské vztahy stále ãastûji nab˘vají. Milostn˘ pomûr se dnes,

fiíká Giddens, neztotoÏÀuje se stálostí citÛ; soubûÏná láska ne-

ní v rozporu s „láskou jedinou a neopakovatelnou“, s „láskou

aÏ za hrob“, jeÏ byla charakteristická pro lásku romantickou,

která byla ideálním vzorem intimních vztahÛ moderní éry.

Svazky se dnes uzavírají nikoliv „proto, aby“, nikoliv s pfied-

stavou, Ïe mají slouÏit nûãemu jinému neÏ sobû sam˘m, ale
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kvÛli uÏitku, jak˘ doufáme z tohoto svazku získat; kvÛli uspo-

kojení, jeÏ má partner v prÛbûhu intimního obcování poskyt-

nout. SoubûÏná láska je podle Giddense emocionálním

aspektem „ãistého vztahu“, tzn. vztahu, kter˘ je sám sobû

cílem a kter˘ není zatíÏen instrumentálními funkcemi vÛãi

jin˘m oblastem lidského Ïivota. Bylo by proto nesmyslné do-

Ïadovat se toho, aby takováto láska, a tím spí‰e svazek, kter˘

pfiestala doprovázet, trvala déle neÏ uspokojení, jeÏ si partne-

fii navzájem poskytují. SoubûÏná láska nemá ke své existenci

Ïádné jiné dÛvody kromû uspokojení, jeÏ partnerÛm posky-

tuje.

„Oãi‰tûní“ milostného vztahu vyplynulo do znaãné míry

z oddûlení reprodukce a sexuality (díky souãasné témûfi abso-

lutnû spolehlivé antikoncepci jsou sexuální vztahy osvoboze-

ny od obav z toho, Ïe by mohly vést k dlouhodobému závaz-

ku). Giddens mluví o „plastickém sexu“ — plastickém proto,

Ïe se jiÏ neváÏe na prokreaci, na zakládání rodiny, ani neim-

plikuje závazky vÛãi tfietím osobám. Vztahy zaloÏené na tû-

lesném ãi psychickém uspokojení se radikálnû li‰í od tûch

vztahÛ, jejichÏ ãasov˘ rozmûr urãovala perspektiva péãe o po-

tomstvo a manÏelsk˘ svazek. Motivem navázání tûchto vzta-

hÛ je oãekávané uspokojení, ale nic nemÛÏe b˘t na pfiekáÏku

jejich skonãení ve chvíli, kdy je oãekávání naplnûno nebo

zklamáno. Rozcházet se je moÏné bez Ïalu a bez vzájemného

obviÀování. (Toto v‰e se samozfiejmû t˘ká „kulturního vzor-

ce“, kter˘ jen zfiídkakdy plnû odpovídá zku‰enostem tûch,

ktefií podle nûho chtûjí Ïít. Zvlá‰tû vzdálen˘ skuteãnosti je

pfiedpoklad „vzájemnosti“, na nûmÏ se zakládá pfiedchozí po-

pis. Aãkoliv vznik svazku vyÏaduje obapolnou shodu, k jeho

zru‰ení staãí obvykle rozhodnutí jen jedné strany: svoboda te-

dy není mezi partnery rozdûlena rovnomûrnû. Podrobnûji

o tom v‰em pí‰u ve ãtvrté ãásti své Postmoderní etiky.)

Rozpad „Ïivotního projektu“ na kaleidoskop samostatn˘ch

epizod, jeÏ nejsou propojeny ani kauzálnû, ani logicky, odpo-

vídá postmoderní kaleidoskopické kultufie „nikdy nekonãící-

ho karnevalu“, která kulturní kánon nahrazuje sérií krátkodo-

b˘ch mód. Vefiejná aréna je sférou tvrdé konkurence mezi

nad‰enci pro rÛzné vûci, víry a zboÏí a smyslem v‰eho toho
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usilování je nepochybnû popularita: v tomto svûtû „b˘ti“ zna-

mená totéÏ co b˘ti pozorován, vnímán, brán na vûdomí, a uka-

zatelem dÛleÏitosti, hmatatelnosti bytí je poãet posluchaãÛ

a divákÛ a stopa oti‰tûná v jejich vûdomí. Uprostfied kakofonie

kfiiklav˘ch nabídek je vefiejná pozornost nejdeficitnûj‰ím ze

v‰ech statkÛ a její pfiipoutání k nabízenému statku, byÈ na

kratinkou dobu, je hlavním a moÏná dokonce jedin˘m cílem

reklamy — této v‰udypfiítomné a nejdotûrnûj‰í ze v‰ech kul-

turních informací.

Do úspû‰ného sdûlení ale musí b˘t od poãátku vbudován

pfiíslib pomíjivosti, pfiechodnosti, protoÏe kapacita pozornosti

je omezená a je nutno v ní uvolnit místo pro sdûlení následu-

jící. Postmoderní kultura je jakoby neustálou generální zkou‰-

kou smrti, kaÏdodenní vizuální lekcí pomíjivosti v‰eho —

smrt samu ale konstruuje jako epizodu bez trval˘ch následkÛ,

jako „doãasné zmizení“, jako stav, kter˘ je moÏné „vzít zpût“;

objekty fascinace, idoly davÛ, sláva a popularita neumírají, ale

(jak fiíká Baudrillard) pouze „mizejí“. Na rozdíl od smrti není

ale zmizení nikdy definitivní, není vûãné. OdloÏené vûci se

uloÏí do skladi‰tû, z nûhoÏ je mÛÏeme kdykoliv, kdy se nám

zachce ãi kdy to budeme potfiebovat, znovu vytáhnout, vy-

vûtrat, oprá‰it a umístit zase tam, odkud byly odneseny, ãili na

vefiejné jevi‰tû, do stfiedu vefiejné pozornosti. Postmoderní

kultura není ani tak neustálou demonstrací neodvolatelnosti

smrti jako spí‰e n e d e f i n i t i v n o s t i  p o m í j e n í .
I kdyÏ pomíjení nenastává jednou provÏdy a i kdyÏ je obvykle

odvolatelné, vûci a ãiny pfiece jen ztrácejí hodnotu, jeÏ jim by-

la pfiipisována. V‰echno se promûÀuje v nûco „jakoby“; bytí je

ãímsi mezi pfiehlídkou kandidátÛ a hrou na schovávanou. Nic,

co zaãíná, nebude trvat vûãnû, ale nic také neodvolatelnû ne-

konãí. Není proto nutno brát to, co se dûje, pfiíli‰ váÏnû: zpÛ-

sobené ‰kody se dají vÏdycky napravit, tomu, na co se zapo-

mnûlo, je moÏné vdechnout Ïivot tím, Ïe to vyvoláme

z pamûti. VÏdycky je moÏno zaãít od zaãátku nebo to zkusit

nûkde jinde ãi se vûnovat nûãemu úplnû jinému.

A pfiedev‰ím — povodeÀ, záplava, nadbytek, zbytnûní, hy-

pertrofie informací, komunikátÛ, zvukÛ a pohybÛ se séman-

tick˘m nákladem, na jejichÏ vyãíslení ani vstfiebání nemáme
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ãas: Baudrillardova hypertelie, excroissance — nezadrÏiteln˘ rÛst

vûcí, niãím neregulované a „pfiirozen˘ch“ mezí neznající bu-

jení bytí, stále více se podobající mnoÏení rakovinov˘ch bu-

nûk, jeÏ jiÏ neslouÏí niãemu jinému kromû vlastního trvání.

„Slovu jiÏ nikdo nevládne“, napsal Tadeusz Konwicki v Ka-
lendáfii a pfies˘pacích hodinách. „Slova tekou z úst rozvfie‰tûné-

ho davu, z rozhlasov˘ch pfiijímaãÛ a z televizorÛ, z miliónÛ

kníÏek a novin, z magnetofonÛ a walkmanÛ, ze schÛzí a kos-

telÛ, z tiskovin i z kosmu. Ohromné fieky otráven˘ch slov ply-

nou odnikud nikam. Obrovské mraky mrtv˘ch slov se vzná-

‰ejí do stratosféry. Ze strusky spálen˘ch slov se tvofií

nebetyãné hory. Slovo je smetí. Slovo je nejlevnûj‰ím plasti-

kov˘m obalem. Slovo je obtíÏn˘m odpadkem souãasné civili-

zace.“ Podobn˘ osud ãeká i jiné zvuky — hudební, kdy „se na

na‰e hlavy dennodennû line oceán zvukÛ“, kdy „statisíce hu-

debních skupin vrÏou a hudlafií od rána do veãera, kdy vfie‰tí

rádio, jeãí televize a chroptí amplióny“. „Hudba také zaplatí

svou daÀ. Za co? Za celek.“ Osud obrazÛ se valnû neli‰í od

osudu zvukÛ: „Malífiství jiÏ dávno potkala tato obrovská kos-

mická tragédie — zesnulo pod horami neónÛ, v˘kladních

skfiíní, televizorÛ, plakátÛ, domovních fasád, záhonÛ, umûl˘ch

sluncí a neprav˘ch mûsícÛ.“

Jak v tom v‰em odli‰it vûci dÛleÏité od nepatrn˘ch, trvalé

od pomíjiv˘ch, jak odhalit pravdu pod jarmareãními hadry, jak

zjistit, co je vlastnû odûní a co pfievlek, co je ãeho nápodobou,

co se za co vydává? Ale je‰tû dfiíve, neÏ na tyto otázky dojde,

se ptáme, jak vydûlit zvuky z hluku, jak vyloupnout obraz ze

záplavy barev, jak vyjmout vûty z proudu slov? Spolu s rÛstem

hluku se zvy‰uje i práh citlivosti, takÏe kaÏdé následující sdû-

lení musí b˘t hluãnûj‰í neÏ pfiedchozí, stejnû jako kaÏd˘ ob-

raz záfiivûj‰í a kaÏd˘ ‰ok dÛraznûj‰í. A tak stále dál a po spirá-

le v˘‰e — aÏ hluk ohlu‰í, svûtlo oslepí a ‰ok zparalyzuje.

Karneval v˘znamÛ se konãí bezv˘znamovostí a nesmyslem —

chce-li v‰e b˘t nositelem v˘znamu, pak v˘znam nenese nic.

(„O trochu více sexu by tû mohlo vysvobodit, fiíká Baudrillard,

ale je-li sex v‰ude, pak není nikde. Univerzální sexuální dis-

kurs ru‰í úãinek.“) Uvnitfi nasycenosti se skr˘vá prázdnota —

smyslová, v˘znamová, emocionální.
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V takto zkonstruovaném svûtû jiÏ není místo pro poutníka,

protoÏe jiÏ neexistuje koneãn˘ cíl Ïivotního putování — „cíl

cílÛ“, cíl, kter˘ v‰echny ostatní cíle promûÀuje v prostfiedky

a ze v‰ech Ïivotních pfiístavÛ ãiní pouhé pfiestupní stanice. Îi-

vot je v tomto svûtû, stejnû jako tomu bylo v minulosti, puto-

váním, ale teì uÏ je to putování bez pfiedem daného smûru.

âas je fieka, která hloubí své koryto plynutím, aniÏ mÛÏe tu-

‰it, do jakého mofie se vleje. âas jiÏ není jako kdysi vektorem,

ale je bûhem bez ukazatele smûru.

Cestu si nelze dopfiedu naplánovat, jestliÏe se síÈ drah den

ze dne mûní a na nejru‰nûj‰ích kfiiÏovatkách jsou umísÈovány

stále nové a stále ménû ãitelné ukazatele. Nanejv˘‰e je moÏ-

né si zopakovat pro‰lou cestu tak, Ïe se ohlédneme, ale ani

tehdy neuvidíme pfiímku, n˘brÏ kfiivku, která snad má nûjak˘

urãit˘ smûr. Budoucí ãas musí b˘t pfii absenci generálního plá-

nu putování nutnû nespojit ,̆ ale ani v ãase minulém se spoji-

tosti jaksi nemÛÏeme dopátrat. Na‰im zrakÛm se jeví jako

sled epizod, korálkÛ, které je moÏné v libovolném pofiadí na-

vlékat na ‰ÀÛrku Ïivotního bûhu; kaÏdá následnost se jeví ja-

ko stejnû logická ãi logiky zbavená.

Podle Guattariho, Deleuze a Melucciho se zaãalo pro cha-

rakteristiku postmoderního poutníka pouÏívat metafory ko-

ãovníka. Právû tím, jak silnû je v opozici k metafofie poutníka,

zv˘razÀuje tato metafora asi nejpodstatnûj‰í ze zmûn, jeÏ

postmodernita vnesla do Ïivotní situace ãlovûka: zánik „ko-

neãného cíle“ Ïivotní pouti, osobnostního vzorce, kter˘ by

osvûtloval v‰echny ãiny bûhem celé Ïivotní cesty a o nûmÏ by

se mohlo fiíci, Ïe byl vybrán „jednou provÏdy“. Sama o sobû,

jako ideální typ postmoderního Ïivota, je metafora koãovníka

mylná a zavádûjící. Koãovníci si pfiece své trasy nevybírají na-

hodile, nemûní je ze dne na den, úsek po úseku pod vlivem

nejposlednûj‰ích okolností a bez pfiedstavy o tom, jak dlouho

se v jednotliv˘ch místech zdrÏí. Koãovníky naopak s poutní-

ky spojuje (a souãasnû odli‰uje od postmoderních lidí) pev-

nost, urãitost a nemûnnost trasy, na niÏ jednou vstoupili. Pu-

tování tu má svÛj neúprosn˘ rytmus a jednou provÏdy

stanoven˘ ãasov˘ plán, kaÏdá etapa má pevn˘ a nemûnn˘ v˘-

znam, následnost etap je pfiedurãena a vzpírá se jakékoliv
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manipulaci. Od antropologÛ víme, Ïe naru‰ení cyklického ryt-

mu putování (kdyÏ se napfiíklad koãovníkÛm znemoÏní past-

va na terénu, kter˘ je souãástí jejich tradiãní trasy) má ka-

tastrofální dÛsledky pro kulturu jako celek; ukazuje se tedy,

jak silnû je trasa svázána s terénem a jak málo je pfienosná do

jiného prostoru, dokonce i kdyby se zmûnil ãasov˘ rytmus.

A právû pevnost, urãitost, trvalost a v˘znam pfiedem dan˘

a zavazující — to jsou rysy, jejichÏ nepfiítomnost bije do oãí pfii

kaÏdém pokusu zachytit zvlá‰tnosti postmoderních Ïivotních

podmínek. Tyto podmínky se nedají popsat ani v kategoriích

typick˘ch pro koãovnick˘ zpÛsob Ïivota.

Je proto tfieba hledat jiné metafory — jako kulturní vzorce

postmoderního Ïivota je nutno pfiijmout jiné typy chování.

Îádn˘ z tûchto typÛ ov‰em nezachytí v‰echny rysy postmo-

derního bytí; na to je postmodernita pfiíli‰ komplikovaná

a málo konzistentní. Vymyká se v‰em pokusÛm o redukci —

od „klasické“ modernity se li‰í právû tím, Ïe v ní není moÏné

najít „pátefi“, „hlubinnou“ strukturu, „hlavní ãlánek“ nebo

dominantní vzorec, tedy takové prvky, jejichÏ pfiítomnost do-

voluje pro zobrazení celku moderního Ïivota pouÏít pouze

jednu metaforu. Místo jednoho vzorce je v pfiípadû postmo-

dernity nutno se orientovat na nûkolik vzorcÛ — nikoliv v‰ak

proto, abychom vyjádfiili rozmanitost Ïivotních zpÛsobÛ pod-

le individuálních nebo skupinov˘ch preferencí, ale proto,

abychom mohli ukázat vnitfiní nespojitost Ïivotního zpÛsobu,

kter˘ je v postmoderních podmínkách údûlem v‰ech lidí

i kaÏdého ãlovûka individuálnû. Mnohost typÛ signalizuje

analytickou „neãistotu“ bytí, jeho nespojitost, marnost, trva-

lou mnohoznaãnost, nekonsekventnost, tendenci spojovat do

jednoho proudu vzorce, které se snesou jen stûÏí.

Zevloun

O zevlounovi (flâneur) psal hodnû a ‰Èavnatû Walter Benja-

min a zejména pod jeho vlivem se obraz zevlouna stal stan-

dardní souãástí popisu a anal˘zy moderní mûstské kultury;

pro mnoho badatelÛ se stal zevloun hlavním symbolem mo-
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derní existence. Benjamin pfievzal obraz zevlouna z úvah au-

tora KvûtÛ zla Charlese Baudelaira o Ïánrovém malování Con-

stantina Guye, v nûmÏ byly Ïivû zobrazeny pouliãní scénky.

Baudelaire oznaãil Guye za „malífie moderního Ïivota“ a mûl

tím na mysli nejen námûty jeho pláten, ale i zpÛsob vnímání

toho, co zobrazovala. Podle Baudelaira tyto obrazy vyjadfiova-

ly dozajista moderní zpÛsob vidûní svûta — perspektivu nazí-

rání, typ zku‰enosti a proÏitkÛ zevlouna, tohoto pasanta mezi

pasanty, kter˘ je zamíchán do mûstského davu.

Tak na jednom obraze se muÏ uklání procházející Ïenû, na

jiném obrazu se jin˘ muÏ dívá za odcházející Ïenou. Ten, kdo

zmrazil jejich pohyby a znehybnûné je zvûãnil na plátnû, sa-

mozfiejmû neví, odkud pfii‰li a kam jdou. Neví, zda byl svûd-

kem poãátku nebo konce avant˘ry, zda setkání, jeÏ mu padlo

do oka, bude mít ãi mûlo dal‰í pokraãování; a moÏná setkání

vnímal jako náhodné, aãkoliv ‰lo o peãlivû naplánovanou

schÛzku tajn˘ch milencÛ; moÏná ‰lo o první dostaveníãko, ne-

bo se naopak neoãekávanû potkali dva b˘valí milenci a na

chvíli v nich oÏila vzpomínka na dávno vyhaslé city. Lidé za-

chycení na plátnû nemají minulost ani budoucnost. Jsou po-

vrchem bez hloubky; to, co je viditelné „na povrchu“, co je

urãeno k tomu, aby bylo vidûno, pfied zrakem zevlouna neod-

kr˘vá, n˘brÏ skr˘vá to, co je podstatné a dÛleÏité. Kdokoliv

tyto lidi pozoruje, je odsouzen k nevûdomosti, kterou mÛÏe

nahrazovat pouze domnûnkami. Nevûdûní je jeho prokletím,

ale také ‰ancí: protoÏe smysl toho, co vidí, je nedopovûzen˘

a neovûfiiteln ,̆ mÛÏe popustit uzdu své fantazii. Má témûfi ne-

omezenou volnost interpretace. MÛÏe minulost tûch, které

spatfiil, aby je za chvíli zase ztratil z oãí, vyprávût zcela libo-

volnû, vykládat, jak se mu zachce. Jedinou mezí jeho svobo-

dy je horizont jeho vlastní pfiedstavivosti. Îivá mûstská ulice

je plna nedopovûzen˘ch historek, nenapsan˘ch scénáfiÛ. To,

co se dûje, je v rukou vynalézavého sochafie lidsk˘ch osudÛ

tvárnou materií. V‰echny v i d í c í , ale sám n e v i d û n ,

skryt˘ v davu, ale k davu nenáleÏející, má zevloun právo cítit

se pánem v‰eho tvorstva. Je reÏisérem dûl, v nichÏ pasanti

jsou herci, aniÏ o tom vûdí a aniÏ proti tomu protestují. Jeho

rozhodnutí nijak nemûní osudy tûch, jimÏ pfiidûlil role ve
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sv˘ch dílech, takÏe rozlet jeho fantazie nebrzdí Ïádné skru-

pule ãi obavy. Tento „smy‰len˘ reÏisér“ ale také od poãátku

ví, Ïe umûní je umûní a Ïe v‰echno, co se v nûm dûje, dûje se

„jakoby“. A v tom spoãívá pÛvab této hry bez následkÛ a mo-

ci bez závazkÛ.

Mûstsk˘ zevloun tedy pfiedstavuje proÏitek svobody, svo-

body úplné, nezávislé na vÛli a rozmarech jin˘ch lidí, ale také

svobody pouze pfiedstavované, konvenãní a bezzubé, jeÏ na

tvaru svûta nezanechává Ïádné stopy. Svobody, která se rodí

z nevûdomosti a opírá se o bezmocnost. Svobody, jejíÏ pod-

mínkou je povrchnost kontaktu a vzájemná shoda v tom, Ïe

slupka zÛstane nedotãena a Ïe zrak nepadne jinam neÏ tam,

kam smí. Ve svûtû zevlouna je ãlovûk ãlovûku promítacím

plátnem, niãím více. Lze fiíci, Ïe kaÏdá dal‰í zevlounova pro-

cházka je jen dal‰ím potvrzením plnosti i prázdnoty svobody

(a jejich vzájemného podmiÀování); je kost˘movanou zkou‰-

kou nedÛleÏitosti bytí a povrchnosti, epizodiãnosti kaÏdoden-

ních forem spolubytí.

Benjamin si vybral pafiíÏské Arkády — fiady elegantních ob-

chodÛ vábících lákav˘mi v˘lohami zámoÏné obyvatele hlav-

ního mûsta a pfiikryté stfií‰kami, aby náv‰tûva nezávisela na

rozmarech poãasí — jako prototyp „v˘bûhu“, kter˘ moderní

mûsto nabízí zevlounÛm. Právû tady, v podmínkách k tomu

peãlivû stvofien˘ch, se rodily vzorce chování, jeÏ se mûly stát

typick˘mi pro Ïivot v moderním mûstû. Právû tady se zevloun

uãil chápat svût jako divadlo, ulici jako scénu, pasanty jako

herce bez vÛle, sebe jako reÏiséra dûl bez prologu i bez ro-

zuzlení a Ïivot jako hru, v níÏ nikdo není tím, k˘m se zdá b˘t,

v níÏ je kaÏdého moÏno vnímat rÛzn˘mi zpÛsoby a v níÏ se

rozdíly mezi pravdou, zdáním a v˘myslem stírají — vÏdyÈ jsou

vlastnû nepodstatné a nikoho nijak zvlá‰tû nevzru‰ují ani ne-

trápí. A právû v tomto pojetí svûta a své role v nûm na‰el zev-

loun zalíbení.

Kulturní vzorec zevlouna se vytvofiil v moderní spoleãnosti

— byl v˘tvorem anonymity, tak pfiesnû popsané Georgem

Simmelem, anonymity, kterou vytvofiilo hustû zalidnûné mûs-

to, v nûmÏ spolu den co den koexistují lidé vzájemnû si cizí,

ktefií nemají ani nadûji ani chuÈ k tomu, aby vzájemnou cizo-
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tu pfiekonali. Pod stfiechami pafiíÏsk˘ch Arkád, na Kurfürsten-

damu nebo na pfiedváleãné Marszalkowské tfiídû byly pro-

cházky zábavou pro vyvolené — pro lidi, ktefií mûli dost vol-

ného ãasu a dostateãn˘ pfiíjem, kter˘ jim tento Ïivot ve

zvolnûném rytmu, „Ïivot non‰alantní“, Ïivot jako sbûratelství

dojmÛ umoÏÀoval. Zevloun tedy nebyl a nemohl b˘t vzorcem

v‰eobecn˘m (aãkoliv jeho závaÏnost byla nesoumûfiitelná

s ãetností jeho v˘skytu: byl kulturním vzorcem elity a zku‰e-

nost získaná praktikováním tohoto vzorce byla tyglíkem,

v nûmÏ se vafiilo v‰echno to, co dnes oznaãujeme pojmem mo-

derní kultura ve v˘znamu kultury duchovní a umûlecké).

Postmoderní podmínky se odli‰ují z e v ‰ e o b e c n û n í m

vzorce zevlouna. Jak uÏ tomu v‰ak v podobn˘ch pfiípadech

nezfiídka b˘vá — vzorec, kter˘ je zev‰eobecnûn, se v prÛbûhu

svého zmasovûní zmûní k nepoznání.

Zábava, kterou dosud provozovali jen lidé vyvolení, se sta-

la dostupnou témûfi v‰em — kaÏdému, kdo má nûjakou tu ho-

tovost a tro‰ku ãasu nazbyt. Stalo se tak díky v˘robcÛm a pro-

davaãÛm zboÏí, ktefií v libÛstkách zevlouna spatfiili svou ‰anci:

obklopí-li se mûstské promenády obchody se zboÏím dostup-

n˘m „obyãejn˘m lidem“ (shopping mall je pojem oznaãující

stavby, jejichÏ prostfiednictvím se tento zámûr realizuje; obvy-

kle se pfiekládá jako „nákupní promenáda“ nebo „promenáda

nakupujících“), pak „obyãejn˘ ãlovûk“ bude moci ochutnat

zevlounovy poÏitky a rozhodnû tak neopomene uãinit. MoÏ-

nosti obchodu se obrovsky roz‰ífií. Nebudou to jiÏ potfieby, co

bude zákazníka pfiitahovat do obchodu, ale estetické tuÏby,

jeÏ jsou na rozdíl od skuteãn˘ch potfieb vlastnû nikdy neuko-

jitelné. Zákazníci se do obchodÛ masovû pohrnou, a to nejen

proto, aby „nûco rychle koupili a ode‰li“, ale proto, aby své

oãi dosyta nakrmili podívanou. Jakmile to udûlají, stanou se

sami podívanou pro sebe navzájem, promûní se v neplacené

herce nekoneãného pfiedstavení, atrakcí, jeÏ pfiitahuje samu

sebe…

Mluvíme o demokratizaci vzorce, ale pozor — je to demo-

kratizace svérázná. JestliÏe se totiÏ kdysi zevlouni pafiíÏsk˘ch

„krásn˘ch bulvárÛ“ radovali ze spektáklu, kter˘ — aspoÀ ve

sv˘ch pfiedstavách — reÏírovali, pak nové „krásné ãtvrti“
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nákupních promenád jsou v˘sledkem do detailÛ promy‰lené

reÏie. Od chvíle, kdy zevloun nového typu vkroãí do kouzel-

né krajiny nákupÛ, se poddává vÛli, jejíÏ existenci nepfiedpo-

kládá a jeÏ se realizuje prostfiednictvím tuÏeb, jeÏ v nûm byly

probuzeny. Vnûj‰í tlak se jeví jako vnitfiní puzení, závislost

vypadá jako svoboda. Nic vÛkol se nedûje náhodnû, aãkoliv

v‰echno pfiedstírá spontánnost, nic není pu‰tûno samospá-

dem, aã v‰echno pochlebuje objevitelskému talentu zevlou-

na. Je to pfiece zevloun, kdo je peãlivû veden jako herec ve

velkém divadle nab˘vání zboÏí, aãkoliv po celou dobu jedná

v bláhovém pfiesvûdãení, Ïe ve‰keré zboÏí je tu pouze proto,

aby dohánûlo rozlet jeho fantazie. Pfiístup k rozko‰ím vãerej-

‰ího zevlouna získal zevloun nového typu za cenu toho, Ïe byl

zbaven svéprávnosti. V divadle pro masy a masami hraném na

nákupní promenádû není jeho ani scénografie, ani scénáfi, ani

reÏie.

Ani nejpeãlivûj‰í a nejdetailnûj‰í ze zákulisních reÏisérÛ

vefiejn˘ch v˘bûhÛ ale nevládne nad tím, koho jimi zváben˘

zevloun na sv˘ch toulkách potká a na jakou scenérii narazí.

I na nejpeãlivûji vyprojektované obchodní promenádû je pro-

to místo pro neãekané události, pfiekvapení a nefal‰ovanou

náhodu. Tento nedostatek mizí, jakmile se místem pro pro-

cházku stane terén, v nûmÏ zevloun — jak by se mohlo zdát

— dosahuje vrcholu své suverenity a svobody: jeho vlastní

dÛm a byt.

Mluvíme samozfiejmû o televizi. Dánsk˘ sociolog Henning

Bech vymyslel pfiesn˘ pojem „telemûsto“ (telecity), kter˘ signa-

lizuje fakt, Ïe televizní obrazovka, umístûná u v n i t fi sou-

kromého domu ãi bytu, pfiejímá funkce, jeÏ plnil mûstsk˘ te-

rén, kter˘ byl v n û domu. Právû obrazovka se stala hlavním,

nejãastûji a nejochotnûji nav‰tûvovan˘m v˘bûhem postmo-

derního zevlouna. Tím se rozsah jeho toulek nesmírnû roz‰í-

fiil: ani nejvût‰í „nákupní promenáda“ se sv˘m objemem ne-

mÛÏe rovnat nenasytné televizní obrazovce. Pohodlnû

usazen˘ ve fotelu a vyzbrojen˘ pouze dálkov˘m ovladaãem

mÛÏe se televizní divák pfienést v pouhém okamÏiku z poly-

néské vesnice do moderní kanceláfie Wall Streetu, z paláce

stfiedovûkého kníÏete do lÛna rakety putující vesmírem.
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Vzdálenost v ãase a prostoru jiÏ není na pfiekáÏku. ·kála zá-

ÏitkÛ dostupn˘ch prostfiednictvím obrazovky vyráÏí dech

sv˘m rozsahem i rychlostí, s jakou se obrazy promûÀují. Îivot

tváfií v tváfi obrazovce je neustál˘m dobrodruÏstvím — to, co

kdysi bylo událostí sváteãní, stalo se kaÏdodenností.

Od chvíle, co se stala kaÏdodenností, zmûnila i dobrodruÏ-

ství svÛj charakter. Není to jiÏ divák, kdo je vykouzluje silou

své pfiedstavivosti. Na zevlouna rozvaleného ve fotelu dobro-

druÏství dotírají ve stavu zcela hotovém — k jejich vymy‰lení

nasadili v‰echnu svou fantazii jiní lidé. Na jejich pfiípravû

a provedení se totiÏ dfiely ‰táby specialistÛ, do jejich realizace

byly vloÏeny obrovské hromady penûz. Jak by tomu mohla

konkurovat primitivní, jednoduchá obrazotvornost a podo-

mácké kutûní diváka? Ostatnû není to jen divák, kdo v této

konkurenci prohrává. Obrazy a dûje na obrazovce jsou vypu-

lírované, vyciselované, dopracované do posledního detailu,

jsou dokonalé v mífie, jíÏ neuspofiádaná a nepofiádná skuteã-

nost nedosahuje a na niÏ neaspiruje. To, co se objevuje na ob-

razovce, to je — abychom pouÏili vyjádfiení Jeana Baudrillar-

da — „je‰tû skuteãnûj‰í neÏ skuteãnost“. Vnucuje se to

divákovi pfiesvûdãivûji a naléhavûji neÏ sama skuteãnost.

Role se teì obracejí: to, co se zrodilo jako r e p r e z e n -

t a c e skuteãnosti, se stalo jejím standardem a mírou. Ale

málokterá skuteãnost dokáÏe tûmto standardÛm dostát —

a tím hÛfie tedy pro ni. „Skuteãnost“ (aÈ uÏ to slovo v nov˘ch

podmínkách znamená cokoliv) se odsouvá do pozadí, skr˘vá

se ve stínu pfiedstav o sobû samé, ztrácí osobité rysy a utápí se

ve vlastní reprezentaci. Nic není opravdovû skuteãné, dokud

to nebylo zachyceno na videozáznam. Abychom se ujistili

o reálnosti rodinn˘ch událostí a intimních proÏitkÛ, prohlíÏí-

me si je, zaznamenané na kazetû, na obrazovce televizoru.

Není jiÏ jasné, co je skuteãností a co je jejím obrazem, co je

„doopravdy“ a co je „jakoby“. Ale jasnost a srozumitelnost jiÏ

nadále nejsou potfiebné: nejen Ïe je dávn˘ zevloun nepotfie-

boval a nechtûl, dokonce pfied nimi utíkal, kdyÏ se vydával na

své eskapády (chtûl na chvíli utéci ze svûta, v nûmÏ je jasnost

a srozumitelnost poÏadavkem). Co s nimi dnes, kdyÏ „jsme

zevlouny v‰ichni“, v‰ude a kaÏdodennû.
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Zápas skuteãnosti s mistrovstvím televizní inscenace má

jen málo nadûje na úspûch. Dnes se sama skuteãnost jeví ja-

ko to, co se den co den line z televizní obrazovky. A tento

svût, opakujeme, je svûtem zevlouna (ãi spí‰e svûtem, kter˘

je experty stfiiÏen zevlounovi na míru). A v tomto svûtû se epi-

zody — tyto monády zku‰enosti, bez minulosti a bez dal‰ího

pokraãování, zjevující se bÛhví odkud a mizící v haraburdí

(vÏdycky doãasné) nepamûti, nezanechávající stopu na tom,

co zÛstalo v zorném poli — skládají do fiad vedle sebe, nikoliv

do zástupÛ za sebe. Jsou to epizody vzájemnû vymûnitelné

a zastupitelné. Jak tedy mezi nimi volit? Jak je srovnávat? Jak

je fiadit? Jak odli‰it „dÛleÏité“ od „malichern˘ch“? Existují-li

pro to vÛbec nûjaká kritéria, pak v epizodách sam˘ch je mÛ-

Ïeme hledat jen s velik˘mi obtíÏemi. Svût sloÏen˘ z epizod je

rájem pro zevlouna: gigantick˘ rezervoár po bfiehy naplnûn˘

cetkami — brát a pfiebírat, brát to, co se nejvíce leskne, co pfii-

tahuje zrak, co je na pohled pfiíjemné, co ucho potû‰í a dlaÀ

pfiíjemnû zaplní. V zevlounovû ráji jsou vûci osvobozeny od

vlastní tíhy. Váhu jim dodává pouze uspokojení, jeÏ z nich do-

káÏeme vykfiesat.

Tulák

Na poãátku moderní epochy byl tulák vefiejn˘m nepfiíte-

lem ãíslo jedna. Anglickému alÏbûtinskému zákonodárství

dominoval strach z lidí bez stálého bydli‰tû, „bez pravidelné-

ho hlá‰ení“, z bezdomovcÛ a lidí bez domovské pfiíslu‰nosti.

Bylo nafiízeno doprovodit je do míst, která opustili, vsadit je

do vûzení nebo do domÛ nucen˘ch prací, v pfiípadû recidivy

jim na ãelo vypalovat znamení.

Nebylo to bezdÛvodné. Potloukání se bez cíle, putování

bez pfiedem stanovené trasy bylo poru‰ením fiádu, kter˘ mo-

derní zákonodárci pracnû vybudovali v pustinû, v níÏ nad fiá-

dem vûcí donedávna bdûla autorita obce a farnosti. Tulák ne-

byl k vyslídûní, unikal kontrole, nemusel uznávat normy

platné v oblasti, v níÏ se právû nacházel, a snadno mohl odejít

jinam, jestliÏe se mu tyto normy nelíbily. JestliÏe ale „normy
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nenormují“, jestliÏe netfiídí události na pravdûpodobné a má-

lo pravdûpodobné, pak nic není jisté a mÛÏe se stát cokoliv.

¤ád jiÏ neexistuje, je pouze chaos.

Na sklonku moderní epochy se Ïivotní zpÛsob tuláka mûní

z nev˘hody ve v˘hodu, v trumf. V situaci, kdy se poslu‰nosti

vÛãi vzorcÛm nutn˘m pro udrÏení fiádu dosahuje pomocí po-

ku‰ení a svádûní, nikoliv násilí, pomocí mûkkého znevolnûní,

jeÏ se maskuje jako svoboda volby, tulák jiÏ spoleãensk˘ fiád

neohroÏuje. Tuláctví nejenÏe jiÏ nic neohroÏuje, je pro sebe-

reprodukci spoleãenského fiádu dokonce nezbytné. Zaji‰Èují-

-li disciplínu a integraci lákadla vzbuzující Ïádost, pak pev-

nost fiádu závisí na síle poku‰ení a ta zase na rÛznorodosti

a kaleidoskopické promûnlivosti lákadel. Îádné lákadlo ne-

pfiipoutá pozornost a nesoustfiedí touhu na dlouho; satisfakce

ru‰í energotvorn˘ potenciál tuÏby a je tedy tfieba nov˘ch po-

ku‰ení, jeÏ by vyvolávala nové tuÏby, aby se zásoba energie

neustále obnovovala. Usedlost, zdomácnûlost, stejnomûrn˘

Ïivotní rytmus, kontinuita cílÛ spolu s omezeností potfieb, jeÏ

jsou vlastní trval˘m cílÛm, jsou z hlediska takového sociální-

ho uspofiádání zhoubné. A pro ãlovûka Ïijícího v takovém

uspofiádání jsou také nevhodné: dnes jiÏ nelze získat pro-

stfiedky pro dfiíve stanovené cíle, kdysi pfiijatá rozhodnutí jsou

dnes nesplnitelná, kdysi osvojené návyky pfiestávají b˘t uÏi-

teãné, dnes módní záliby budou zítra vysmívány jako zastara-

lé a budou dokazovat pouze zaostalost a ignoranci.

Podobnû jako zevloun se tedy i tulák pfiená‰í z okraje spo-

leãnosti, kde v moderní struktufie vegetoval, do hlavního

proudu postmoderního Ïivota. Zatímco na‰i pfiedkové byli

„poutníky Ïivotem“, dnes „jsme v‰ichni (aspoÀ tro‰ku) tulá-

ky“.

Podobnû jako poutník i tulák putuje a tráví podstatnou ãást

Ïivota na cestû. Tulák „Ïije na zastávce“, protoÏe kaÏdou situ-

aci, v níÏ se nachází, chápe jako útulek, v nûmÏ se dlouho ne-

zdrÏí, kter˘ brzy opustí, aby pfie‰el na jiné místo, jeÏ nebude

zase niãím více neÏ doãasn˘m útulkem. Pro tuláka i poutníka

je Ïivot zmûnou a pohybem. Ale jak odli‰né jsou to pohyby

a jak odli‰nû se dûjí zmûny! Tulák neví, kam jej neustálé pu-

tování dovede, ale toto nevûdûní ho pfiíli‰ netrápí. Pohyb je
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pro nûho dÛleÏitûj‰í neÏ cíl: nikoliv z cíle, ale ze sebe samé

ãerpá potulka svÛj smysl. Starost o dlouhodob˘ cíl by byla

ztrátou ãasu, protoÏe je pfiece známo, Ïe mapy svûta, jímÏ se

putuje, se mûní ze dne na den a zmûní se je‰tû mnohokrát,

neÏ bude dosaÏeno „konce“ cesty. Nanejv˘‰ je moÏné naplá-

novat trasu na dne‰ek ãi zítfiek. KaÏd˘ dal‰í pohyb vede „od-

tud tam“. Zaãátek i konec potulování jsou souãasnû v zorném

poli, zbytek se pak mihotá v mlÏném oparu vzpomínek

v ospalé a malátné fantazii. Není dÛvodu domnívat se, Ïe

smûr zítfiej‰í trasy bude prodlouÏením smûru trasy dne‰ní.

Geometrii poutnického Ïivota vyznaãuje pfiímka; cesty tulá-

ka, zakroucené, propletené, zamotané, jsou vzdáleny jakéko-

liv geometrické eleganci. Je proto obtíÏné tulákovi sdûlit, kde

je vpfiedu a kde vzadu; maximy drahé srdci poutníkovu —

„stále kupfiedu“, „nikdy se nevracet“ — znûjí tulákovi hlu‰e.

DÛleÏité je pouze to, aby neztratil schopnost pohybu. A dÛle-

Ïité je také to, aby z kaÏdého zastavení vydobyl co nejvíce

uÏitku.

Trasa tuláka vzniká za pochodu. Skládá se (chtûlo by se fií-

ci v „celek“ — ale ten celek je klamn ,̆ protoÏe se vyjevuje aÏ

poté, kdy pohyb ustal a kdy se jiÏ stalo, co se stát mûlo; tento

celek tedy neexistuje jako vize pofiádající úsilí putujícího

v dobû, kdy trasa na jeho úsilí je‰tû závisí) — kousek po kous-

ku, ze dne na den, podle toho, jak putující ãte do té doby mu

neznámé ukazatele na rozcestích, na nûÏ postupnû pfiichází.

Putující vybere smûr a pospíchá do nûjakého místa, aby se

v nûm naãas zdrÏel. Jak dlouho se zdrÏí, to sám neví. Nezále-

Ïí to pfiece na nûm, ale na tom, zda na zastávce najde ochranu

pfied de‰tûm a základní Ïivobytí, vlídného a laskavého hospo-

dáfie, ale také na tom, nedozví-li se náhodou o sousední obci

zvûst, Ïe je v ní pr˘ Ïivot bohat‰í a veselej‰í a hospodáfii po-

hostinnûj‰í. Tulák tedy nepoãítá s tím, Ïe získá domovské prá-

vo. Pravidla mají pfiece tu vlastnost, Ïe se mûní, a to zpÛso-

bem, kter˘ lze obtíÏnû pfiedvídat; dnes ho‰tûn˘ a vlídnû

pfiijíman˘ pfiíchozí se zítra mÛÏe stát nepfiíjemn˘m a neÏádou-

cím hostem, mÛÏe se dozvûdût, Ïe jeho místo bylo postoupe-

no tomu, kdo má kvalifikaci, kterou on získat nestaãil a kte-

rou od nûho vãera nikdo neÏádal, Ïe byly náhle a bez
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upozornûní zmûnûny zásady pfiidûlování hostinsk˘ch pokojÛ

a obãerstvení…

Co udrÏuje tuláka v pohybu? Vábí ho nenaplnûná touha.

Monotónnost potulky je neplánovan˘m efektem vá‰nivé, ne-

pfietrÏité honby za z m û n o u . Îádná ze zastávek nesplÀuje

oãekávání, Ïádná nemÛÏe nahradit vábivé pfiísliby jin˘ch, do-

sud nevyzkou‰en˘ch pastvin. Trasa tuláka je velk˘m hfibito-

vem nadûjí, pokryt˘m náhrobky deziluzí a rozãarování. Tulák

vÏdycky dobfie ví, od ãeho prchá. Pouze mlhavû a neurãitû ale

ví, za ãím spûchá. Jako chodec brodící se pískem pou‰tû, má

tulák za sebou jen fiadu vlastních stop, které otiskl do písku.

Ale jenom do chvíle, neÏ je závan vûtru zahladí…

To v‰echno, navzdory logice, zvy‰uje pÛvab a pfiitaÏlivost

kaÏdé zastávky. Nevíme pfiece, co bude zítra, a i to, co se dû-

je dnes, bude mít jen pranepatrn˘ vliv na to, co se stane zítra

— proã bychom se tedy netû‰ili dne‰ním dnem? AÏ do dna, aÏ

do konce, bez skrupulí a bez ustra‰eného nahlíÏení do bu-

doucnosti? Nemá také smysl vynakládat úsilí na to, abychom

získali pfiízeÀ a trvalou sympatii místních lidí, je-li jen malá

‰ance na to, Ïe se v jejich spoleãenství déle zdrÏíme a pove-

selíme. Nespálit se, nepodlehnout nostalgii, „nepfiihla‰ovat se

k trvalému pobytu“, „nenáleÏet“, nevázat se pfiíli‰ na jedno

místo, nepokou‰et se najít zalíbení v jednom místû, nezami-

lovat se. Dnes zde a zítra tam. A to „tam“ nijak nesouvisí se

„zde“.

Svût, jímÏ putuje, se tedy tulákovi jeví jako mnoÏina ‰ancí;

kaÏdá ‰ance je dobrá, jen Ïádnou nepfiehlédnout, chce to dÛv-

tip a vynalézavost, rychle se ohnout a zvednout ji, kdyÏ se to

hodí, ale neoh˘bat hfibet pfiíli‰ horlivû, aby mu zÛstala oheb-

nost i na zítfiek. Pro nûkoho je tento svût moÏná zahradou, pro

tuláka je pastvinou. Spásá trávu, dokud je, a nestará se o to,

zda znovu naroste.

Turista

Cestovalo se vÏdycky, ve skupinách, v druÏinách nebo sa-

mostatnû, co je lidstvo lidstvem. Do neznám˘ch zemí se
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vydávali vojáci, ktefií tam dob˘vali a plenili. Kupci putovali

proto, aby naplnili své mû‰ce. Do posvátn˘ch míst mífiili

poutníci proto, aby v nich pfiispûli ke spáse své du‰e. Chu-

dáci, ktefií doma pfii‰li o Ïivobytí, hledali ve svûtû moÏnost

v˘dûlku. Vûdychtiví studenti pro‰li stovky mil, aby usedli

u nohou Mistrov˘ch. Tovary‰i putovali proto, aby ovládli ta-

jemství fiemesla a pak se sami stali mistry, k nimÏ se budou

stahovat dal‰í uãedníci. V‰ichni putovali, ale nikdo z nich

nebyl turistou. Turista je postava moderní.

Turista opou‰tí dÛm, aby vyhledával dojmy. Dojmy a po-

vídání o dojmech — to je jediná kofiist, s níÏ se vrací, a je-

diná, na níÏ mu také záleÏí. Od tuláka, jehoÏ v mnoha ohle-

dech pfiipomíná, se li‰í tím, Ïe cestovat nemusí. Nic ho

z domu nepudí, kromû neukojené touhy po dobrodruÏství.

Co turista ãiní, ãiní z vlastní vÛle. V turistovi tedy není oné

poddajnosti vÛãi domorodému svûtu, pokory vÛãi jeho vr-

to‰iv˘m a neprÛhledn˘m pravidlÛm, rezignace vÛãi osudu

plnému úskokÛ, coÏ v‰e charakterizuje tuláka. JiÏ tím, Ïe si

vybral trasu, se turista mÛÏe vytahovat na svût, kter˘ chce

nav‰tívit: jeho vÛle pfiece uãinila ten svût svûtem, kter˘ se

nav‰tûvuje, kter˘ je hoden nav‰tûvování — a ten svût mu-

sí plnit turistova oãekávání, musí se snaÏit, aby byl hoden

dal‰í náv‰tûvy. Turista platí, turista vyÏaduje. Klade pod-

mínky. MÛÏe se kdykoliv otoãit a odvrátit, zjistí-li, Ïe pod-

mínky nebyly splnûny nebo jsou plnûny pomalu a nedbale.

Tulák se tuzemcÛm klaní, turista od domorodcÛ oãekává

poklony.

ProtoÏe jeho vlastní, nik˘m nevynucená iniciativa byla pfií-

ãinou toho, Ïe se nachází právû zde a nikoliv nûkde jinde (a Ïe

vÛbec opustil domov, aãkoliv v nûm mohl zÛstat), vnímá tu-

rista svût jako surovinu, která poslouchá nejen jeho ruce, ale

i — a to je dÛleÏitûj‰í — jeho vÛli. Turista nepfiedstavuje svá

díla v imaginárním divadle, jak to ãiní zevloun, on chce, aby

herci hráli d o o p r a v d y , vybírajíce scénáfie podle jeho

pfiedstav. Herci mají znát jeho poÏadavky a tyto poÏadavky

mají b˘t hybnou silou jejich jednání. Turista je umûlec, turis-

tika je tvorba. Svût nav‰tûvovan˘ turistou je hrub˘m kusem

mramoru, kter˘ turista tvaruje sv˘mi proÏitky.
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Tulák opou‰tí svou doãasnou zastávku proto, aby zmûnil

svÛj jiÏ témûfi nesnesiteln˘ osud, turista se ubírá do cizích ze-

mí proto, aby obohatil pokladnici sv˘ch záÏitkÛ a dojmÛ. Hle-

dá n o v é „zku‰enosti“; a nové zku‰enosti mu mÛÏe dodat

pouze j i n a k o s t , nûco, co je‰tû nikdy nevidûl, nûco, co se

li‰í od jeho kaÏdodennosti. Jinak vypadající lidé, jiné uspofiá-

dání ulic, jiné zvyky. Z pohledÛ, zvukÛ a zápachÛ se stávají

d o j m y — památné záÏitky, jeÏ je nutno zafixovat na foto-

grafick˘ film, záÏitky, o nichÏ stojí za to vyprávût d o m a ,

a to právû proto, Ïe jsou tolik odli‰né od záÏitkÛ d o m á -

c í c h . Na rozdíl od tuláka není turista bezdomovec. Turista

si domov s sebou bere na cestu: jako referenãní bod, jako

standard pro hodnocení záÏitkÛ, jako bod, od nûhoÏ se chce

vzdálit, ale pouze proto, aby se do nûho zase mohl vrátit s ko-

fiistí exotick˘ch záÏitkÛ. Není proto tfieba vzdalovat se pfiíli‰

daleko. NejdÛleÏitûj‰í je to, Ïe tam, kam jsme se vzdálili, ne-

smíme zapustit kofieny, nesmíme se tam chovat a cítit „jako

doma“.

Tulák nenáleÏí k „místním“, mezi nûÏ se dostal, ale nepo-

vaÏuje to za privilegium a byl by nejradûji, kdyby tento fakt

mohl zatajit. Turista svou exteritorialitu vrhá domorodcÛm ja-

ko v˘zvu: nemám odpovûdnost za to, co se u vás dûje, vy jste

si to navafiili, vy si to i snûzte, já si mohu dûlat to, co se mi

zachce. Turista chce sice b˘t obrazovkou mezi obrazovkami,

ale rÛzn˘m obrazovkám pfiiznává rÛzná práva. Od nûho nikdo

nesmí Ïádat, aby se dal poznat, aby odhalil to, co odhalit ne-

chce. Od jin˘ch ale turista vyÏaduje, aby kryt obrazovky sÀali

a umoÏnili mu úãastnit se toho, co se dûje za obrazovkou a co

se na ní pouze odráÏí. Turista je jako antropolog z minulého

století mezi domorodci: pozoruje obyãeje, které ho obãas po-

bufiují, ale vÏdycky udivují; ve své fantazii dotváfií „ruce a no-

hy“ podivn˘m tvorÛm, o nichÏ „ví“, Ïe bez protetick˘ch po-

mÛcek by se pfiece nemûli o co opfiít, opatfiuje je nálepkami,

klasifikuje, zasouvá do zásuvek své pamûti — sám v‰ak své

oko mudrce dÛslednû skr˘vá za tmav˘mi skly br˘lí. Turista po-

Ïírá svût, aniÏ je jím seÏrán; pfiisvojuje si jej, aniÏ je jím pfiisvo-

jován; „osvojuje“ si cizost jin˘ch a sám se py‰nû nad˘má vlast-

ní cizostí. A to v‰echno (tak si to rozhodnû myslí) nepfiiná‰í
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svûtu Ïádnou ‰kodu, nezbavuje ho panenství a ponechává jej

ve stavu stejném, v jakém se nacházel na poãátku turistovy

eskapády. AspoÀ tak se to turistovi jeví… Ale o to pfiece jde

— aby se mu to mohlo právû takto jevit.

Na rozdíl od tuláka se turista v cizí zemi cítí bezpeãnû. Má

se kam vrátit, ale pfiedev‰ím má peníze, a kde jsou peníze,

tam se stahují lovci ziskÛ. Turistiku obrÛstá mocn˘ prÛmysl,

kter˘ vyrábí postmoderní kameny mudrcÛ — takové, co pfie-

mûÀují plaché sny v tvrdou skuteãnost. Turista proto putuje

po cestách t u r i s t i c k ˘ c h , z nichÏ byly peãlivû odstra-

nûny v‰echny náhody a neãekaná setkání a jeÏ byly vyplnûny

exotikou, která na kaÏdém kroku slibuje dobrodruÏství. Navíc

jsou v‰ude na trase rozestavûni pestfií domorodci vycviãení

v pfiedstírání neustálého údivu a v demonstrování pfiiprave-

nosti k „adaptaci“. (Dean MacCannell, autor slavn˘ch Tourist
Papers, pí‰e o africk˘ch Masajích, Ïe si mohou na Ïivobytí vy-

dûlávat jenom tím, Ïe do nekoneãna hrají M a s a j e .)

V na‰ich postmoderních ãasech jsme v‰ichni aspoÀ trochu

turisty, a to nejen o prázdninách ãi dovolen˘ch. Svût má slou-

Ïit na‰emu sbûratelství dojmÛ; hodnotíme ho podle toho, ko-

lik dojmÛ poskytuje. V‰emi místy, v nichÏ Ïijeme, vlastnû je-

nom projíÏdíme: na‰e jednotlivá bydli‰tû jsou hotelov˘mi

pokoji, jejichÏ hlavní hodnota spoãívá v tom, Ïe jsou umístû-

ny blízko „zajímav˘ch“ míst: míst vzru‰ujících, pfiíjemn˘ch

a pfiedev‰ím nev‰edních. Hotely mají b˘t pohodlné, ale ne-

mûly by nás lákat k tomu, abychom se v nich usadili na trva-

lo. Najímáme si je na pfiedem stanovenou dobu — ãas se ãle-

ní podle „pravidel hotelového provozu“. Doãasnost je

dÛleÏitá: poskytuje nám anonymitu, právo zvolit si podobu,

v jaké se chceme davu ve vestibulu ukázat, osvobozuje nás od

povinnosti sdílet „pravdu“, kterou s jin˘mi zde a nyní sdílet

prostû nechceme. A tak potkáváme hotelové hosty, ktefií vãe-

ra pfiijeli z míst nám neznám˘ch, aby zítra odjeli stejnû ne-

znám˘m smûrem. S nûkter˘mi se nám podafií navázat kon-

takt, spoleãnû posnídat nebo dokonce s nûk˘m jít do postele.

Ale to jsou v‰echno povrchní kontakty a hotelové románky, je-

jichÏ pÛvab spoãívá právû v tom, Ïe zítra jiÏ budou patfiit jen

do stále objemnûj‰ího balíãku vzpomínek. V‰echno, co se dûje,
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se dûje mimochodem, na okraji „opravdového Ïivota“, v pfie-

stávkách kaÏdodennosti, daleko od „domova“…

Co je ale vlastnû opravdov˘ Ïivot a co Ïivot jen jakoby, Ïi-

vot zdánliv˘? Co je v‰ední den a co dovolená? A kde je do-

mov? Pfiíli‰ mnoho míst pfiipomíná hotelové pokoje, pfiíli‰

mnoho dní plyne v rytmu hotelového ãasu, pfiíli‰ mnoho ro-

mánkÛ má podobu prchav˘ch hotelov˘ch avant˘r, takÏe je

stále ménû zfiejmé, kde se nachází ten „prav˘ domov“ a co by

jej vlastnû mûlo od zbytku svûta odli‰ovat. Nûkde domov mu-

sí b˘t, abychom se v‰ude jinde mohli cítit „mimo domov“.

Potfiebujeme domov s jeho v‰edním dnem, abychom se vÛbec

mohli bez skrupulí ponofiit do Ïivota „jakoby“: smíme pfiece

bez ostychu uÏívat v‰eho toho, co nám hotel nabízí, právû pro-

to, Ïe víme, Ïe je to „pouze hotel“. Potfiebujeme domov jako

postulát; domov jako odpustek; domov jako v˘mluvu. Ve vû-

tách, v nichÏ mluvíme o domovu, vystupují slovesa v ãase bu-

doucím.

Hráã

Ve hfie nevládne nutnost, není v ní ale ani náhody. Hra se

od „tvrdé skuteãnosti“ li‰í tím, Ïe ru‰í protiklad mezi nutnos-

tí a náhodou. A tím, Ïe ru‰í tento protiklad, ubírá na „tvrdos-

ti“ tomu zlomku svûta, kter˘ ovládá. V tom také tkví její pÛ-

vab. Ve hfie jsou svût i osud mûkké, poddajné jako vlhká hlína

v rukách ‰ikovného hrnãífie nebo jako kvádr mramoru v ru-

kách zku‰eného sochafie, pfiipravené pfiijmout tvar, jak˘ mu

dlanû hráãe hodlají dát.

Ve hfie je jistû také kus ‰tûstí. Hráã mÛÏe dostat samá esa

nebo samé spodky; vítr mÛÏe zrychlit let míãe k brance nebo

jej naopak zpomalit; kuliãka v ruletû se mÛÏe nebo nemusí

zastavit na ãísle, na nûÏ hráã vsadil své Ïetony. Kousek ‰tûstí,

to jsou ty okolnosti, které na hráãi nezávisejí; nezávisejí na

nûm právû proto, Ïe nutnost a náhoda se promíchaly tak dÛ-

kladnû, Ïe je nelze odli‰it, takÏe jakákoliv „kauzální anal˘za“

toho, zda se stane to ãi ono, nemá smysl. Kus ‰tûstí tedy spa-

dá do téÏe kategorie jevÛ jako tah, kter˘ hráã uãinil a kter˘ je
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z povahy vûci sice libovoln ,̆ ale pfiitom souãasnû vypl˘vá

z pfiedchozí logické úvahy. Neãiní tedy svût tvrd˘m; není

v rozporu s jeho plastiãností, ale naopak ji je‰tû zdÛrazÀuje.

Ve hfie není urãitosti: aÏ do konce, do posledního detailu,

nedovede hru pfiedvídat ani nejzku‰enûj‰í a nejpfiem˘‰livûj‰í

hráã. Hráã jedná ve svûtû, kter˘ není fiízen zákonitostmi, jeÏ

by se daly poznat, popsat a zkatalogizovat. Organizujícím

principem tohoto svûta (lze-li vÛbec o principech mluvit) je

r i z i k o . V˘sledek tahu mÛÏe b˘t v souladu, ale i v rozporu

se zámûrem, a tuto neurãitost nelze zru‰it. Hra tvaruje svût do

podoby sebe samé: svût, v nûmÏ hráã hraje, je sám hráãem,

o jehoÏ následujících krocích se mÛÏeme jen dohadovat, na-

víc s vûdomím, Ïe se vÏdycky mÛÏeme zm˘lit. Ve hfie nejde

o to, kdo koho lépe prohlédne, ale o to, kdo koho pfiechytra-

ãí. Nebo podvede…

Mnoho záleÏí na chytrosti hráãe (dÛvtip je hlavní, ba vlast-

nû jedinou v˘bavou, jíÏ hráã disponuje). Na hráãi nezávisí, ja-

kou dostane kartu, ale závisí na nûm, jak ji rozehraje. Hráã ne-

mÛÏe zv˘‰it hodnoty karet, které dostal, ale mÛÏe je lépe

nebo hÛfie zhodnotit. Hráã nemá vliv na tajemství osudu, ale

své zámûry mÛÏe buì pfiedãasnû odhalit, nebo je peãlivû uta-

jit a tím soupefie zmást. Hráãi se nemÛÏe podafiit ãíst soupe-

fiovy my‰lenky, ale mÛÏe se „vcítit“ do jeho situace, mÛÏe se

jakoby postavit na jeho místo, a tak lépe nebo hÛfie odhadnout

zpÛsob jeho my‰lení. Hráã si pro své jednání dokonce mÛÏe

uloÏit jakási pravidla, jeÏ mu dodají sebejistoty; nebudou to

ov‰em „pfiirozené zákony“, které poznáváme proto, abychom

se jim podfiídili, ale „pravidla úspûchu“, jeÏ vym˘‰líme proto,

abychom se jimi fiídili dotud, dokud nevymyslíme pravidla

je‰tû úãinnûj‰í.

Ve hfie jde o v˘hru. A hráã dobfie ví, v ãem v˘hra spoãívá.

MÛÏe se tedy soustfiedit, mÛÏe shromáÏdit my‰lenky a na-

smûrovat své úsilí. Cokoliv ãiní, má jej dovést k v˘hfie: má te-

dy spolupracovat s partnerem a bojovat se soupefiem, jehoÏ ro-

le se ve hfie redukuje na to, Ïe má b˘t poraÏen. Ve hfie není

místa pro sympatie, lítost a vzájemnou pomoc. Ne v‰echny

hmaty jsou dovoleny (pfiedpisy uznané obûma stranami vy-

mezují, které hmaty jsou dovoleny a které do hry nepatfií), ale
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není dÛvodu váhat nad pouÏitím v‰ech, jeÏ jsou povoleny, po-

vedou-li ke k˘Ïenému v˘sledku, a nesmyslné jsou naopak

v‰echny tahy motivované jinak neÏ touhou porazit soupefie.

KaÏdá hra je válka; váleãné akce ale konãí ve chvíli, kdy

padlo rozhodnutí o tom, kdo zvítûzil a kdo prohrál. Protivníci

si podají ruce, obejmou se ãi dokonce políbí a jsou znovu pfiá-

teli. Ke hfie patfií to, Ïe se jako hra chápe: co se stalo mezi prv-

ním a posledním hvizdem pí‰Èalky rozhodãího, v prÛbûhu té-

to jiÏ skonãené epizody, je nutno uzavfiít. Pûstování pocitÛ

kfiivdy, snÛ o pomstû, pfietrvávání nechuti k b˘valému soupe-

fii — to v‰e by znamenalo, Ïe se hra chápe váÏnûji, neÏ si „ja-

ko hra“ zasluhuje… V tu chvíli by pfiestala b˘t hrou. Ztratila

by také jednu ze sv˘ch nejatraktivnûj‰ích hodnot: Ïe poráÏka

ve hfie není definitivní, Ïe není nenapravitelná, Ïe je moÏné to

zkusit je‰tû jednou. Kolo ‰tûstûny se, jak známo, otáãí: háãek

je ale v tom, Ïe následující otoãka tohoto kola nijak nezávisí

na otoãce pfiedcházející. KaÏdá následující hra zaãíná nanovo,

od poãátku, jako by minulosti nebylo, jako by se nic nestalo.

Aãkoliv jeden ze soupefiÛ nese tíhu minul˘ch poráÏek a dru-

h˘ vstupuje do hry v lesku minul˘ch vítûzství, k novému ko-

lu hry pfiistupují oba jako rovn˘ s rovn˘m.

Hra je tedy sérií po sobû jdoucích stfietnutí, rozehrávek, zá-

pasÛ, setkání — z nichÏ v‰ak kaÏdé tvofií uzavfien˘ celek

(pfiesnûji: tak by to mûlo b˘t chápáno, totiÏ jako by pfiedchozí

uveden˘ pfiedpoklad platil). Série nemá „pfiirozen˘“ konec.

Je moÏné se hrou znudit, je moÏné se znechutit, je moÏné do-

spût k závûru, Ïe hra „stojí za starou belu“ a ukonãit ji. Je

moÏné zkusit jinou hru. Co se ale nedá udûlat, je b˘t v opozi-

ci vÛãi jejím pfiedpisÛm: hraje-li hráã proti pravidlÛm hry, pfie-

stává prostû b˘t hráãem a zbavuje se ‰ance na jedinou v˘hru,

kterou hra — beze zbytku v‰ak utváfiená vlastními pfiedpisy

— pfiipou‰tí.

V postmoderním svûtû jsme v‰ichni tak trochu hráãi. Ne-

dûje se tak z na‰í vÛle. Vzpoura nemá mnoho ‰ancí: je moÏné

nûjakou hru proklínat, ale pouze ve jménu jiné. KaÏd˘ z nás

se mÛÏe rozhodnout od hry odstoupit, ale není jasné, jak se

lze, aniÏ bychom se zfiekli Ïivota, zfiíci chování, jeÏ pfiedpoklá-

dá, Ïe Ïivot je hra a Ïe Ïivotní proces se skládá ze série her.
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„Îivot je hra“ potud, pokud v postmoderním svûtû nenalézá-

me (a nehledáme) nemûnné a trvalé zákonitosti, pokud se

nám nedafií (a ani necítíme potfiebu) oddûlit náhodu od nut-

nosti, pokud poãítáme s rizikem a ne s jistotou a s náhodou

spí‰e neÏ s determinací jako s pravidly smysluplného jednání.

V tomto svûtû se ne v‰e mÛÏe stát, ale nic se stát nemusí; a jen

málo je toho, co se stane neodvolatelnû a nenapravitelnû. Tím

vût‰í v˘znam má pak to, jak se karta rozehraje.

Spojitost nedosaÏitelná, a proto vytouÏená

Popsal jsem tedy ãtyfii „osobnostní vzorce“, z nichÏ kaÏd˘

reprezentuje ve vyostfiené a nadsazené, „oãi‰tûné“, a proto

konzistentní a analyticky celkem jasné podobû, nûkteré (vzá-

jemnû, byÈ rÛzn˘m zpÛsobem, spolu související) aspekty

postmoderního Ïivotního zpÛsobu. Îádn˘ z popsan˘ch vzorcÛ

není ov‰em vynálezem postmoderní doby. Zevlouny, tuláky,

turisty i hráãe, vãetnû hráãÛ hazardních her, znala dozajista

i „klasická“ modernita; nûkteré typy jsou známé dokonce

z dob a epoch je‰tû dávnûj‰ích. Postmoderní charakter jim da-

ly teprve dvû okolnosti:

1. Vystoupení z marginální situace, v níÏ setrvávaly (nebo

v níÏ byly násilím udrÏovány) v pfiedpostmoderních struktu-

rách. Tato marginalita byla souãasnû sociální i ãasoprostorová:

Ïivot odpovídající nûkterému z uveden˘ch vzorcÛ vedli lidé

pomûrnû nepoãetní, s danou sociální strukturou spojení volnû

nebo vÛbec nijak, anebo lidé, na nûÏ se díky jejich stavov-

sk˘m nebo tfiídním privilegiím nevztahovaly obecnû závazné

normy, nebo naopak lidé tûmito normami aktivnû vytlaãovaní

na okraj spoleãnosti jako elementy cizí, nemravné, hfií‰né,

zneklidÀující a ohroÏující spoleãensk˘ pofiádek. I tito lidé ale

vedli Ïivot popsan˘ tûmito vzorci jen v místech k tomu speci-

álnû vyãlenûn˘ch (nebo naopak v místech, jimÏ se právû pro-

to, Ïe v nich bylo moÏné potkat typy neobvyklé a svou odli‰-

ností zneklidÀující, „normální“ lidé vyh˘bali). Anebo tento

Ïivot vedli jen ãas od ãasu, ve zvlá‰tních situacích, v jak˘chsi

pfiestávkách „normálního“ Ïivota. Vpravdû postmoderní je
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v‰ak teprve situace, kdy se popsané vzorce chování vztahují

ve vût‰í ãi men‰í mífie na lidi „normální“, na fiadové ãleny spo-

leãnosti, a kdy se tyto vzorce stávají „normou“ (nepochybnû

ve statistickém slova smyslu, nikoliv nutnû ve smyslu „pfied-

pisÛ pro ctnostn˘ Ïivot“ aktivnû prosazovan˘ch spoleãensk˘-

mi autoritami). Vpravdû postmoderní je situace, kdy se tyto

vzorce praktikují na místech sociálnû centrálních, vefiejnû

a bez toho, Ïe by vyvolávaly paniku, strach, neklid nebo byÈ

jen zv˘‰enou citlivost okolí; situace, kdy se typy chování re-

prezentované tûmito vzorci dostaly do kaÏdodenního Ïivota

a tento Ïivot témûfi zcela vyplnily.

2. Souãasné vystupování v‰ech vzorcÛ v Ïivotû tûchÏe lidí

a v tûchÏe fragmentech Ïivota — opût na rozdíl od jin˘ch

epoch, v nichÏ byly tyto vzorce, pokud vÛbec byly praktiko-

vány, realizovány zvlá‰È, jednotlivû, rÛzn˘mi lidmi v rÛzn˘ch

momentech jejich Ïivota. V‰echny ãtyfii popsané vzorce koe-

xistovaly jiÏ v pfiedpostmoderních ãasech, ale byla to koexi-

stence disjunktivní: byly moÏná vûcí volby, ale jakmile byly

jednou vybrány, staly se diferenciaãním znakem pfiíslu‰nosti

k urãité kategorii lidí nebo v˘razem urãité Ïivotní situace.

Vpravdû postmoderní je pak to, Ïe se mezi vzorci nevolí a Ïe

ani není tfieba volit. TitíÏ lidé v tomtéÏ ãase vedou Ïivot, kte-

r˘ zahrnuje prvky kaÏdého z popsan˘ch vzorcÛ. Tyto vzorce

jsou natolik postmoderní, nakolik charakterizují nikoliv odli‰-

né lidské typy, ale aspekty Ïivotního zpÛsobu tûchÏe lidí. Ne-

jenÏe koexistují, ale vzájemnû se pronikají a rozpou‰tûjí se

v sobû navzájem.

Tady ale zaãínají jisté obtíÏe. Je takové úplné rozpu‰tûní

moÏné? MÛÏe b˘t tato smûs vzorcÛ pfiirovnána ke slitinû, pro

niÏ je pfiíznaãná jednolitost a pevné spojení prvkÛ, z nichÏ je

sloÏena? Jak jsme v˘‰e uvedli, vzorce jsou si v nûkter˘ch

ohledech navzájem podobné, nûkteré vlastnosti se objevují

v nûkolika popisech. Podobnost vzorcÛ je tedy toho typu,

kter˘ Ludwig Wittgenstein popsal jako „rodové podobnosti“:

kaÏdého z ãlenÛ lze poznat jako pfiíslu‰níka rodiny, protoÏe

kaÏd˘ má v obliãeji nûjaké spoleãné rysy s jin˘mi ãleny rodi-

ny, aãkoliv neexistuje Ïádn˘ rys, kter˘ by mûly v‰echny oso-

by k rodinû náleÏející. Kromû podobnosti jsme mezi vzorci
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zaznamenali i rozdíly, nûkdy dokonce dosti podstatné, a opo-

menout nelze ani to, Ïe i kdyby odli‰n˘ch rysÛ vÛbec nebylo,

existují specifické zpÛsoby jejich vzájemného propojení. Lze

se ptát, zda se rÛzné vzorce dají smífiit, aspirují-li na to, aby re-

gulovaly tatáÏ jednání a tytéÏ postoje. NemÛÏe se stát, Ïe je-

jich poÏadavky budou navzájem natolik rozporné, Ïe jednání,

které by chtûlo dostát v‰em souãasnû, by nutnû muselo b˘t

nespojité a nekonsekventní?

Je tedy vysoce pravdûpodobné, Ïe nespojitost a nekonse-

kventnost jednání, tuÏeb a pfiedstav o ‰Èastném Ïivotû je chro-

nickou chorobou postmoderního Ïivota. TouÏí-li postmoderní

ãlovûk zÛstat vûrn˘ jednomu z uznan˘ch (a strategicky smys-

lupln˘ch) modelÛ, pak se nutnû dostává do permanentního

konfliktu s poÏadavky modelÛ ostatních. Ukazatele jakoby

ukazovaly odli‰né cesty: Ïivotní zpÛsob, kter˘ jeden vzorec

doporuãuje a chválí, druh˘ vzorec zesmû‰Àuje a haní. AÈ tedy

postmoderní ãlovûk uãiní cokoliv, nikdy nenabude jistoty, Ïe

uãinil, co je tfieba. VÏdycky zbude pocit, Ïe nûco bylo zane-

dbáno, Ïe nûkteré moÏnosti zÛstaly nevyuÏity a Ïe z dan˘ch

okolností a podmínek bylo moÏné vykfiesat více. Îádná volba

nepfiinese úplnou satisfakci: kaÏdá nûco dodá, ale souãasnû

nûãeho zbaví. A tak je postmoderní ãlovûk odsouzen k nejis-

totû, k pfievládajícímu pocitu ztráty, vûãné nespokojenosti se

sebou sam˘m. Zatímco jeho pfiedek, ãlovûk moderní, se py‰-

nil konzistencí svého Ïivota, kter˘ byl jakoby vytesán z jed-

noho kusu kamene, je ãlovûk postmoderní „rozervan˘“. Mo-

tá se mezi stfiípky dojmÛ a proÏitkÛ, které k sobû nepatfií

a z nichÏ se marnû snaÏí (pakliÏe jiÏ neztratil ve‰kerou nadûji

a nemávl nad tím rukou) slepit smyslupln˘ obraz Ïivota, kte-

r˘ má „cíl“ a „smûr“.

Fragmentace, epizodiãnost a mnohoznaãnost Ïivota mají

své pfiíjemné stránky: pfiiná‰ejí moÏná klamné, ale blaÏené

pocity svobody, volnosti, nesvázanosti, neomezen˘ch moÏ-

ností, ale také nedefinitivnosti jakékoliv poráÏky ãi konce

a nepfiedstavitelného bohatství moÏností, budoucích, je‰tû

nezakusen˘ch rozko‰í. Má ale také své ponuré, temné a zne-

klidÀující stránky. Nejen budoucnost, ale i minulost jsou

chronicky neurãité. Není jistoty v tom, co se stane zítra, ale
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není také dÛvûra v to, co se vykonalo vãera, a v dne‰ní ná-

sledky vãerej‰ích ãinÛ. Jednotlivé signály si odporují a zpÛso-

bují chaos. Sní se tedy o svûtû jednodu‰‰ím, prost‰ím, jedno-

znaãnûj‰ím, o svûtû, kter˘ by se dal pfiehlédnout jedním

pohledem a zmûfiit jedním metrem. Stesk po „velkém zjed-

nodu‰ení“ je typicky postmoderní verzí odedávna známé me-

lancholie, je postmoderní verzí romantického ennui**. Lze fií-

ci, Ïe sen o simplifikaci, zjednodu‰ení, je nejbolestivûj‰í

psychózou postmoderní doby, pfiirozenou a v‰eobecnou cho-

robou postmoderního Ïivotního stylu.

Odtud pak plyne potfieba „hlavního ãlánku“ — spoleãn˘ch

jmenovatelÛ, na nûÏ by bylo moÏné pfievést v‰echny dílãí stra-

chy a trápení; potfieba jasn˘ch a pochyb nevyvolávajících uka-

zatelÛ, pfiehledn˘ch map a jednoznaãn˘ch pokynÛ. V post-

moderním svûtû v‰ak není „hlavních ãlánkÛ“, není

„základních“ konfliktÛ, jichÏ jsou jiné rozpory pouze proje-

vem; a protoÏe jich není, není ani nic, co by svazovalo fantazii

vynálezcÛ v‰eobecnû závazn˘ch formulí a univerzálních pa-

klíãÛ k tajemství svûta zachváceného chorobou neurãitosti.

A proto jsou sektáfiské, kmenové ãi manichejské módy stejnû

tak neodluãnou souãástí postmoderního svûta jako svoboda

volby a autonomie osobnosti, kterou právû tento svût nabízí

a slibuje. Na jedné stranû postmoderní Ïivot „zmûkãuje“

kdysi pevnou identitu, umoÏÀuje, aby byla stále znovu tvaro-

vána, dokud se nedosáhne uspokojivé podoby. Tuto ãinnost

svûfiuje oficiálnû tûm, ktefií se kontroly nad tvarováním do-

máhali proto, Ïe to budou pfiece oni, kdo ponesou dÛsledky

takto vytvofiené identity (a v tom vlastnû spoãívá smysl postmo-

derní „autonomie osobnosti“). Na druhé stranû nestálost kaÏ-

dé z forem, kterou se od diktátu osvobozená individua snaÏí

dát své identitû, vyvolává poku‰ení postoupit kontrolu nad

tímto procesem, pfienést odpovûdnost na nûkoho, kdo by mo-

hl, chtûl ãi se odváÏil zaruãit správnost uãinûn˘ch rozhodnutí.

DÛvûfiivost postmoderního ãlovûka, osvobozená od vnucené-

ho kotvi‰tû, se v‰ak zmítá v hledání nov˘ch pfiístavÛ. Zpriva-

tizované pfiístavy se v pfiedtu‰e poptávky pfiedhánûjí ve vy-
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chvalování pevnosti sv˘ch pfiístavních hrází a mol, kompeten-

ce sv˘ch kapitánÛ a rozko‰í nabízen˘ch pfiístavními krãmami.

A protoÏe volba pfiístavu jiÏ není nafiízena a ani jinak „bezdis-

kusnû“ urãena a protoÏe spoãívá pouze na vífie a dÛvûfie, mu-

sí b˘t poku‰ení, jemuÏ jsou námofiníci i pasaÏéfii vystavováni,

velice silné a hlasitû vytrubované a emocionální podíl námofi-

níka na rozhodnutí musí b˘t dostateãnû siln ,̆ aby smetl ja-

koukoliv pochybnost.

Postmodernita neru‰í moderní tlaky. Pouze je nahrazuje ji-

n˘mi, nov˘mi, vlastními. Decentralizuje je, dekondenzuje,

rozptyluje a privatizuje. âiní tak s dÛsledky, jeÏ zatím nelze

ani dohlédnout.
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■

POSTMODERNÍ 
P¤ÍHODY TùLA

LOVùK“ V POJETÍ SOCIOLOGÒ JE UTKÁN Z MY·LE-

nek a citÛ. Jemnost materiálu jej ãiní lehounk˘m

jako pírko; pohybuje se podoben vûtrn˘m prou-

dÛm, jimiÏ se zab˘vají meteorologové, a neví, na

kterou stranu se obrátí. Zmûnit smûr mÛÏe bez varo-

vání, ba dokonce bez dÛvodu… Onu lehkost pohybu,

marnivost ve volbû smûru, nedostatek jakékoliv pokory vÛãi

pravidlÛm a úcty k tomu, co pfiedcházelo, naz˘vají meteorolo-

gové nepfiedvídatelností poãasí a sociologové lidskou svobo-

dou.

âlovûk je dozajista svobodn˘ a voln˘ jako vítr (aby pfiestal

b˘t svobodn˘m, je nutno ho uvûznit, stejnû jako vûzníme

vzduch v tûsném a dusném pokoji bez oken). Je pfiece sloÏen

z osobnosti, postojÛ, názorÛ na to, co je dobré a co zlé, co je

krásné a co o‰klivé, co je pravdivé a co smy‰lené; z vûdûní, ví-

ry, názorÛ, zálib, snÛ, pfiedstav, preferencí, hodnot, jeÏ sdílí,

sympatií a antipatií, umûleckého vkusu a mravních zásad —

tedy z takov˘ch vûcí, o nichÏ se ví, Ïe je má nebo nemá a na

nûÏ se tedy lze podívat jaksi zvnûj‰ku, milostivû jim pfiitakat

nebo je s nechutí odmítnout; z vûcí, mezi nimiÏ je moÏné vo-

lit a tedy uprostfied nichÏ (a ve vztahu k nimÏ) je ãlovûk svo-

bodn ,̆ protoÏe svoboda je pfiece totéÏ co volba.

My sociologové umíme o takov˘ch vûcech mluvit jako má-

lokdo. Ba co více, rádi o nich mluvíme. Cítíme se mezi nimi

jako doma. Zvykli jsme si pokládat je za své vlastnictví —

vûãné a dûdiãné. JestliÏe je sociologie vyprávûním o tom, co

vypl˘vá z faktu, Ïe ãlovûk není sám, Ïe kromû nûho Ïijí i jiní

lidé a Ïe ti lidé tady byli i pfied ním (jestliÏe je tedy vyprávû-

ním o tom, co vypl˘vá z faktu Ïivota ve spoleãnosti), pak o ãem
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jiném se má v tomto pfiíbûhu vyprávût neÏ o my‰lenkách a ci-

tech? CoÏpak není zfiejmé, Ïe sociologické vyprávûní má smysl

pouze a jedinû jako „sekundární hermeneutika“ — jako vy-

svûtlování toho, co jiÏ bylo vysvûtleno, jako pfiem˘‰lení o tom,

co jiÏ bylo my‰leno, jako fabulace toho, co jiÏ nûkdo nûkdy

nûjak poskládal ve smyslupln˘ celek?

Toto primární, v˘chozí pfiem˘‰lení, tuto poãáteãní fabuli,

kterou se my sociologové snaÏíme rozloÏit na prvoãinitele

a znovu sloÏit v prÛzraãnûj‰í, pfiehlednûj‰í a soudrÏnûj‰í celek,

pokládáme za onu „rozdílnost, jeÏ tvofií rozdílnosti“ — za dÛ-

sledek faktu, Ïe ãlovûk je „spoleãensk˘m Ïivoãichem“, niko-

liv samotáfiem. Zdá se nám to je‰tû snaz‰í proto, Ïe v dobû,

kdy to dûláme, pfiedmût na‰eho zkoumání uspokojivû souzní,

rezonuje s na‰í vlastní praxí; to, o ãem mluvíme, známe jaksi

zevnitfi, z autopsie, víme tedy, o ãem je fieã. Zatímco „ãlovûk“

v pojetí sociologÛ je utkán z my‰lenek a citÛ, „spoleãnost“

v pojetí sociologÛ je hlavnû rozmluvou — ta má nûkdy podo-

bu kakofonie nepropojen˘ch v˘kfiikÛ, nûkdy je sborovou re-

citací, obãas monologem, jindy dialogem — ale vÏdycky více

ãi ménû sladûn˘m souborem textÛ, celkem sloÏen˘m ze slov-

ních sdûlení. KdyÏ se pozastavujeme nad onou diferencí, kte-

rou v individuálním Ïivotû znamená fakt existence spoleãnos-

ti, mluvíme o socializaci, uãení nebo v˘chovû (kdyÏ se nám to,

o ãem mluvíme, líbí), nebo o ideologii, propagandû ãi praní

mozkÛ (kdyÏ se nám to, o ãem mluvíme, nelíbí).

Materiál, z nûhoÏ jsou podoby ãlovûka a spoleãnosti tvofie-

ny, urãuje zpÛsob, jímÏ mÛÏeme psát historii jejich vzájemné-

ho vztahu. Ptáme-li se, zda se tento vztah v bûhu ãasu pro-

mûnil a zda tato zmûna uãinila ãlovûka svobodnûj‰ím, neÏ byl

dfiíve, pak pozornû zkoumáme sdûlení, jeÏ ãlovûk od „spoleã-

nosti“ — to jest od tûch lidí, ktefií v jeho my‰lenkách a citech

nûco „znamenají“ — dostává. âím je toto sdûlení ménû mo-

notónní, ãím ménû má povahu nezpochybnitelného a nezpo-

chybÀovaného, kategorického pfiíkazu, kter˘ neumoÏÀuje

a nepfiipou‰tí Ïádnou vlastní úvahu, tím svobodnûj‰ím se nám

jeví ãlovûk, kter˘ je vystaven jeho pÛsobení. Mnohost sdûle-

ní umoÏÀuje volbu. Tam, kde je sly‰et mnoho sdûlení pochá-

zejících z rÛzn˘ch zdrojÛ, jeÏ jsou na sobû nezávislé, ãi jsou
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dokonce navzájem rozporné — kde se Ïádné ze sdûlení ne-

vnucuje neodbytnou silou, kde se nelegitimuje autoritou tak

mocnou a neodvolatelnou, Ïe proti nûmu není moÏné postavit

sdûlení jiné, v jehoÏ jménu je moÏné se mu dokonce vzepfiít,

tam, kde se lámou hranice provinãnosti s její názorovou uni-

formitou, kde se lidsk˘ svût mûní ze svûta uzavfieného ve svût

otevfien ,̆ kde vnucující se monotónní monolog, nesná‰ející

odpor, ustupuje mnohohlasu — v‰ude tam mluvíme o pokro-

ku svobody.

A máme právo tak mluvit potud, pokud mluvíme o ãlovû-

ku utkaném z proudu my‰lenek a citÛ: o ãlovûku beztûlesném.

A pokud mluvíme o spoleãnosti, která sice utváfií my‰lenky

a vyvolává city, ale která je lhostejná, indiferentní ve vztahu

k tûlu. Máme právo tak mluvit potud, pokud fakt tûlesnosti

lidské bytosti vyjímáme ze zorného pole sociologie, pokud

souhlasíme s tím, Ïe vûci tûla je tfieba ponechat plnû v kom-

petenci biologie a fyziologie, pokud — jin˘mi slovy — sdûlu-

jeme nebo pfiinejmen‰ím mlãky akceptujeme, Ïe lidské my‰-

lenky a city mají nûco spoleãného s faktem pob˘vání ãlovûka

ve spoleãnosti, zatímco lidské tûlo na spoleãnosti nezávisí, ne-

ní jí formováno a není tedy ani citlivé na její promûny. Pokud

tedy souhlasíme s tím, Ïe dûjiny lidského tûla se vpisují do ãa-

su biologické evoluce, nikoliv do ãasu historie lidské kultury.

Co se v‰ak stane, jestliÏe pfiijmeme tezi, Ïe lidské tûlo je

podobnû jako my‰lenky a city vystaveno spoleãensk˘m tla-

kÛm a vlivÛm? Îe tûlu, podobnû jako my‰lenkám a citÛm,

spoleãnost vtiskuje svÛj tvar, Ïe ze suroviny dodané evolucí

druhÛ vytváfií stále nové podoby podle stále nov˘ch modelÛ

a pomocí stále nov˘ch nástrojÛ? Îe tûlo podobnû jako my‰-

lenky a city je spoleãensk˘m produktem, Ïe smysl „b˘ti produk-

tem“ znamená v pfiípadû tûla míti své dûjiny, podobnû jako je

tomu v pfiípadû my‰lenek a citÛ? Zmûní se tím nûjak na‰e vy-

právûní o nejnovûj‰ích dûjinách ãlovûka, spoleãnosti a jejich

vzájemném vztahu, a jestliÏe ano, jak?

Nad tím se teì chci zamyslet.
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Panoptikální pfiízraky

Nezfiídka se o prÛzraãné, prÛhledné, transparentní spoleã-

nosti, osvobozené od tajemství a zbavené slepé Ïivelnosti,

o takovém uspofiádání, v nûmÏ by se ãlovûk mohl cítit sebejis-

tû a jednat rozumnû s vûdomím následkÛ sv˘ch ãinÛ, mluví

jako o „projektu modernity“. Pfii bliÏ‰ím ohledání se ale hon-

ba za takov˘m uspofiádáním ukáÏe spí‰e jako vynucená reak-

ce na stavy pociÈované jako krizové neÏ jako cesta k vûdomû

a z vlastní vÛle zvolenému cíli. Sama modernita se na‰im zra-

kÛm jeví spí‰e jako rozpaãit˘ pokus pfiizpÛsobit se nové, ne-

zam˘‰lené a nepfiedvídané situaci neÏ jako idea poãatá v pra-

covnách filozofÛ. Uprostfied ruin ancien régime — toho

„dávného fiádu“, kter˘ o sobû jako o „fiádu“ (natoÏpak jako

o „projektu“) neuvaÏoval a uvaÏovat ani nemusel — se jedi-

nou moÏností pfieÏití, záchran˘m pásem, v˘chodiskem bez al-

ternativy stal jin˘ fiád, moderní fiád, fiád, kter˘ mohl b˘t fiádem

jenom tehdy, kdyÏ o sobû jako o fiádu uvaÏoval a kdyÏ sám se-

be stavûl za cíl. O dûjinách modernity je moÏné mluvit jako

o dlouhodobém, protoÏe nikdy neukonãeném, pokusu utéci,

prchnout pfied zdû‰ením, jeÏ vyvolal pád dávného, bezstarost-

ného a naivního fiádu, kter˘ si nebyl vûdom ani sám sebe, ani

sv˘ch alternativ.

Strach, pfied nímÏ mûl moderní fiád chránit, se jmenoval ne-
urãitost — nepfiehlednost situací, ochablost porozumûní, ne-

jasnost pravidel jednání. KdyÏ se husté sítû dozoru a kontro-

ly, jimiÏ byla protkána pfiedmoderní lokální spoleãenství,

roztrhaly na kusy, vyjevilo se pod nimi bezcestí, nad nímÏ se

vzná‰ela stra‰idelná vidina záhuby. Nikdo ty sítû neroztrhal

vûdomû, popraskaly samy, protoÏe byly pfiíli‰ slabé na to, aby

udrÏely dlouhé fietûzce lidsk˘ch závislostí, a pfiíli‰ tûsné na to,

aby mohly pojmout stále del‰í a stále rozmanitûj‰í cesty indi-

viduí osvobozen˘ch od kurately a tedy odsouzen˘ch k puto-

vání. Tak zvan˘ „projekt modernity“ byl dobr˘m tahem uãi-

nûn˘m ve ‰patné hfie; dûlal totiÏ z nouze ctnost. TytéÏ

pofiádky, jejichÏ zhroucení uvedlo svût v chaos a zrodilo

v‰echny jeho obtíÏe, byly nyní seznány niãemn˘mi a haneb-

n˘mi. Byla jim vyhlá‰ena válka, av‰ak teprve tehdy, kdyÏ se
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star˘ fiád jiÏ chvûl ve smrteln˘ch kfieãích. V‰echno to, co cha-

rakterizovalo dávné, smrtelnou nemocí zachvácené pofiádky

— tradice, obyãeje, zvyky, lokální zvlá‰tnosti —, bylo s pohr-

dáním pojmenováno jako zaostalost, pfiedsudek a provinãnost.

Jejich úplné vyhubení bylo pojato jako úkol a splnûní tohoto

úkolu pak za dostateãn˘ dÛvod k pochvale a za znamení po-
kroku.

Druhou stránkou soustfiedûného propagandistického útoku

proti zbytkÛm rozpt˘len˘ch a jiÏ bezmocn˘ch lokálních mini-
fiádÛ byla apologetika soustfiedûného úsilí k ustavení nového

globálního fiádu. Aby se jej podafiilo ustavit, bylo nutno vynalo-

Ïit úsilí smûfiující k novému zakofienûní vykofienûn˘ch, k za-

kotvení tûch, kdo se bezcílnû plavili; na zakázku slepená ur-

ãitost a jednoznaãnost pravidel vnucovan˘ch silou mûla

vyplnit propast, která zÛstala po jiÏ odumfiel˘ch, ale kdysi v‰e-

mocn˘ch, Ïivelnû vznikl˘ch a bez reklamní vfiavy stále znovu

a znovu se obmûÀujících a obrozujících, „samozfiejm˘ch“ ko-

munitních zvyklostech. „¤ád“ se nyní pfiesunul z v˘chozího

bodu sociálního jednání do bodu cílového. To, ãeho se kdysi

dosahovalo bez pfiem˘‰lení, bez úsilí, jaksi samo sebou (a co

se teprve teì, pfii zpûtném pohledu, jevilo tûm, ktefií ne‰tûs-

tím zmoudfieli, jako „v˘dobytek“), se mûlo nyní ukázat jako

dÛsledek vûdomé reglementace lidsk˘ch ãinÛ. Kdysi rozpt˘len˘

a mnohosmûrn˘ vzájemn˘ dohled, jeÏ drÏel pohromadû mini-

fiády lokálních a sousedsk˘ch spoleãenství, musel b˘t nyní na-

hrazen jednosmûrn˘m dozorem; dozorce pak bylo nutno po-

sadit do ústfiední vûÏe moderního Panoptika, aby na nû ti, kdo

byli sledováni a na nûÏ bylo dohlíÏeno, nevidûli.

Michel Foucault rozvíjí my‰lenku Jeremyho Benthama

a poukazuje na to, Ïe pfiím˘ dohled, kontrola shora dolÛ, ne-

symetrická a nevzájemná, a vydûlení dozoru jako profesionál-

ní funkce, jeÏ je pfiidûlována specialistÛm, bylo spoleãn˘m ry-

sem jinak velice odli‰n˘ch moderních vynálezÛ, jako je ‰kola,

kasárna, nemocnice, blázinec, chudobinec, sirotãinec, vûznice

nebo prÛmyslov˘ podnik. V‰echny tyto instituce, bez ohledu

na to, ãím se zab˘valy, byly také — a moÏná dokonce pfiede-

v‰ím — továrnami na fiád. Jako v‰echny továrny byly sídlem

cílevûdomé ãinnosti smûfiující k vytvofiení urãitého produktu.

65



Tím produktem mûla b˘t znovuobnovená pravidelnost a urãi-

tost svûta, eliminace náhody a návrat rytmiãnosti a spolehli-

vosti do jednání chránûncÛ. Aby bylo moÏné takov˘ fiád vy-

tvofiit, uvaÏoval Bentham, je tfieba pouze „siln˘ch stráÏí,

pevn˘ch zdí, samoty, pracovní povinnosti a ‰kolení“. To mûlo

postaãit k tomu, aby byli „potrestáni nenapravitelní, uhlídáni

nesvéprávní, zkroceni hfií‰ní a zloãinní, zne‰kodnûni podezfie-

lí, aby byli zapfiaÏeni neãinní, zabezpeãeni bezmocní, léãeni

nemocní, pro kteroukoliv oblast prÛmyslu pak pfiipraveni ti,

ktefií jsou ochotni a zpÛsobilí pracovat, a aby byla vychována

nová rasa vzdûlan˘ch lidí“. Vize Panoptika* se nezrodila

z chladné bezcitnosti, pohrdání, nedostatku soucitu ãi mizan-

tropie. Její architekt ji samozfiejmû nepokládal za nikterak

krutou. Bentham byl pfiece upfiímn˘m stoupencem humanity,

náruÏiv˘m reformátorem, posedl˘m vidinou pokroku a puze-

n˘m chutí jej uspí‰it a urychlit. Ve v‰em, co navrhoval, shle-

dával nejkrat‰í cestu k „nejvût‰ímu ‰tûstí co nejvût‰ího poãtu

lidí“. Hluboce vûfiil, Ïe vedlej‰ím produktem kaÏdého panop-

tika bude ‰tûstí lidí podroben˘ch jeho dozoru a reglementaci:

„naz˘vejte je, jak chcete — Ïoldáky, mnichy ãi stroji; budou-

-li ‰Èastní, nezajímá mû nic jiného“. A o tom, Ïe ‰Èastní budou,

Bentham nikdy nezapochyboval. Nejhlub‰í pfiíãinou lidské

nespokojenosti je pfiece bacil neurãitosti a nejistoty; jestliÏe

se vymyslí nûjak˘ zpÛsob, jak od nûho svût oãistit — tím, Ïe

do nûho zavedeme novou urãitost v podobû majestátní posta-

vy nutnosti, jakkoliv tfiebas nepÛvabné, bude cíl, jímÏ je ‰Èast-

n˘ svût znovuzrozeného, obrozeného fiádu, na dohled.

Reglementace je rituálem oãi‰Èování svûta od neurãitosti

a zavádûní nového fiádu. Tento nov˘ fiád mûly zaruãovat síly

vnûj‰í vÛãi individuu, které jeho dobrodiní vyuÏívá. Nakonec

se Benthamem pfiedepsaná léãba neurãitosti redukovala na

maximální omezení volby. Samozfiejmû, Ïe ne‰lo o zúÏení

okruhu teoretick˘ch moÏností, jenÏ se v podmínkách mo-

derního Ïivota nemohl permanentnû a neustále rychlej‰ím
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tempem neroz‰ifiovat (ãímÏ vzrÛstaly obavy a neklid), ale

o stanovení okruhu voleb prakticky moÏn˘ch, pragmaticky re-

áln˘ch, voleb rozumn˘ch a smyslupln˘ch, nedobrodruÏn˘ch

a nevyÏadujících hrdinství, pfiedev‰ím v‰ak voleb nikoliv pfií-

li‰ nákladn˘ch. Tedy takov˘ch voleb, jeÏ rozumní lidé budou

vnímat jako volby, jeÏ jsou „nepochybnû v jejich vlastním zá-

jmu“ a v jejichÏ rámci se budou rozhodovat. Abychom znovu

ocitovali Benthama — „odmítne-li jedinec umístûn˘ v Pa-

noptiku pracovat, nebude mít od rána do veãera co dûlat, kro-

mû toho, Ïe sní poslední chléb a vypije trochu vody, protoÏe

nebude mít ani na koho promluvit“1. Okruh teoretick˘ch

moÏností je pro vûznû nebo pacienta Panoptika stejnû velk˘

jako pro v‰echny ostatní lidi, ale okruh moÏností prakticky

dostupn˘ch se redukuje na volbu mezi otupující, bídnou ne-

ãinností a vyãerpávající a mizernû placenou prací. KaÏd˘ vû-

zeÀ ãi pacient, dbal˘ svého zájmu, v‰ak zvolí to druhé, jestli-

Ïe to první uãiníme dostateãnû obtíÏn˘m.

Nadûje na restauraci fiádu (ãili takového svûta, kter˘ jsou li-

dé do nûho vrÏení schopni a ochotni vnímat jako sféru urãi-

tosti) pomocí panoptikální reglementace voleb mûla smysl

potud, pokud bylo moÏno chovat nadûji, Ïe kaÏd˘ nebo témûfi

kaÏd˘ ãlen spoleãnosti se na pfiimûfienû dlouh˘ ãas dostane do

sféry vlivu nûkteré z ãetn˘ch panoptikálních institucí. Mo-

derní zákonodárství uãinilo co mohlo pro to, aby se právû to-

hoto dosáhlo, napfiíklad tím, Ïe neustále prodluÏovalo dobu

povinné ‰kolní docházky, Ïe uãinilo vojenskou sluÏbu v‰eo-

becnû povinnou, a pfiedev‰ím tím, Ïe pfiístup k Ïivotním pro-

stfiedkÛm spojilo se zamûstnáním, tedy s podvolením se do-

zoru a dohledu, s nutností mít nûjakého nadfiízeného.

(A chybûla-li místa pro pravidelné zamûstnání a nezamûstna-

n˘ se stal závisl˘m na státní ãi obecní podpofie, pak byli ve-

fiejní inspektofii vybaveni pro dozor a dohled takov˘mi pravo-

mocemi, jaké pfiíslu‰ely ‰éfÛm a továrním mistrÛm.) Tyto

a dal‰í dohlíÏecí, drezurující a disciplinující „továrny na fiád“

dozíraly na témûfi cel˘ Ïivotní bûh muÏÛ. (Pokud jde o dru-

hou, panoptikálnímu dozoru se vymykající polovinu lidstva,
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tedy o Ïeny, tak ty byly dány pod dohled „hlavám rodin“,

v nûÏ se vkládala nadûje, Ïe budou ve vztahu k Ïenám plnit

tytéÏ role, jeÏ ve vztahu k muÏÛm plnili mistfii a kaprálové.

Tento fakt vyuÏití rodinn˘ch struktur k doplnûní makrostruk-

turní sítû panoptikálních institucí vedl pravdûpodobnû Fou-

caulta k vymezení panoptikálního typu moci jako moci „ka-

pilární“: podobnû jako vláseãnice rozná‰ejí krev, tak rodiny

rozná‰ejí tlak globálního fiádu aÏ do nejvzdálenûj‰ích a nej-

mikroskopiãtûj‰ích bunûk spoleãnosti.)

Hlavními továrnami na fiád, a tedy i továrnami na individua,

jeÏ by se do tohoto fiádu hodila (a jeÏ by pravidelností a pfied-

vídatelností svého chování tento fiád reprodukovala), byly pro

vût‰inu muÏské ãásti populace moderní spoleãnosti továrny

a vojenská kasárna. Aby se tedy dospûl˘ muÏ mohl dostat pod

spásn˘ vliv fiádotvorn˘ch procedur, musel se prokázat zpÛso-

bilostí k prÛmyslové práci a k vojenské sluÏbû. Pomineme-li

nepatrnou men‰inu tûch, co se „probili na svobodu“, tûch,

ktefií si svou svobodu vynutili (nebo alespoÀ úãinnû znemoÏ-

nili její omezování), pak spoleãensky bezproblémov˘mi,

„normálními“ byli pouze takoví muÏi, ktefií se hodili k roli

dûlníka a vojáka. Tyto dvû role byly mírou sociální adaptace,

spoleãenského pfiizpÛsobení. Obû ãinnosti vyÏadovaly v prvé

fiadû fyzickou sílu — tedy pevné svaly, hbité a obratné konãe-

tiny, silné tûlo. Typ ãinností a úkolÛ, jeÏ tovární práce a vojen-

ská cviãení vyÏadovaly, vymezoval smysl „silného tûla“ a spo-

lu s ním také standardy síly a slabosti, zdraví a nemoci.

Bryan S. Turner, prÛkopník a zakladatel sociologie tûla, fií-

ká, Ïe ve v‰ech epochách bylo lidské tûlo „moÏností utváfie-

nou kulturou a realizovanou v prÛbûhu lidsk˘ch interakcí“2.

Av‰ak kaÏdá kultura utváfií tuto moÏnost sv˘m vlastním zpÛ-

sobem. Moderní kultura a moderní interakãní síÈ formovaly

tûlo pfiedev‰ím jako tûlo dûlníka a vojáka. B˘t normálním, tû-

lesnû zdrav˘m znamenalo totéÏ, co b˘ti zpÛsobil˘m k práci

v továrnû nebo sluÏbû v armádû. Zoufal˘ poplach, jejÏ vyhlá-

sili politici, lékafii, vychovatelé a novináfii 19. století na téma
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„fyzické degenerace“ populace a zejména pak niÏ‰ích sociál-

ních vrstev, byl vysvûtlován starostí o hospodáfisk˘ a vojensk˘

potenciál národÛ. Slabá tûla pfiece nemohou vydrÏet rytmus

prÛmyslové práce a nároky vojenské sluÏby. Za ekonomick˘-

mi a militárními argumenty se v‰ak skr˘vala je‰tû jiná, záváÏ-

nûj‰í starost, totiÏ obava o pevnost sociální tkánû, o moc prá-

va, o vefiejn˘ pofiádek. Lidem, ktefií z tûch ãi onûch dÛvodÛ

nepro‰li drezurou, tvrdou ‰kolou tovární práce nebo kasárna-

mi, nebylo moÏné dÛvûfiovat. Na sklonku 19. století se muÏ,

kter˘ se vymykal fiádotvornému pÛsobení prÛmyslu nebo ar-

mády, nacházel mimo sféru sociální kontroly, podobnû jako je-

ho pfiedchÛdce, stra‰ák zákonodárcÛ i filozofÛ 17. století —

„tulák“, kter˘ se také vymykal dohledu vísky ãi farnosti, v té

dobû jedin˘ch mechanismÛ sociálního dohledu.

Panika z „tûlesné degenerace“ národa vybuchovala s ob-

zvlá‰tní silou v dobû válek — tedy dramatick˘ch událostí, jeÏ

v sobû kondenzují strach a neklid, kter˘ b˘vá v mírov˘ch do-

bách rozpt˘len a utlumen. J. R. Searle, kter˘ se zab˘val dûji-

nami eugenického hnutí v Anglii, popsal paniku vyvolanou

válkou s Bury — „paniku z pravdûpodobné tûlesné degene-

race“, kolem níÏ se tehdy soustfiedily politické debaty o pro-

blému „národní úspû‰nosti“ a jeÏ vyvolala v‰eobecnou stísnû-

nost z evidentní neúspû‰nosti „místní sociální politiky“.

V dobû válek a tedy v dobû radikálnû zv˘‰en˘ch poÏadavkÛ

na rekruty vybuchovaly neustále doutnající obavy a neklid do

podoby poÏárÛ — byly to obavy a neklid z toho, Ïe moc fiádu

a pofiádku není dostateãnû pevná a Ïe mechanismy, jeÏ mají

slouÏit jejímu upevnûní, nefungují, jak tfieba:

Poãínaje rokem 1870 burÏoazní badatelé „sociální otázky“ s údivem pozo-

rovali sezónnû najímané pracovníky a obyvatele mûstsk˘ch barabizen.

S rozãarováním a se zoufalstvím v hlase sdûlovali, Ïe tito lidé jsou zcela ne-

teãní k snahám zamûstnavatelÛ a dobroãinn˘ch organizací, jeÏ usilují o je-

jich povznesení na vy‰‰í úroveÀ v mûfiítku národním i mravním. Nûktefií

komentátofii vysvûtlovali absenci takové pozitivní reakce degenerací zpÛso-

benou podmínkami mûstského Ïivota.3

69

3 John R. Searle, Eugenics and Politics in Britain 1900—1914, Leyden 1976,

s. 9 a 20. Jak ukázal Chris Shilling v knize The Body and Social Theory



Jak fiíká jin˘ v˘znamn˘ badatel zab˘vající se koncepcemi

druhé poloviny minulého století, Daniel Pick, témûfi v‰ichni

vlivní sociální myslitelé tohoto období psali s obavami o „de-

generaci“, která pfiinese civilizovan˘m národÛm záhubu, jest-

liÏe si s ní vãas nûjak neporadí. Debata na téma degenerace

byla soustfiedûna kolem problému „pevného, silného tûla“.

Aãkoliv pojem „degenerace“ byl zcela vágní a nikdy nebyl

pfiesnû vymezen4 (byl pfiece v˘razem rozpt˘len˘ch obav, jeÏ

nabyly na v˘znamu díky emocím, jeÏ vyvolávaly, a díky úsilí,

k nûmuÏ mobilizovaly, nikoliv neutrálním termínem odkazu-

jícím k urãité mnoÏinû pfiíbuzn˘ch jevÛ), vyjadfioval zneklid-

Àující vizi lidského tûla zbaveného Ïivotní energie, neschop-

ného, nezpÛsobilého v˘konu, mdlého, slabého a zmûkãilého.

„Jak málo opravdu siln˘ch lidí je dnes moÏno vidût“ — bûdo-

val Herbert Spencer na samém poãátku svého v˘ãtu nebez-

peãí ohroÏujících lidstvo. Právû zji‰tûné a zdánlivû bezprece-

dentní zemdlení a zeslábnutí lidského tûla, jeÏ bylo

nezpÛsobilé dostát tvrd˘m poÏadavkÛm moderního prÛmyslu

a moderního váleãného umûní, neznamenalo podle Spencero-

va názoru nic jiného neÏ „hromadûní ne‰tûstí a utrpení na

úkor budoucích pokolení. Lze si jen stûÏí pfiedstavit stra‰li-

70

(London 1993), poplach kvÛli „tûlesné degeneraci“ byl nejhlasitûj‰í v do-

bû, kdy zaãínala válka. V Americe vyvolalo paniku publikování statistic-

k˘ch dat o tûlesn˘ch nedostatcích a zlozvycích mládeÏe: „Jist˘ profesor

fyziologie na Cornellovû univerzitû spoãítal, Ïe jen sami obyvatelé New

Yorku v sobû nosí deset miliónÛ liber nadbyteãného tuku, jenÏ by byl lé-

pe vyuÏit pfii stravování vojákÛ“ (s. 30).

4 Jak praví J. Edward Chamberlain a Sander J. Gilman v pfiedmluvû k sou-

boru studií, jeÏ objednali a vydali (Degeneration, The Dark Side of Progress,
New York 1985) — „degenerace byla jedním z nejménû pfiesnû vymeze-

n˘ch pojmÛ a podobnû jako virus se dala jen velmi tûÏko izolovat. Snad-

né v‰ak bylo zapfiíst degeneraci do sítû ambivalence a bylo lhostejné, zda

byla v té síti okem ãi nití“ (s. XIII). Samozfiejmû — nevyhnutelná ambi-

valence pojmu „degenerace“ byla spí‰e jeho pfiedností neÏ vadou. Za své

v˘znamné postavení v hierarchii sociální péãe tento pojem pfiece vdûãil

právû tomu, Ïe v sobû soustfieìoval nejrozmanitûj‰í obavy, více ãi ménû

úzce spjaté s „existenciální“ obavou z chaosu, a souãasnû umoÏÀoval ty-

to subtilní obavy konkretizovat a zabránit ochromení vÛle tím, Ïe úsilí by-

lo zamûfieno k cílÛm alespoÀ teoreticky realizovateln˘m. Pojem degene-

race byl uÏiteãn˘ potud, pokud maskoval své skuteãné sociální obsahy.



vûj‰í dûdictví, jeÏ tûmto generacím zanecháme, neÏ jsou zá-

stupy imbecilÛ, lenochÛ a zloãincÛ“.5 Zdrav˘ duch se pfiece

mohl nacházet jenom ve zdravém tûle.

Údajnû rostoucí fiady lidí, ktefií se nehodili pro práci v prÛ-

myslu ani pro vojenskou sluÏbu, pokládali zamûstnavatelé —

a ne bezdÛvodnû — za pfiíãinu krachu nebo v nejlep‰ím pfií-

padû doãasného nezdaru nûkter˘ch dÛleÏit˘ch zámûrÛ mo-

dernity. I muÏi, ktefií zÛstali doãasnû bez práce nebo ktefií by-

li zpro‰tûni vojenské ãinné sluÏby, byli nadále pomûfiováni

standardy právû tûch funkcí, z nichÏ byli doãasnû vylouãeni.

Právû tyto funkce — a zejména perspektiva jejich opûtovné-

ho vykonávání — dávaly smysl jejich doãasné neãinnosti —

nikoliv náhodou byli klasifikováni jako nezamûstnaní nebo ja-

ko vojáci v záloze.

Od dodavatele statkÛ ke sbûraãi proÏitkÛ

V bohat˘ch zemích se dnes velká potfieba svalnat˘ch dûlní-

kÛ a vojákÛ nepociÈuje. NezadrÏiteln˘ technick˘ pokrok ne-

pfiinesl, jak se pÛvodnû pfiedpokládalo, ani rÛst zamûstnanos-

ti, ani redukci „rezervní armády nezamûstnan˘ch“. Naopak —

navÏdycky oddûlil rÛst materiální v˘roby od rÛstu poãtu za-

mûstnan˘ch a uãinil jej na nûm nezávisl˘m. DÛsledkem in-

vestic je dnes redukce pracovních míst a údûlem prÛmyslo-

v˘ch dûlníkÛ je osud, jak˘ v minulém století potkal

zemûdûlské ãeledíny a nádeníky. Doãasné, krátkodobé, ãás-

teãné a „pruÏné“ a zejména Ïenám urãené pomocné práce ve

sluÏbách dnes vytlaãují doÏivotní, stálá, celodenní pracovní

místa v prÛmyslu urãená pfiedev‰ím pro muÏe. Tyto krátko-

dobé a ãásteãné pracovní pomûry jsou ov‰em pfiíli‰ marginál-

ní a pfiíli‰ slabû zakotvené ve struktufie Ïivotního bûhu, neÏ

aby mohly efektivnû a s úspûchem plnit ty dozorãí a discipli-

nující funkce, jeÏ se ne bezdÛvodnû spojovaly s tradiãním

prÛmyslem. Podobné zmûny dnes probíhají také v armádû.

Dne‰ní vojenská praxe, zaloÏená na dokonalé a do znaãné
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míry automaticky fiízené technice, mÛÏe v‰eobecnou mobili-

zací a masov˘mi odvody získat jen pramálo. Podobnû jako

v prÛmyslu i zde technick˘ pokrok vede k redukci poãetních

stavÛ armády, a to jak vojákÛ v ãinné sluÏbû, tak záloÏníkÛ.

Den ode dne se redukující prÛmysl a poãetnû slabá exkluziv-

ní profesionální armáda se skuteãnû nehodí pro roli budova-

telÛ a dozorcÛ fiádu, tedy pro roli garantÛ solidnosti svûta, ‰ko-

ly disciplíny a rutiny, pro roli nástroje reglementace Ïivota

a tvÛrce jistoty a urãitosti. (Nikoliv náhodou se dnes nemluví

o poslání podnikatelÛ jako „mravních vÛdcÛ“ a o jejich zá-

vazku a povinnosti peãovat o zu‰lechÈování mravÛ sv˘ch pod-

fiízen˘ch, tedy o funkcích, jeÏ jim byly v‰eobecnû pfiipisovány

v poãátcích industrializace.)

ReÏim reglementace, jehoÏ byly továrna a armáda nejdÛle-

Ïitûj‰ími nástroji, mûl mimo jiné ten dÛsledek, Ïe nahrazoval

strach z neurãitosti obavou pfied „vypadnutím z fiady“, pfied

odchylkou od normy a jejími následky — tresty pfiichystan˘-

mi pro nonkonformisty. Sociologie — jako sebeuvûdomûní

moderní spoleãnosti v té podobû, v níÏ byla kodifikována na

pfielomu století — zobecnila a „zteoretizovala“ tuto zku‰enost

v modelu spoleãnosti jako „normativnû regulovaného“ celku,

kter˘ je drÏen na uzdû hrozbou ostrakismu a trestních sankcí;

spoleãnosti jako struktury, v níÏ je pravidelnost lidsk˘ch ãinÛ

zaji‰tûna neustál˘m tlakem sil vÛãi aktérovi vnûj‰ích. (UvaÏ-

me v‰ak, Ïe i v tomto pfiípadû, jako v fiadû jin˘ch, sova Miner-

vina vylétla za soumraku — sociologové se svého modelu do-

pracovali teprve tehdy, kdyÏ jimi modelovaná skuteãnost

zaãala rysy v modelu zachycené postupnû ztrácet.) Celistvost

chování odráÏející se v celistvosti postojÛ („socializace“ je pfie-

ce definována jako v‰tûpování touhy chovat se tak, jak se cho-

vat má) se dostala do stfiedu pozornosti také v sociální politice.

Byla mírou, jeÏ byla aplikována na témûfi kaÏdou spoleãenskou

instituci, jestliÏe se chtûla ovûfiit správnost jejích funkcí. ZÛ-

stávalo-li v sociologick˘ch popisech, podobnû jako ve spole-

ãenské praxi, místo pro „svobodnou vÛli“ aktérÛ, pak pouze

v tom smyslu, Ïe aktérÛm byl pfiipsán sklon k horlivému hle-

dání norem a pouãení, jak podle nich jednat, aby jednání by-

lo správné neboli ve shodû s pravidlem. Sociální aktéfii byli
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modelováni jako individua puzená pfiedev‰ím touhou po kon-
formitû, neodolatelnou snahou neodli‰ovat se, ale naopak b˘ti

jako jiní, ma‰írovat stejn˘m krokem s ostatními „normálními“

lidmi.

Od chvíle, kdy pfiestali b˘t dûlníky a vojáky in spe, osvobo-

dili se muÏi (ale i Ïeny, jejichÏ Ïivotní rytmus stále ménû re-

guluje pater familias cviãen˘ kdysi v továrnách a plucích) zpod

konformizujícího tlaku panoptik. Zánik nebo oslabení panop-

tikálního tlaku ale souãasnû znamená, Ïe strach z neurãitosti

jiÏ není moÏno, jako dfiíve, neutralizovat, zakr˘t nebo utlumit

zástupnou obavou z „odchylky“, z „deviace“. Prvotní strach

pfiece nezanikl, ani se nerozpt˘lil. Spí‰e se naopak rozrostl do

rozmûrÛ dfiíve nepoznan˘ch a nevídan˘ch, ostatnû právû pro-

to, Ïe dnes mu stojíme tváfií v tváfi, bez prostfiedníkÛ. Identita

lidské osobnosti je dnes stejnû (ani více, ani ménû) nedourãe-

ná, promûnlivá, tûkavá a „vykofienûná“, jako byla po celou do-

bu trvání moderní éry, protoÏe mocné mechanismy pracující

na „opûtovném zakofienûní“ individua se buì rozpadly, nebo

ztratily pfiíli‰ mnoho ze své dávné normativní moci.

Podmínky sociálního Ïivota se dnes reprodukují pomocí ji-

n˘ch prostfiedkÛ, neÏ jak˘mi kdysi byly kolektivní prostfied-

ky, fiízené státními úfiady a spravované jejich institucemi. Me-

chanismy reprodukce sociálního Ïivota pro‰ly privatizací. Jsou

odsunuty ze sféry státní politiky, vymizely z oblasti podléha-

jící vefiejnû pfiijíman˘m rozhodnutím. „Privatizace“ znamená,

Ïe moc a úfiady pÛsobící z povûfiení a ve jménu spoleãnosti se

zfiíkají odpovûdnosti a ponechávají otázku sociální integrace

a reprodukce systému volné hfie individuálních a skupino-

v˘ch iniciativ. Procesy reprodukce dnes podléhají de-instituci-
onalizaci, jsou v˘slednicí rozpt˘len˘ch, Ïiveln˘ch, zdola po-

cházejících snah, úsilí a rozhodnutí sebe-tvofiících

a sebe-definujících individuí. Témûfi vymizely státem zfiizo-

vané úfiady sluÏeb pro ty, pro nûÏ je stav neprÛhlednosti, ne-

urãitosti a nevymezenosti bytí neúnosn .̆ Pfiízrak neurãitosti

a zkázy, nemaskovan˘ jiÏ reÏimem vnucen˘ch nutností, se

sv˘m obûtem zjevuje v celé své niãím nepfiiodûné stra‰livos-

ti. Nahodilost bytí se klade celou svou tíhou na bedra indivi-

dua a bojovat s ní se musí vlastními, domácími prostfiedky.
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Lidé kdysi podnûcovali zákonodárné iniciativy a administ-

rativní horlivost tûch, kdo jim stáli v ãele. Strach z neurãitosti

dnes v‰ak místo toho Ïene své obûti, ponechané na pospas so-

bû sam˘m, do kolotoãe ‰ílen˘ch a neefektivních ãinností. Me-

zeru, která zÛstala po sociálnû utváfien˘ch tvrzeních typu

„protoÏe“, nesná‰ejících odporu, musejí obûti samy zaplnit po

domácku vyrábûn˘mi tvrzeními typu „aby“. PoráÏka utrpûná

v neustál˘ch snahách o sebeurãení, nebo pfiinejmen‰ím neú-

plnost a nedokonalost v˘sledku tûchto snah, pÛsobí citelnou

bolest, která je vnímána jako symptom vlastní, osobní, indivi-

duální nepfiimûfienosti, neadekvátnosti — oné dnes nejvíce

znepokojující podoby nepovedeného, nevydafieného Ïivota.

Nejde tu ale o neadekvátnost starého typu, která se mûfiila

vzdáleností mezi tím, ãím jsem, a tím, ãím bych mûl b˘t pod-

le doporuãení, jeÏ mi v‰ichni vÛkol do omrzení udûlují, vy-

hroÏujíce pfii tom obãas dokonce trestem pro pfiípad, Ïe bych

se rozhodl b˘t neposlu‰n˘ nebo bych se pfiíli‰ opoÏìoval. Jde

tu o „nov˘ a vylep‰en˘“, postmoderní pocit neadekvátnosti

— jde o onu hofikou pachuÈ, kterou po sobû zanechává nepo-

dafien˘ pokus o získání podoby, kterou se nám zalíbilo si vy-

brat a mít, nebo o vûdomí toho, Ïe jsme pfiehlédli podoby je‰-

tû pfiitaÏlivûj‰í nebo Ïe jsme se dokonce ne dost pozornû

rozhlíÏeli, abychom je vÛbec uvidûli. Jin˘mi slovy, jde o pocit

neadekvátnosti vypl˘vající ze zji‰tûní, Ïe nejsem tak elastic-

k ,̆ jak to vyÏaduje kaleidoskopick˘ sled vzorcÛ hodn˘ch ná-

sledování, Ïe jsem ‰patnû tvarovatelnou hlínou a souãasnû mi-

zern˘m sochafiem.

Dláta, ‰pachtliãky a hladítka, jakoÏ i v‰echny dal‰í nástroje

ke tvarování hlíny a ciselování sochy, jsou poskytovány spo-

leãností (pfiesnûji fieãeno, jsou k dostání v obchodech), spolu

s plánky, návody, modely a nákresy, jeÏ mohou inspirovat so-

chafiovu pfiedstavivost. Odpovûdnost za zámûr a za jeho pro-

vedení v‰ak spoãívá plnû v rukou sochafie (kter˘ — ke v‰emu

zlému navíc — je nejen sám sobû hlínou, ale odpovídá i za

kvalitu suroviny). Situace je to jako vystfiiÏená z Kafkova Pro-
cesu, v nûmÏ pfiece také soud obvinûného nikdy nepozval,

soudci zachovávali kamennou tváfi a trpûlivû ãekali, aÏ obvi-

nûn˘ sám pfiipraví obÏalovací spis a sám se soudu pfiihlásí se
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Ïádostí o urychlení zatãení a co nejrychlej‰í vynesení rozsud-

ku.

Dotûrn˘ dozorce, pfiísn˘ mistr a v‰evûdoucí uãitel se ze zor-

ného pole vytratili. Spolu s nimi ale zmizela jak jejich donu-

covací moc, tak jejich oprávnûní poskytovat rozhfie‰ení. Dnes

je moÏné poãítat pouze s vlastním dozorem a dohledem, se

sebekontrolou a s takov˘m vûdûním, jeÏ mÛÏe získat samouk.

âlovûk je sám sobû dozorcem i uãitelem. Parafrázujeme-li

slova Maurice Blanchota, mÛÏeme fiíci, Ïe kaÏd˘ je dnes svo-

bodn˘ uvnitfi svého vlastního vûzení, jeÏ si sám sobû, vlastní-

ma rukama a z vlastní vÛle zbudoval.

A tak dnes lidské snahy pohání nikoliv konkrétní úkol „ne-

vychylovat se“, drÏet krok, nevyboãovat z fiady, ale spí‰e jak˘-

si meta-úkol, „nad-úkol“, „úkol úkolÛ“: úkol zÛstat ve formû

aspoÀ natolik, aby bylo moÏno si zachovat schopnost chopit se

úkolÛ, v‰ech moÏn˘ch úkolÛ, dokonce i tûch, o nichÏ se zatím

nic neví a jejichÏ obsah si ani nelze pfiedstavit. V˘sledkem je

pak stálá a usilovná obrana pfied zrezavûním, zatvrdnutím, za-

tuchnutím, zaschnutím. Jde totiÏ o to, abychom v Ïádném

odûní nebyli obleãeni pfiíli‰ dlouho, abychom si na nû pfiíli‰

nezvykli, abychom neztratili krok s promûnlivostí vkusu, aby-

chom budoucnost nezatíÏili hypotékou, která by omezovala

ná‰ pohyb. Abychom proti sobû pfiedem nenaladili soudce,

pro pfiípad, Ïe se nûkdy objeví, a abychom nesvazovali svÛj

osud s v˘rokem jediného soudu, abychom mohli své soudce

hledat sami a abychom si mezi jejich v˘roky mohli vybírat.

Struãnû fieãeno — jde tady nikoliv o úsilí pohybovat se urãi-

t˘m smûrem, ale o úsilí udrÏet „voln˘ prostor“, v nûmÏ se mÛ-

Ïeme pohybovat v libovolném smûru.

Existuje v˘razná podobnost mezi privatizací zápasu s neur-

ãitostí a trhem orientovan˘m na soukromou spotfiebu. Od

chvíle, kdy se strach z neurãitosti promûnil v neklid, Ïe na‰e

úsilí o sebe-tvorbu nebude na v˘‰i úkolu, zaãalo b˘t obtíÏné

odolávat poku‰ením trhu. K tomu, abychom tûmto poku‰e-

ním podlehli, jiÏ není tfieba ani násilí, ani indoktrinace. Je

ov‰em pravda, Ïe zatímco reÏim dohledu a dozoru odmûnou

za poslu‰nost sliboval a nabízel osvobození od útrap volby

a odpovûdnosti za ni, trh takovou odmûnu nenabízí. Nabízí
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v‰ak jinou sluÏbu, sluÏbu mnohem Ïádanûj‰í právû lidmi,

ktefií jsou odsouzeni k sebe-tvorbû: nabízí jim osvobození od

nutnosti pfiem˘‰let o odpovûdnosti a o dÛsledcích volby. Nabízí

moÏnost Ïivota rozkrájeného na prouÏky epizod natolik tenké,

Ïe je moÏné je pozfiít na jedno posezení a dopfiát pfiitom Ïalud-

ku stále dost místa pro nové kousky, objeví-li se na stole. Mís-

to brutálního vyvázání vûznû z odpovûdnosti, místo zbavení

svéprávnosti, jeÏ je pociÈováno obvykle jako útisk a násilí, na-

bízí trh bezstarostnou neodpovûdnost mot˘la, proÏívanou ra-

dostnû jako dar svobody. Pfiechod od neodpovûdnosti starého

typu k neodpovûdnosti nového typu (a tedy od jednoho druhu

závislosti k jinému) se jeví jako osvobození, jako únik zpod

uzamãení, jako útûk z vûzení.

Jak uÏ to ale s podobností b˘vá, nemá smysl se tu pozasta-

vovat nad otázkou, co je tu pfiíãinou a co dÛsledkem. Zda je to-

tiÏ obava z neadekvátnosti pfiíãinou spotfiebního entuziasmu,

nebo zda je tomu naopak: byly to chytré lsti tûch, kdo ovláda-

jí trh, nebo neoãekávané efekty volné hry trÏních sil, co zpÛ-

sobilo, Ïe strach z „odchylky“ ustoupil obavû z „neadekvát-

nosti“? Pro obû verze v˘kladu toho, co se stalo, najdeme

argumenty stejnû snadno, ale uÏitek z toho bude pramal .̆ Bez

ohledu na to, „z ãeho to v‰echno vze‰lo“, nacházíme se dnes

ve stadiu, v nûmÏ se (parafrázujeme-li Maxe Webera) lehk˘

plá‰È, kter˘ bylo kdykoliv moÏno shodit z ramen, promûnil

v Ïeleznou klec, u níÏ jsou v‰echny zámky pevnû uzamãeny.

Obava, Ïe „nebudeme na v˘‰i úkolu“, a spotfiební ‰ílenství se

vzájemnû popichují, vzájemnû si vysávají Ïivotní ‰Èávy, ale

dbají pfiitom na to, aby tomu druhému nikdy nechybûla zá-

kladní síla a Ïivotní energie.

Bez ohledu na to, jak k tomu do‰lo, je faktem to, Ïe b˘val˘

vûzeÀ panoptika, kter˘ byl vmanévrován do role dodavatele
statkÛ, se dnes nalezl v postavení sbûratele záÏitkÛ — nebo o nû-

co pfiesnûji fieãeno — sbûraãe proÏitkÛ. KaÏdá z obou rolí odpo-

vídá jiné metodû, jak si poradit s obavou z neurãitosti, s oním

trval˘m dÛsledkem „zásadního rozkladu struktur“ zvaného

modernita; první metoda je kolektivní, druhá privatizovaná.

Odli‰né jsou také orgány ãi instituce (dfiíve vefiejné, dnes sou-

kromé), jeÏ zaji‰Èují plnûní kaÏdé z tûchto rolí. Jedinou vûcí,
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která boufiliv˘m procesem pfiemûn pro‰la bez úhony a na níÏ

tyto zmûny nezanechaly stop, je sama obava z neurãitosti: stá-

le táÏ bez ohledu na ‰at, v nûjÏ se pfiiodívá.

Strach z poru‰ení normy v sobû urãit˘m zpÛsobem kon-

denzoval v‰echny obavy. Bylo pomûrnû snadné najít tvrdé

jádro v mûkké slupce, spoleãn˘ obsah v rozmanitosti jednot-

liv˘ch obav: Horkheimer a Adorno poukázali na „strach

z prázdnoty“, kter˘ je proÏíván jako obava z odli‰nosti a jako

strach pfied osamoceností. Tento „strach z prázdnoty“ vidûli

jako spoleãn˘ jmenovatel v‰eho moderního neklidu. V pfiípa-

dû postmoderní obavy z neadekvátnosti se v‰ak vûc kompli-

kuje. âásteãnû proto, Ïe jiÏ sám svût, v nûmÏ a z nûhoÏ se ten-

to strach rodí, je — na rozdíl od moderního svûta — svûtem

fragmentÛ a Ïe postmoderní ãas, kter˘ je ve v˘razné opozici

k jednosmûrnému a pfiímoãarému ãasu modernímu, je rozvá-

t˘ a rozsekan˘ do epizod. V postmoderním svûtû kategorie

spí‰e odkazují k wittgensteinovsk˘m „rodov˘m podobnos-

tem“ neÏ k „tvrd˘m jádrÛm“ ãi „spoleãn˘m jmenovatelÛm“.

V poãetném spoleãenství postmoderních neklidÛ je velice ob-

tíÏné najít tfiebas jen jeden jedin˘ rys, kter˘ by byl spoleãn˘

v‰em jeho konkrétním podobám. „Neadekvátnost“ slouÏí na-

nejv˘‰e jako etiketa, jako nálepka pouÏívaná k oznaãení obav

a strachÛ pfiíli‰ rozmanit˘ch — rozdílnû zamûfien˘ch, rozdílnû

proÏívan˘ch a rozdíln˘m zpÛsobem zvládan˘ch ãi tlumen˘ch.

Îádnému z tûch strachÛ a Ïádné z tûch obav nelze pfiipsat sta-

tus „hlavního ãlánku“ v fietûzci neklidu postmoderní doby —

o nûjaké „prapfiíãinû“ pak ani nemluvû.

Od zdraví k tûlesné v˘konnosti

Moderní tûlo, tûlo dûlnicko-vojenské, bylo podrobeno

pfiísné disciplínû. Zámûrem bylo (v praxi tomu tak ale úpl-

nû nebylo) zformovat tûlo prostfiednictvím sil, jeÏ jsou vÛãi

nûmu vnûj‰í, a pfiizpÛsobit je jejich rytmu. Nejplnûj‰ím

a nedostiÏn˘m v˘razem tohoto zámûru byl TaylorÛv bûÏící

pás, kter˘ fiídil kaÏd˘ pohyb pracovníkÛ. Od tûla se Ïádalo

pouze jediné: mít dost fyzick˘ch sil, aby nevypadlo z rytmu
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a aby dokázalo reagovat na kaÏd˘ signál pfiimûfienû rychle

a s odpovídající energií. Pfiítomnost takto pojaté síly byla

naz˘vána „zdravím“. „Ochofiením“, „chorobn˘m stavem“

byla neschopnost udrÏovat rytmus diktovan˘ prostfiedím.

Prakticky vzato, spotfieba nezbytná k udrÏování se ve stavu

takto chápaného zdraví, tedy ve stavu, v nûmÏ nedojde

k ochabnutí svalstva, se redukovala na „pfiijímání potravy“

v mnoÏství nutném k nezbytné regeneraci fyzické síly.

V‰echno, co pfiekraãovalo toto minimum, bylo luxusem,

pfiepychem, povolováním si, prostopá‰ností. „Nadmûrná“

spotfieba byla pfiíznakem nevázanosti ãi neodpustitelné leh-

komyslnosti, odfiíkání si — zejména v jídle — a spofiivost

naopak vedly k ctnosti a mravnosti a byly v˘razem rozumné

starostlivosti a péãe. V „minimálním souboru statkÛ“ ne-

zbytn˘ch k Ïivobytí, jejÏ na poãátku století pro anglické

dûlníky sestavil Seebohm Rowntree, nebylo je‰tû místa pro

ãaj (nejoblíbenûj‰í nápoj AngliãanÛ a nezbytnou souãást

pfiátelsk˘ch rituálÛ), a to proto, Ïe ãaj nemá v˘Ïivné hodno-

ty a neposiluje tûlo. (V‰imnûme si, Ïe v na‰í dobû se dûlní-

ci stali klientelou, s níÏ trh poãítá a o jejíÏ pfiízeÀ se uchází,

av‰ak nic se nezmûnilo v pfiípadû lidí opravdu chud˘ch,

onûch „defektních konzumentÛ“, onûch „ne-tak-zcela-spo-

tfiebitelÛ“, ktefií nikoliv z vlastní vÛle zÛstávají k nabídkám

trhu hlu‰í. JiÏ fiadu let vede profesor Peter Townsend s brit-

sk˘mi úfiady heroick˘ zápas o to, aby byla pohlednice s vá-

noãním pfiáním zafiazena do „Ïivotního minima“ a aby ne-

dostatek penûz na ni byl pokládán za pfiíznak chudoby.

PoÏívání alkoholick˘ch nápojÛ nebo vÛbec nápojÛ vytfiíbe-

nûj‰ích je — v pfiípadû chud˘ch lidí — nadále pokládáno za

v˘raz mravní zkaÏenosti a za dÛvod k tomu, aby tito lidé by-

li zbaveni „morálního práva“ na spoleãenskou péãi.) Úvaha

Rowntreeho z poãátku století budí na konci století ironick˘

úsmûv. Dnes pfiece pohlíÏíme na „tûlesné potfieby“ zcela ji-

nak. Lidské tûlo je dnes v první fiadû orgánem spotfieby, kon-

zumu, a mírou jeho náleÏitého stavu je schopnost absorbo-

vat a pfiijmout v‰echno, co konzumní spoleãnost nabízí.

Postmoderní tûlo je pfiedev‰ím odbûratelem proÏitkÛ. Kon-

zumuje a stravuje záÏitky. Je nástrojem rozko‰e, protoÏe vyuÏí-
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vá pfiirozenou schopnost reagovat na podnûty. Správné plnûní

tûchto funkcí se naz˘vá v˘konnost (fitness). Jako jeho séman-

tick˘ opak, jako pojem pro tûlesnou nev˘konnost, se vnucují

taková slova jako „ochablost“, zanedbanost, apatie, lhostej-

nost k Ïivotním rozko‰ím, znechucení, otrávenost, absence

tuÏeb a pfiání, ospalá reakce na podnûty a neochota reagovat

na poku‰ení. Absence v˘konnosti je totéÏ co podprÛmûrná

schopnost absorbovat nové dojmy a proÏitky. UdrÏovat tûlo ve

stavu takto pochopené v˘konnosti znamená pociÈovat vzru‰e-

ní pfii pohledu na podnûty a impulsy a mít radost z jejich spo-

tfieby. „V˘konné“ je takové tûlo, které je vnímavé, schopné

vstfiebávat, pfiipravené k absorpci rozko‰í. Rozko‰í v‰eho dru-

hu — sexuálních, gastronomick˘ch, zrakov˘ch, sluchov˘ch

a dal‰ích, tedy rozko‰í, jeÏ mÛÏe zaÏívat pouze tûlo vycviãené

v umûní pociÈovat rozko‰. U „v˘konnosti“ nejde ani tak o to,

jak˘ch v˘konÛ je tûlo schopno, ale o to, jak hluboce jsou v˘-

kony proÏívány. Jde pfiedev‰ím o proÏitky — ty musejí b˘t

„vzru‰ující“, „úchvatné“, „fascinující“ a extatické.

Hloubku proÏitkÛ je mnohem obtíÏnûj‰í mûfiit a srovnávat

neÏ tak viditelné ãinnosti, jako je produktivní práce ãi vojen-

ská drezura, jeÏ je vÏdycky moÏné popsat poukazem na jejich

hmatatelné, zvûcnûné v˘sledky. Vedlej‰ím dÛsledkem pfiesu-

nu akcentÛ je proto znehodnocení kdysi klíãového pojmu

„normy“ (a tedy také pojmu „anomálie“, deviace od normy).

Moderní medicína se velice usilovnû snaÏila o stanovení v˘-

razné hranice mezi stavem zdravím a stavem nemoci a uãini-

la rozdíl mezi normalitou a patologií hlavním pfiedmûtem své

péãe. ·lo o to, aby tyto rozdíly byly popsány v kategoriích em-

piricky ovûfiiteln˘ch a mûfiiteln˘ch — podobnû jako je tomu

s „normální teplotou“, kterou snadno urãíme pomocí teplo-

mûru. Takováto ãi podobná procedura ale nepfiichází v úva-

hu, máme-li „mûfiit“ záÏitky a dojmy, tedy události, jeÏ exis-

tují jen v subjektivních proÏitcích a jeÏ je obtíÏné vyjádfiit

v navzájem pfieloÏiteln˘ch pojmech, v pojmech intersubjek-

tivnû srozumiteln˘ch a komunikovateln˘ch, tedy v pojmech,

jeÏ by umoÏnily proÏitky jednotliv˘ch individuí mûfiit a „ob-

jektivnû“ porovnávat. Nikdy si nelze b˘t zcela jist tím, Ïe

vlastní záÏitky jsou stejnû silné a hluboké jako záÏitky jin˘ch
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a Ïe se tedy podafiilo vykfiesat z proÏitkÛ v‰echno, co se poda-

fiilo jin˘m. Jakkoliv hluboké byly na‰e záÏitky, vÏdycky zfiej-

mû mohly b˘t hlub‰í; i záÏitek vyráÏející nám dech mohl prav-

dûpodobnû je‰tû více vzru‰ovat. V kaÏdé rozko‰i bude

vÏdycky kapka hofikosti, z Ïádného sudu medu smyslov˘ch

rozko‰í nelze oddûlit pfiísloveãnou kapku dehtu — totiÏ po-

dezfiení, Ïe právû proÏit˘ dojem byl jen bleìounkou kopií

tûch dojmÛ, jeÏ bylo moÏno proÏít (a bylo-li to moÏno, pak to

vlastnû b˘t mûlo a muselo, kdybychom byli na v˘‰i úkolu!). Za

tûchto podmínek idea „normy“ nemá smysl a v ní obsaÏen˘

pfiíslib klidu du‰e nepfiiná‰í útûchy. Prudce stoupající ‰kála

rozko‰í, jíÏ mûfiíme jiÏ proÏité záÏitky, totiÏ nemá koneãn˘

bod, takÏe kaÏd˘ proÏitek navÏdy zÛstane poznamenán poci-

tem nenaplnûnosti. Nikdy nebude úplného uspokojení, ni-

kdy vavfiínÛ, na nichÏ lze spoãinout, nikdy „Ïivota na úrovni“.

KaÏd˘ okamÏik uspokojení z vlastní v˘konnosti otravuje

mysl pomy‰lením na „opravdovou“ v˘konnost, jíÏ nelze ni-

kdy zcela dosáhnout, protoÏe se vÏdycky vymyká na‰im moÏ-

nostem. Ty, kdo se honí za „tûlesnou v˘konností“, pronásle-

duje neklid, jejÏ nemÛÏe Ïádn˘ v˘kon a Ïádné úsilí natrvalo

rozpt˘lit. Îádn˘ lék se nemÛÏe ukázat jako naprosto spolehli-

v˘ a úãinn ,̆ kaÏd˘ pfiinese jen chvilkovou, doãasnou úlevu

a víra v jeho zázraãnou moc vyprchá záhy po poÏití. Horeãnû

se proto hledají nové zázraãné léky a magická zaklínadla, po-

zornû se naslouchá dÛstojn˘m i nabubfiel˘m kázáním lékafiÛ

i nadûjn˘m pouãkám a radám mastiãkáfiÛ — nakonec ale jen

proto, aby se nazítfií objevilo rozãarování z toho, naã a veã se

dnes vûfiilo. Netrpûlivost se bez oddechu vzpíná po stále ros-

toucí liánû zklaman˘ch nadûjí.

PfiipomeÀme si, Ïe toto v‰echno se tûlu dûje od chvíle, kdy

pfiestalo b˘t cviãeno a drezurováno v továrních halách a na ka-

sárensk˘ch dvorech a cviãi‰tích. Vnûj‰ímu nátlaku, donucení

a dozoru oné doby ‰el ruku v ruce kolektivní odpor a kolek-

tivní vzpoura. Kolektivní násilí bylo odráÏeno kolektivním ná-

silím… Sbûraã proÏitkÛ v‰ak své tûlo cviãí o samotû, proto ani

jeho neúspûchy nikoho nezajímají a nevzru‰ují — kromû kro-

titele a objektu drezury v jedné osobû. Neúspûchy sousedÛ se

nesãítají, nezhu‰Èují se v pocit kolektivní kfiivdy, nepromûÀují
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se v kolektivní programy a postuláty. Stejnû jako kfiivdy jsou

i satisfakce osobní, soukromé. Je nutno je hledat na vlastní

pûst a platit z vlastní kapsy. Kolektivní v˘cvik dodavatelÛ

statkÛ své obûti sjednocuje a spojuje, autodrezura sbûraãe

proÏitkÛ oddûluje a izoluje. Státní zdravotní sluÏba se rodí

z moderního pojetí „zdraví“ zcela pfiirozenou cestou. Av‰ak

Státní sluÏba vysoké tûlesné v˘konnosti se jeví b˘ti pojmem

absurdním. A co více — v dobách, kdy péãe o v˘konnost na-

bírá vrchu nad zdravotními obtíÏemi, kdy instituce fiídící spo-

leãnost ztrácejí zájem o to, aby dostaly v‰echny pod jednu

stfiechu, a nadále se nezab˘vají ani náborem, ani v˘cvikem

dûlníkÛ/vojákÛ, stává se sama potfieba státní zdravotní sluÏby

daleko ménû zfiejmou a Ïádoucí, neÏ byla v minulosti. Ve své

tradiãní podobû, jeÏ je dûdictvím moderní péãe, jiÏ pfiece ne-

ní pfiíli‰ zpÛsobilá k tomu, aby poskytovala efektivní sluÏby,

jeÏ pacienti — promûnûní teì ve sbûraãe proÏitkÛ — hledají

a doufají nalézt.

Tûlo je dnes mimo jakoukoliv pochybnost soukrom˘m vlast-
nictvím. Jeho kultivace, podobnû jako péãe o zahrádku, je vû-

cí vlastníka. Není koho — kromû vlastníka — vinit z toho, Ïe

zahrádka zarostla b˘lím a Ïe pÛda není zúrodnûna ãi pohnoje-

na tak, jak tfieba, Ïe v konvi chybí voda a zahrádka je vyprahlá

(„jsi unaven ,̆ protoÏe se nesprávnû stravuje‰, necviãí‰ a kou-

fií‰“). Vlastník, jenÏ své tûlo získal do v˘hradního vlastnictví,

se náhle ocitl v nesnázích. Je pfiece zahradníkem a zahrádkou

souãasnû. Má to, co se dûje, kontrolovat, ale souãasnû to má

b˘t on sám, kdo je touto kontrolou kontrolován… Tûlo se má

zcela bezstarostnû pohrouÏit do vln smyslov˘ch proÏitkÛ a ne-

chat se jimi uná‰et, zapomenout na v‰echno ostatní, celkovû

a beze zbytku se oddat rozko‰i, nenechat proÏitek niãím otu-

pit, ale vlastník (a dohlíÏitel) tûla, kter˘ po celou dobu pfie‰la-

puje „uvnitfi“ (a pouze silou imaginace se mÛÏe promûnit ve

„vnûj‰ího pozorovatele“), má toto uná‰ení se vlnami zanést

do mapy, má toto sebe-zapomenutí zaznamenat a peãlivû se

starat o onu bezstarostnost… André Béjin pofiídil klinick˘ po-

pis této paradoxní situace v pfiípadû orgasmu — kter˘ je dnes

ostatnû v‰eobecnû pokládán za cíl a smysl sexuálního aktu.

Hledaãi orgasmu, fiíká Béjin, se musejí
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bezvládnû oddat sv˘m pocitÛm a pfiitom ani na chvilku nepfieru‰it racionál-

ní kalkul „sexuální v˘konnosti“. Rozko‰ má b˘t souãasnû proÏitkem zcela

Ïiveln˘m i divadelním pfiedstavením koncipovan˘m a reÏírovan˘m rozu-

mem… Îádá se tedy rozumová distance od vlastního tûla, souãasnû v‰ak

absolutní pohrouÏení se do Ïivelného proÏitku, a to v‰echno tak, aby hle-

daã orgasmu byl souãasnû pozorovatelem sexuálního v˘konu, aniÏ by pfie-

stal b˘t jeho úãastníkem, bezmy‰lenkovitû se oddával podnûtÛm a souãas-

nû je vûdomû vyvolával tím, Ïe nutí rozum aÏ k muãivé imaginaci

a fantazii; má se „spontánnû“ vyjádfiit v situaci, která, má-li ze sebe vydat

maximum, musí b˘t peãlivû naprogramována…6

To je dozajista schizofrenní situace. Je tfieba se uãit, jak se

oddat tomu, co pfiedchází a pfiekraãuje v‰echno vûdûní a ve‰-

kerou moÏnost uãení; je tfieba pomáhat si rozumem, aby se

povzbudilo a posílilo to, co je v útrobách a co se pouze tam

rodí a umírá; je tfieba drezurovat a nutit tûlo k tomu, aby se

uvolnilo, aby se vydalo na milost a nemilost pudÛm; je tfieba

tûlo kontrolovat, aby se osvobodilo od kontroly… Je nutno

b˘t souãasnû uvnitfi i vnû. Nelze b˘t tak zcela „uvnitfi“, jest-

liÏe se pfiestane dohlíÏet na bûh událostí, dohlíÏet je ov‰em

moÏné pouze zvnûj‰ku — ale pohled zvnûj‰ku nutnû kazí

a znehodnocuje „niternost“ proÏitku. S pfiechodem od soci-

álnû fiízené drezury a dozoru k sebekontrole a autodrezufie

se rozm˘vá rozdíl mezi pfiedmûtem a podmûtem, mezi ob-

jektem a subjektem, mezi aktérem a jeho ãinností, mezi

tím, kdo jedná, a tím, co dûlá. To, co bylo kdysi obyãejn˘m

protikladem, se dnes zmûnilo v aporii, v ambivalenci zba-

venou nadûje b˘ti nûkdy jednoznaãnou, v bitvu, která se

vede na pohybliv˘ch píscích, kde kaÏd˘ pokus vyprostit se

znamená stále hloubûji se bofiit.

V dobû, kdy se tûlesná v˘konnost stává synonymem dob-

fie splnûného závazku vÛãi sobû samému, jsou náhle v‰ech-

na Ïivotní snaÏení prosycena neklidem, z nûhoÏ se marnû

hledá únik. Neustále roste potfieba stále nov˘ch a je‰tû ne-

vyzkou‰en˘ch kanálÛ odreagování. Právû tento nepfiedvída-

n˘ dÛsledek privatizace tûla a orgánÛ, jeÏ peãují o jeho for-
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mování, je podle mého soudu zdrojem specificky postmo-

derní ambivalence. Odtud se bere nevybitá energie souãas-

né kultury, její pfiirozená netrpûlivost, rychlá unavenost ze

v‰eho, co dûlá, ironie k vlastním v˘tvorÛm, absence vazby

k jakémukoliv vlastnímu v˘sledku, silné puzení k neustálé-

mu pohybu. Odtud také pramení mnohokráte popsaná cha-

otiãnost pohybÛ, jejich neurotick ,̆ oddenkovit˘**, nahodi-

l ,̆ kontinuity a logiky zbaven ,̆ souãasnû v‰ak obsedantní

charakter. Pokrok postmoderní kultury je chorovodem roz-

marÛ, vrtochÛ, podivínství a v˘stfiedností, snah, jeÏ stárnou

dfiíve, neÏ dospûjí, a zmírají dfiíve, neÏ se naplní, nadûjí, je-

jichÏ Ïivotnost není del‰í neÏ Ïivot jepice, rychle zapomína-

n˘ch rozãarování, strachÛ stále silnûj‰ích, ale utápûn˘ch

rychle v obavách je‰tû dûsivûj‰ích. Vynalézavost postmo-

derní kultury pfiipomíná tuÏku s mazací gumou: maÏe to, co

pí‰e, okamÏitû jakmile to napí‰e — a ve svém neustálém

bûhu po stále nepopsaném, bílém listu Ïivota se nemÛÏe za-

stavit.

Tekutá láva ambivalencí se rozlévá do mnoha forem, jeÏ jí

dávají mnoho jmen a fiadu podob. Mezi mnoha formami je

v‰ak jedna s mimofiádnû závaÏn˘mi dÛsledky: dvojznaãnost
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je protikladem rovného, pfiímého stromu s jedním neãlenûn˘m kofienem.

Evropská kultura byla dosud budována podle modelu kofien — strom,

s dÛrazem na základy, posloupnost, genealogii, zatímco postmoderní kul-
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Ïe b˘t libovolnû spojen s kter˘mkoliv jin˘m bodem, aniÏ by existoval
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principem bezv˘znamného pfieru‰ení (oddenek mÛÏe b˘t kdekoliv pfie-

Èat, aniÏ by mu to znemoÏnilo rekonstrukci a dal‰í existenci) a 5. princi-

pem kartografie a pauzování (oddenek není zaloÏen na nekoneãné repro-

dukovatelnosti téhoÏ, ale podobá se tvorbû mapy, na niÏ jsou

„pauzovány“ nové útvary a území). Metafora oddenek — kofien se u De-

leuze a Guattariho váÏe na metaforu nomád (koãovník) — usedl .̆ (Pozn.

pfiekl.)



postoje souãasnû proteo- a fixofobického***, tedy obavy, Ïe se

nikdy nedosáhne ‰piãkov˘ch, vrcholov˘ch proÏitkÛ (a nikdy

nebudou nalezeny stezky vedoucí k vrcholu), a souãasnû oba-

vy, Ïe se vrcholu dosáhne (s vûdomím, Ïe ho dosaÏeno bylo)

a Ïe tedy odtud jiÏ v‰echny cesty vedou jen a jen dolÛ… Ide-

ál tûlesné v˘konnosti, tûla vybaveného tak, aby mohlo ode-

hrát v‰echny melodie, ty jiÏ sloÏené i ty je‰tû nezkomponova-

né, bude sbûraãi proÏitkÛ neustále, na vûky vûkÛ, unikat. Je

v‰ak moÏné, Ïe se v nûjaké chvilce podafií tento ideál naplnit.

Není v‰ak známo a nechce se vûdût, která z tûch dvou even-

tualit je hor‰í. Nelze opustit víru v to, Ïe se nûkdy dosáhne

„koneãného“, vrcholového proÏitku, souãasnû v‰ak taková

my‰lenka naplÀuje ãlovûka obavou, Ïe tento záÏitek bude

vlastnû koncem jeho Ïivota, jenÏ pfiece svÛj smysl ãerpal z to-

ho, Ïe byl bytím stále je‰tû nenaplnûn˘m, bytím-ne-dokonãe-

n˘m. Takov˘ záÏitek by byl vlastnû smrtí, smrtí, jeÏ Ïivot de-

maskuje jako lest Thanatovu…

Proteofobie a fixofobie se navzájem podnûcují a sytí. Spo-

leãn˘mi silami dbají na to, aby Ïivot na jedné stranû smûfioval

ke stále ãilému ideálnímu tûlu, otevfienému proÏitkÛm, na

druhé stranû aby v‰ak byl proniknut nekoneãn˘m sebemrs-

kaãstvím. Dbají spoleãnû na to, aby Ïádn˘ záÏitek, Ïádná pro-

Ïitá rozko‰ nebyly uznány za vrcholné, aby Ïádn˘ proÏitek ne-

byl shledán takov˘m, Ïe jej nelze zdokonalit, zlep‰it nebo

prohloubit. Aby nikdy nebylo moÏno na cestû spoãinout a za-

nechat objevování nov˘ch svûtÛ.

Tûlo ve stavu obleÏení

Mary Douglasová kdysi dávno ukázala, Ïe hranice mezi „tû-

lem“ a „prostfiedím“ je ve v‰ech epochách a ve v‰ech kultu-

rách nejasná. Ru‰í tedy klid ducha, protoÏe vyÏaduje, aby by-

la neustále zpfiesÀována nebo rituálnû potvrzována. Chorobná

honba za tûlesnou v˘konností ãiní v‰ak úkol vymezit hranici

84

*** proteofobie — odpor k promûnlivosti; fixofobie — strach ze znehyb-

nûní, z pfiíli‰né stability a trvalosti. (Pozn. pfiekl.)



mezi „tûlem“ a „prostfiedím“ sice neodkladn˘m, souãasnû

v‰ak obtíÏn˘m jako dosud nikdy. „Zemû nikoho“ tu zarÛstá

bujnû rostoucími obavami, tûmito Ïiveln˘mi hraniãními záta-

rasy postmoderního tûla…

Vût‰ina proÏitkÛ, jeÏ tûlo mÛÏe zakusit, mÛÏe pfiijít pouze

z „vnûj‰ího svûta“. JestliÏe je sbûratelství proÏitkÛ Ïivotní

strategií, musí se tûlo vnûj‰ím podnûtÛm otevfiít ‰iroce a po-

hostinnû (v souãasném vûdomí je absence smyslov˘ch pod-

nûtÛ nejkrutûj‰í, nejnelid‰tûj‰í formou poníÏení a degradace,

a je-li dovedena do krajnosti, pak se stává nejrafinovanûj‰í for-

mou muãení). Opakujeme, Ïe v˘konnost tûla se mûfií právû

stupnûm vlastní otevfienosti. Toto nutné a Ïádoucí odhalení

a otevfiení se vnûj‰ím podnûtÛm ov‰em podr˘vá princip sou-

kromého vlastnictví tûla: Ïiv˘ pohraniãní pohyb, tato nutná

podmínka bohatosti proÏitkÛ, zbavuje moÏnosti plnû kontro-

lovat tûlesnou v˘konnost, která je pfiece stejnû nutnou pod-

mínkou vstfiebávání dojmÛ. Schopnost vstfiebávat proÏitky se

mÛÏe pováÏlivû ztenãit, oslabí-li se pozornost pasov˘ch a cel-

ních úfiedníkÛ. Víza pro vjezd je proto tfieba udûlovat opatrnû:

neomezí ale nakonec tato stfiídmost a zdrÏenlivost objem po-

tenciálních proÏitkÛ a nezbaví tûlo bÛhví kolika je‰tû nezná-

m˘ch proÏitkÛ?

Îebfiíãek dvaceti nejprodávanûj‰ích knih se v Americe sa-

mozfiejmû mûní kaÏd˘ t˘den, stejnû jako obliba ostatního

zboÏí podléhajícího módû. V kaÏdém Ïebfiíãku, v kterémkoliv

t˘dnu lze v‰ak na ãeln˘ch místech najít vÏdy dva typy knih.

Jsou to za prvé kuchafiské knihy a za druhé návody na zhub-

nutí. Nejsou to ov‰em obyãejné kuchafiské knihy, ale soubory

receptÛ vysoce rafinovan˘ch, exotick˘ch, témûfi nadpozem-

sk˘ch, jeÏ uvádûjí smysly v ‰ílen˘ tanec, protoÏe chuÈov˘m

buÀkám slibují je‰tû nezaÏité rozko‰e a oãím, nosu a ústÛm

je‰tû nikdy neproÏité vzru‰ená. Vedle kuchafisk˘ch knih, jako

jejich neodmysliteln˘ stín, leÏí recepty na zázraãné diety, de-

tailní pfiedpisy na autodrezuru a askezi — inventáfie rozko‰í,

jeÏ je nutno tûlu odepfiít. Tyto druhé knihy pouãují o tom, jak

je tfieba léãit rány zasazené podle návodu knih prvních a jak

z tûla vyhnat neãistoty, jeÏ tam byly podle nich vpraveny. Ty-

to druhé knihy vyprávûjí o tom, jak se sebeumrtvit ve jménu
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toho, aby tûlo bylo zpÛsobilé proÏít vytrÏení, k jejichÏ vyvolá-

ní slouÏí knihy první.

Pfiedstava dokonalého stavu moderního tûla mûla podobu re-

nesanãní harmonie fiídící se principy pfiimûfienosti, umírnû-

nosti, zdrÏenlivosti, klidu a rovnováhy. Spoleãenské vûdy, vûr-

ny tomuto ideálu, vymezovaly potom lidské potfieby jako

sklon k zmírnûní nebo vylouãení napûtí a stav uspokojení, sa-

tisfakce potfieb pak jako absenci, nepfiítomnost napûtí; doko-

nalou spoleãnost — horizont i kritérium pokroku — popiso-

valy jako stav, v nûmÏ pohyb utichá, protoÏe jiÏ není moÏná

Ïádná zmûna k lep‰ímu. Postmoderní praktiky tûlesné drezury

v‰ak mají opaãné dÛsledky: jejich v˘sledkem jsou konstrukce

gotického stylu, budované v˘luãnû z excesÛ a krajností, tlakÛ

a protitlakÛ a proti zhroucení chránûné vzájemn˘m ru‰ením

napûtí, z nichÏ kaÏdé samo o sobû by ke zhroucení konstruk-

ce staãilo, kdyby zÛstalo bez protiváhy. Jinak se tedy r˘sují

i lidské potfieby, jeÏ jsou tûmito praktikami vyvolány v Ïivot.

Nejde uÏ o únik pfied napûtími a tenzemi, ale o jejich vyhle-

dávání a poté o jejich dovedení do extatické krajnosti, o vy-

Ïdímání poslední kapky rozko‰e, jeÏ je v této extázi pfiítomna.

Jde ale také o to, aby napûtí a tenze byly vybírány jaksi s nad-

hledem, „rozumnû“, aby jedno napûtí vyrovnávalo a kom-

penzovalo zhoubné následky druhého, aby tedy Ïádné nema-

fiilo ‰ance nov˘ch napûtí a nov˘ch extází. K tomu, abychom se

opili, je tfieba nejvybranûj‰ích nápojÛ a stejnû rafinovanû vy-

my‰len˘ch prostfiedkÛ je pak tfieba k tomu, abychom vystfiíz-

livûli. Stav bez napûtí není vizí postmoderního ‰tûstí, je spí‰e

postmoderní noãní mÛrou, zl˘m snem.

A za to v‰echno postmoderní ãlovûk, soukrom˘ vlastník tû-

la, odpovídá. Ochrana hranic a ovládání terénu uvnitfi nich je

jeho povinností a závazkem. Obrovitost úkolu, umocÀovaná

je‰tû pfiirozenou mnohoznaãností v‰eho, ãeho se t˘ká, odpo-

vídá náladû v obleÏené tvrzi. Tûlu a pfiedev‰ím jeho v˘kon-

nosti hrozí nebezpeãí ze v‰ech stran. VÛãi ohroÏení se ale pfii-

tom nelze úãinnû obrnit, protoÏe pohybu pfies hranice se

nelze vyhnout — naopak, je tfieba jej aktivnû povzbuzovat,

stimulovat, neboÈ jeho intenzita je cílem „v˘konnosti“, kter˘

jí dává smysl. Je to tedy obleÏení, z nûhoÏ se nelze dostat, ale
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z nûhoÏ se ani dostat netouÏíme. Je to obleÏení do konce Ïi-

vota, Ïivot v tvrzi. Nelze se proto divit, Ïe nikdy zcela nevy-

haslé uhlíky obav ãas od ãasu vzplanou plamenem paniky —

obvykle na kratinkou chvíli — a rychle zase pohasnou. Od rá-

na do veãera cítí obyvatel obleÏené tvrze v kaÏdém kousku

chutného jídla jed a pfii kaÏdém tûlesném cviãení pátrá po je-

ho zhoubn˘ch vedlej‰ích dÛsledcích. Pro klid du‰e pfiece ale

neodfiekne sv˘m chuÈov˘m buÀkám rozko‰e a svému tûlu

vzru‰ení. Sbûraã proÏitkÛ není asketou ani mnichem a mo-

derní vzorec sebeovládání a sebezdokonalování prostfiednic-

tvím odfiíkání, abstinence a pohlavní zdrÏenlivosti nebyl vy-

my‰len pro nûho. Podezfiení se ale stále hromadí, ze dne na

den rostou a spolu s nimi vzrÛstá nepokoj, neklid a strach.

Obavám je tfieba dát prÛchod, je nutno najít cíl, na nûjÏ by-

chom své znechucení vlastními slabostmi odpálili. A ten cíl se

dfiíve nebo pozdûji najde: ten ãi onen druh potravy, ta ãi ona

pochutina, ten ãi onen druh tûlesného cviãení budou shledá-

ny odpovûdn˘mi za stav obleÏení, stanou se konkrétním

a pfiesnû popsan˘m protivníkem, na nûhoÏ bude moÏné na-

mífiit hlavnû pevnostních dûl a palbou jej donutit k ústupu…

·kodlivé látky je ale také moÏno vylouãit tak, Ïe budeme po-

Ïívat látky jiné, oslabující efekty jednûch ãinností je moÏné

eliminovat tím, Ïe se tûlo podrobí jin˘m cviãením; je moÏné

uãinit nûco konkrétního, protoÏe jiÏ nejsme odkázáni na bez-

mocné a neãinné pfiihlíÏení ‰kodám. Energie, s níÏ se vedou

kampanû proti „zdrojÛm zla“, pfiiná‰í chvilkovou útûchu, srd-

ci pak pfiíjemn˘ pocit, Ïe nepfiítel ãíhající u bran tvrze byl po-

raÏen a pobit a Ïe se ho jiÏ není tfieba bát. Ideál tûlesné v˘-

konnosti je v‰ak — jak jsme ostatnû jiÏ nûkolikráte fiekli —

vnitfinû rozporn˘ (nemluvû ani o aporetické† povaze touhy

utéci smrti, jejímÏ postmoderním v˘razem a d˘movou clonou

je tûlesná v˘konnost) a není nikdy dosaÏiteln ,̆ a proto kaÏd˘

následn˘ v˘buch masové hysterie je „fie‰ením“ jen na krátk˘

ãas. Urãitá ãást potravin je vymetena z kuchynû, vyd˘chan˘
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vzduch je vymûnûn, tûlo je cviãeno nûjak˘m nov˘m zpÛso-

bem — ale obleÏení trvá dále, osvobodit se z nûho není moÏ-

né a úskoãn˘ a vychytral˘ nepfiítel je stále stejnû po zuby

ozbrojen jako pfiedtím…

A tak tedy trvá poptávka po stále nov˘ch a stále rafinova-

nûj‰ích dÛvodech paniky. Jedin˘m v˘sledkem pfiedvãerej‰í

hysterie a vãerej‰í války je zrychlení pohybu setrvaãníkového

kola, jeÏ udrÏuje v chodu továrny vyrábûjící jedy a protijedy,

a nezadrÏitelná vynalézavost producentÛ protijedÛ — dokud

ony samy nebudou demaskovány jako jedy.

Dotek a chuÈ

KaÏdé Já dokáÏe vykouzlit Jiného a samo je tímto kouzle-

ním vyvoláváno v Ïivot. Av‰ak kaÏdé Já si vykouzluje svého

Jiného k obrazu svému. Jin˘ vykouzlen˘ prostfiednictvím Já

sbûraãe proÏitkÛ se velice li‰í od Jiného, jehoÏ vykouzlil do-

davatel statkÛ.

„Jin˘“ dûlníka/vojáka, tedy dodavatele statkÛ, byl „sub-

stanciální“ — to znamená, Ïe se podobal vûci, byl jako vûc,

byl nahrubo tesan ,̆ tûÏk ,̆ tvrd˘ a odoln ,̆ jak se slu‰í na „pfií-

rodní objekt“. Mûl prostorové rozmûry a váhu, byl neprostup-

n˘ a existoval jaksi tvrdo‰íjnû a svéhlavû, takÏe nebylo moÏné

ho nûjak˘m my‰lenkov˘m úsilím prostû „zbavit bytí“. Byl

hmatateln˘, bylo moÏné se ho dotknout a chytit do dlaní, stej-

nû jako se dot˘káme vûcí a bereme je do rukou. Byl stfiídavû

surovinou k hnûtení, formování a pfietváfiení, ale i objektem,

kter˘ klade odpor svobodû pohybu. Byl stejnû tak hmotou, do

níÏ se mûla otisknout dlaÀ, jako hmotou, která té dlani kladla

odpor. Byl souãasnû terénem pro expanzi Já i její nepfiekroãi-

telnou hranicí. Byl tedy jak pfiedmûtem vstfiebávání a pfiizpÛ-

sobování, tak i protivníkem v zápase.

„Jin˘“ sbûraãe proÏitkÛ, hledaãe dojmÛ, je utkán z fiídké,

jemné a éterické látky smyslov˘ch vjemÛ. Je povrchem mû-

nícím barvy, ‰ífiícím vÛnû a slibujícím chuÈové záÏitky, mag-

netem pfiitahujícím pozornost, je provokací pro chtíã, dotûr-

n˘m poku‰ením. Av‰ak zachce-li se, je moÏné kolem tohoto
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„jiného“ lhostejnû projít nebo se dokonce od nûho odvrátit.

Potom z na‰eho svûta jaksi mizí, neboÈ jeho bytí netrvá déle

neÏ zájem, kter˘ vyvolává. Do svûta sbûraãe proÏitkÛ vstupu-

je jako pfiíslib nov˘ch vzru‰ení, nezastoupen˘ch je‰tû v jeho

sbírce. Tento svût pak opou‰tí souãasnû s jiÏ ukojen˘m zá-

jmem ãi s rozãarovanou nadûjí — jako balónek, z nûhoÏ byl

vypu‰tûn vzduch, nebo jako vymaãkan˘ citrón. Je tedy stfiída-

vû kfiesadlem nov˘ch proÏitkÛ i haldou, na niÏ se sypou jiÏ

pouÏité záÏitky. Je tedy jak terénem, kter˘ vábí ãlovûka tou-

Ïícího po nov˘ch objevech a dobrodruÏstvích, tak neplodnou

pÛdou leÏící ladem, která jiÏ Ïádné nové podnûty nerodí.

Kromû zjevn˘ch rozdílÛ spojuje tyto „jiné“ to, Ïe oba nále-

Ïejí k nepokofiitelné, v‰í kontrole se vymykající budoucnosti,

této vlasti v‰í neurãitosti. Proto také oba souãasnû vyvolávají

Ïádost i strach. „Jin˘“ dodavatele statkÛ pfiitahuje pfiíslibem

jednání, ãinu; „jin˘“ sbûraãe proÏitkÛ pokou‰í pfiíslibem pro-

Ïitku. „Jin˘“ dodavatele statkÛ vyhroÏuje odporem, na nûjÏ

jednání narazí, a perspektivou nedosaÏení cíle; „jin˘“ sbûraãe

proÏitkÛ vyhroÏuje nicotností proÏitku a odhalením smyslové

impotence. První „jin˘“ se mÛÏe jevit jako pÛsobící starosti —
pfiíli‰ neukáznûn˘ a neovladateln˘, buì pfiíli‰ tvrd˘, nebo pfiíli‰
kfiehk˘, mÛÏe prostû vyvolávat potíÏe; druh˘ „jin˘“ se mÛÏe uká-

zat jako nepfiíjemn˘, nebo mÛÏe popouzet naprost˘m nedostat-

kem jakéhokoliv pÛvabu, ãi vyvolávat hnûv tím, Ïe jeho pÛ-

vab je men‰í, neÏ se oãekávalo, prostû mÛÏe vyvolávat
rozãarování.

Prostor svûta vojáka/dûlníka je organizován podle kritérií

kognitivních, poznávacích. Kartografie se tu fiídí kalkulem pro-

stfiedkÛ a cílÛ a propoãtem míry jejich vzájemného souladu.

Kognitivnû organizovan˘ sociální prostor je sedimentem cílo-

vû zamûfien˘ch ãinností a jim odpovídajících tvarÛ. Je ale ta-

ké, byÈ aÏ v druhé fiadû, stfielnicí, na níÏ se ovûfiuje schopnost

jednání a ãinu, jakoÏ i její meze a její praktická úãinnost. Pros-

tor, do nûhoÏ se vpisuje svût konzumenta-sbûraãe proÏitkÛ, je

organizován podle kritérií estetick˘ch. Kartografie zde stvrzuje

a zaznamenává zájem, jak˘ jsou jednotlivé pfiedmûty schopny

vyvolat, jejich schopnost udrÏet tûkající pozornost a vyvolat

vzru‰ující záÏitky; je záznamem míry souladu pfiedmûtÛ a hle-
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dan˘ch proÏitkÛ, nebo podfiízení hledání tûm poÏitkÛm, jeÏ

dané pfiedmûty poskytují. Esteticky zorganizovan˘ sociální

prostor je sedimentem honby za proÏitkem, za stále nov˘mi,

je‰tû nepoznan˘mi záÏitky a dojmy, za záÏitky intenzívnûj‰í-

mi, neÏ byly ty dosavadní. Je také, byÈ aÏ v druhé fiadû, cvi-

ãi‰tûm, na nûmÏ se cviãí a ovûfiuje schopnost tûla vstfiebávat

záÏitky.

Îivotní zpÛsob dodavatele statkÛ (a tedy i pro nûho cha-

rakteristick˘ zpÛsob jednání s „jin˘m“) je orientován vnûj‰ko-
vû. Tento Ïivotní zpÛsob je oÏivován a posilován tázáním, co

se dá dûlat s vnûj‰ím svûtem — a tedy s jin˘mi lidmi, ktefií

jsou jeho souãástí — a jak ten svût pfiedûlat tak, aby se s ním

dalo dûlat nûco více neÏ doposud. Chceme-li tento Ïivotní

zpÛsob popsat a zaznamenat jeho dûjiny, pak musíme zmûfiit

mnoÏství a hloubku stop, jeÏ ve svûtû zanechal, a vyjmenovat

zmûny, jeÏ ve stavu tohoto svûta zpÛsobila jeho pfiítomnost.

Îivotní zpÛsob sbûraãe proÏitkÛ (a tedy i pro nûj pfiíznaãn˘

zpÛsob jednání s „jin˘m“) je naopak orientován dovnitfi. Ten-

to zpÛsob Ïivota je stimulován tázáním, co je moÏno v tomto

svûtû je‰tû zaÏít, ãeho se v nûm lze nadít a jaké záÏitky mÛÏe

poskytnout kontakt s jeho jin˘mi obyvateli. Chceme-li tento

Ïivotní zpÛsob popsat nebo touÏíme-li pofiídit jeho kroniku,

pak je nutné zmûfiit frekvenci a hloubku proÏit˘ch vzruchÛ

a vliv, kter˘ tyto proÏitky zanechaly na tûlesné v˘konnosti, na

schopnosti vstfiebat nové záÏitky a na mífie horlivosti, s níÏ

jsou a budou vyhledávány. Pro dûlníka/vojáka je svût nástro-

jem, na nûmÏ hraje svou vlastní nebo nauãenou melodii. Pro

sbûraãe proÏitkÛ je nástrojem vlastní tûlo a pouze v nûm se

mohou zrodit opojné tóny Ïivota.

Îivotní zpÛsob Ïádného z na‰ich hrdinÛ nevede k tomu, Ïe

organizují prostor svého svûta podle morálních kritérií. Îád-

nému z nich by mravní kritéria nic neusnadnila, ba dokonce

by mohla vést k jednání, jeÏ by bylo v rozporu s tím, co dik-

tuje Ïivotní strategie, a mohla by tedy komplikovat dosahová-

ní cílÛ, k nimÏ tato strategie poukazuje. V obou pfiípadech by-
tí-pro-jiné neslibuje zisk, v obou pfiípadech vyÏaduje

obûtování ãi zfieknutí se toho, k ãemu je jejich Ïivotní zpÛsob

povolal. „Jin˘“ dodavatele statkÛ je sloÏkou práce, jeÏ má b˘t
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vykonána, a jeho smysl je pfiedem dán zámûrem a prostfiedky,

jeÏ jsou k dosaÏení tohoto zámûru zvoleny. Pfiipsat mu jak˘-

koliv jin˘ ãi dal‰í smysl — a nedejboÏe dát dokonce souhlas

k tomu, aby si svÛj smysl sám vymezil — by znamenalo revi-

zi zámûru a naru‰ení logiky prostfiedkÛ, jeÏ vedou k jeho na-

plnûní. „Jin˘“ sbûraãe proÏitkÛ je kontejnerem potenciálních

proÏitkÛ. Jeho smysl je vymezen kvalitou pocitÛ proÏit˘ch

v prÛbûhu setkání nebo kvalitou záÏitkÛ, jeÏ mÛÏeme oãeká-

vat od setkání, k nimÏ je‰tû nedo‰lo. Obdafiit „jiného“ jak˘m-

koliv dal‰ím smyslem by znamenalo naru‰it sbûraãovo sou-

stfiedûní, poru‰it pÛsobení podnûtÛ ãi dokonce — i toho se lze

obávat — záÏitky rozmûlnit.

Na první pohled tedy Ïádn˘ z tûchto zpÛsobÛ bytí ve svûtû

nenabízí Ïádné velké ‰ance mravním vztahÛm, nesk˘tá Ïádné

nadûje pro bytí-pro-druhého. Právû naopak — oba zpÛsoby

v nejlep‰ím pfiípadû zakládají nepodstatnost mravních ohledÛ

a zpÛsobují, Ïe mravní ohledy jsou chápány jako pfiekáÏky

a omezení, jichÏ je nutno se zbavit uÏ kvÛli dÛslednosti pfii re-

alizaci vlastní Ïivotní strategie. Îivotní úkol dûlníka/vojáka Ïá-

dá vztahovat se k identitû „jiného“ lhostejnû, indiferentnû

(coÏ je pfiedpoklad vyjádfien ,̆ nikoliv bez jisté dávky licomûr-

nosti7, v moderním ideálu „odosobnûní“, „depersonalizace“

jednání) nebo ji dokonce ignorovat, znásilnit, rozbít a slepit ji

v nov˘ celek podle vlastního zámûru. Îivotní úkol sbûraãe pro-

ÏitkÛ pfiikazuje chápat identitu druhého jako zdroj odli‰né

a dosud nezakusené rozko‰e, ale také jako moÏnost hledat bez

skrupulí jin ,̆ nov˘ pramen, bylo-li z toho pfiedchozího jiÏ

ochutnáno a byla-li jeho chuÈ shledána nezajímavou, protoÏe

novost pÛvabu om‰ela a niãeho neoãekávaného se jiÏ nelze na-

dít. Tak se to aspoÀ zdá nebo zdát mÛÏe.

Ale… Ve zpÛsobu bytí-ve-svûtû sbûraãe proÏitkÛ se skr˘vá

urãitá ambivalence, dvojznaãnost, která chybí v jednodu‰‰ím
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a pfiímoãafiej‰ím zpÛsobu Ïivota dodavatele statkÛ, kter˘ je

stfiiÏen na míru projektu, jenÏ má b˘t realizován, a práce, kte-

rá má b˘t vykonána. Tato dvojznaãnost je zakofienûna v sa-

motné ãinnosti sbûratelství záÏitkÛ — ãi spí‰e v typu spojení

se svûtem, k nûmuÏ povaha sbûratelství sbûratele nutí.

Nechce-li sbûraã pfiedem zhatit v‰echny své nadûje, nemÛÏe

si dovolit „odosobnûní“, „depersonalizaci“, „v˘maz tváfie“

toho druhého, nemÛÏe prostû zneváÏit jeho odli‰nost a své-

bytnost, coÏ v‰echno je naopak v˘chozím pfiedpokladem

a podmínkou zdárného v˘konu dûlníka/vojáka. Je ov‰em

pravda, Ïe sbûraã chápe „jiného“ pouze a jen jako dodavatele,
nikoliv jako pfiíjemce proÏitkÛ, a z povahy vûci tedy chápe

transakci s ním jako akt jednosmûrn˘ a asymetrick˘ a nesta-

rá se pfiitom o vzájemnost pfii v˘mûnû ãi smûnû sluÏeb. Vtip

je ale v tom, Ïe „jin˘“ nemÛÏe splnit úkol mu dan˘ a nemÛ-

Ïe dodat oãekávané proÏitky, jestliÏe si nezachová svou od-

li‰nost, jinakost (a pfiitom to musí b˘t odli‰nost, jinakost ne-

proniknutelná, neodhadnutelná a nikdy ne zcela pfied-

vídatelná, taková odli‰nost, která je neodluãn˘m znakem bu-
doucnosti). Dokonce i tehdy, kdyÏ je sbûraã proÏitkÛ beze

zbytku zahlcen touhou a snahou ukojit svou vlastní potfiebu

rozko‰e, je v jeho „dobrém“ zájmu (bez ohledu na to, zda si

toho je vûdom ãi nikoliv) peãovat o zachování odli‰nosti „ji-

ného“ a starat se o to, aby jeho neopakovatelná identita ne-

vymizela, ale aby se naopak plnû rozvinula a hrála v‰emi pfii-

rozen˘mi barvami. Jin˘mi slovy — aãkoliv „fale‰né vûdomí“

mÛÏe tento fakt zastfiít, je sbûraã proÏitkÛ Ïivotnû a z ãistû

egoistick˘ch dÛvodÛ zainteresován na obranû (a dokonce ak-

tivní kultivaci) práv „jiného“ na odli‰nost, svébytnost, sebe-

urãení a autonomii. Je jasné, Ïe b˘ti zainteresován není totéÏ

co vûdût a vûdût neznamená jednat ve shodû s tímto vûdû-

ním, tím spí‰e, Ïe jednání, jaké by toto vûdûní vyÏadovalo, je

samo rozdíráno ambivalencí a v praxi naráÏí na rozpory vprav-

dû aporetické. (Psal jsem o tom ve ãtvrté ãásti Postmoderní eti-
ky). Pfiijetí odpovûdnosti za odli‰nost a suverenitu „jiného“

není v pfiípadû postmoderního sbûraãe proÏitkÛ nikterak

transcendentní nutností. Je v‰ak nepochybnû nutnou podmín-

kou naplnûní onoho bytí-ve-svûtû, jeÏ je sbûraãov˘m údûlem.
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A právû proto se také musí objevit v pravidlech jeho „profe-

sionálního chování“.

Pfiipou‰tím, Ïe jako ve v‰ech pfiípadech, kdy jsou existenci-

ální anal˘zy konfrontovány s Ïivotní praxí podfiízenou aktuál-

ním zájmÛm a vûdûní, jeÏ máme aktuálnû k dispozici, nesli-

buje pfiedchozí anal˘za „hraniãního vûdomí“ sbûraãe proÏitkÛ

Ïádnou pevnou, trvalou oporu pro morální jednání a angaÏo-

vání se. Základ, kter˘ pro mravní jednání nabízí, je spí‰e sla-

b˘ a vratk .̆ A stûÏí tomu mÛÏe b˘t jinak, kdyÏ si morálka mÛ-

Ïe pfiát neotfiesitelné základy pouze k vlastní ‰kodû

a sebezáhubû. Souãasnû je v‰ak tfieba varovat pfied pfiiroze-

n˘m poku‰ením ignorovat tento základ pouze proto, Ïe není

tak pevn ,̆ jak bychom si snad pfiáli a jak by to vyÏadovala ur-

ãitost mravního jednání. Pokud pak jde o nadûji ãi oãekávání

morálního jednání, je orientace na „vychutnávání“ svûta pfii

v‰ech nebezpeãích, jimiÏ je obtíÏena, lep‰í vidinou neÏ orien-

tace na „manipulaci“ svûtem. Manipulátora pramálo zajímají

tvary, jeÏ objekty manipulace „ze své pfiirozenosti“ mají,

a kladou-li objekty jeho zámûrÛm odpor, reaguje hnûvem

a zdvojnásoben˘m úsilím je zniãit. PoÏitkáfi jedná opaãnû:

touÏí po tom, aby objekty ãi pfiedmûty vychutnávání mûly

chuÈ a vÛni, a to chuÈ a vÛni osobitou, odli‰nou a neopakova-

telnou. Zku‰en˘ poÏitkáfi mÛÏe (aãkoliv — a tvrdo‰íjnû to opa-

kujeme — Ïádná nutnost tu neexistuje) dokonce nab˘t

schopnosti napomáhat pfiedmûtÛm rozvíjet jejich osobitou

chuÈ, tento v˘chozí bod poÏitkÛ, jeÏ mohou nabídnout pouze

ony. VÏdyÈ vÛní libou smyslÛm, pÛvabem oné vûci, kterou na-

z˘váme „jin˘“, je její odli‰nost, jinakost, jediná a neopakova-

telná, jakoÏ i odli‰nost subjektivní podstaty, odli‰nost, jeÏ ãiní

Jiného nikdy nevysychajícím zdrojem neoãekávan˘ch událos-

tí. TatáÏ síla, která dûlí a separuje hledaãe poÏitkÛ, je v prin-

cipu nakonec mÛÏe spojovat a smifiovat. MÛÏe (aãkoliv ne-

musí) jim napovídat, jak˘ smysl má tolerance vzájemn˘ch

odli‰ností, ba dokonce jim mÛÏe vnutit my‰lenku potfiebnos-

ti solidarity: to znamená bytí-ve-svûtû, jeÏ nachází pÛvab prá-

vû ve vzájemné úctû k autonomii a v pfiijetí odpovûdnosti za

individualitu kaÏdého z partnerÛ.
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MEZI NÁMI NEZNÁM¯MI
aneb o cizích 

v (post)moderním mûstû

E KAÎD¯ MùSTSK¯ ÎIVOT JE MODERNÍ, ALE

kaÏd˘ moderní Ïivot je mûstsk .̆ Mluvit

o „modernizaci“ Ïivota neznamená nic jiné-

ho neÏ mluvit o jeho pfiipodobÀování mûstské-

mu Ïivotu a tedy o tom, Ïe

— v tomto Ïivotû je mnoho cest, jeÏ mohou vést rÛz-

n˘mi smûry; je tedy tfieba mezi nimi volit a po provedení vol-

by dbát na to, aby cesta skuteãnû vedla pfiedpokládan˘m smû-

rem; nejednou je tfieba cestu pfieru‰it, vrátit se do v˘chozího

bodu a zvolit lep‰í nebo aspoÀ jinou; a to v‰echno se nedá dû-

lat bez schopnosti správnû rozumût signálÛm a bez strachu

z pfiípadného bloudûní;

— signálÛ je na trase vÏdycky více, neÏ mohou oãi zazname-

nat a mozek absorbovat — dokonce více, neÏ kolik jich pout-

ník potfiebuje k tomu, aby do‰el tam, kam smûfiuje; musí pro-

to mezi signály vybírat, odli‰it dÛleÏité od nepodstatn˘ch,

oddûlit zrno informace od plev ‰umu; nûkdy musí silou pfied-

stavivosti vykouzlit smysl tam, kde se jak˘koliv smysl beze

stopy ztrácí;

— cestiãky je nutno vy‰lapat v terénu hustû zaplnûném jin˘-

mi lidmi, ktefií jsou hledáním cest zaujati stejnû horlivû; je te-

dy tfieba se zamyslet nad jejich zámûry, domyslet, co asi mo-

hou udûlat, pokusit se odhadnout a pfiedpovûdût pfiípadnou

kolizi a pfiedejít jí;

— zámûrÛm jin˘ch lidí není moÏné zcela porozumût a jejich

pohyby nelze úplnû pfiedvídat, a proto je v putování vÏdycky

obsaÏen prvek rizika a náhody; nedostatek ukazatelÛ a absen-

ce rutiny, která by umoÏnila oslabit riziko volby, jsou vysilující.
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Mezeru, hiát mezi tím, co by bylo k bezchybné navigaci

tfieba znát, a tím, co ãlovûk o faktick˘ch a moÏn˘ch pohybech

jin˘ch lidí skuteãnû ví (nebo si myslí, Ïe ví), vnímá obyvatel

moderního mûsta jako „cizost“ jin˘ch lidí (a sebe samého

v jejich spoleãenství). Právû tento hiát, tato mezera konstitu-

uje a definuje potkávané osoby jako cizí. Mûstsk˘ Ïivot vedou

cizí mezi cizími. ¤eãeno slovy Michaela Schlutera a Davida

Lee, „cizím je kaÏd˘ z nás, kdyÏ vyjde na ulici“1.

V této mezefie se rozprostírá ambivalence: tato mezera je

souãasnû sídlem ohroÏení i svobody. Dvojznaãnost situace se

odráÏí v dvojznaãnosti pocitÛ: radostné oãekávání dobrodruÏ-

ství se mísí s nesnesiteln˘m strachem ze záhuby. Mezera pfii-

tahuje a odpuzuje zároveÀ, vzru‰uje i dûsí; její pÛvaby i o‰kli-

vosti se navzájem Ïiví a podnûcují. Jako siamská dvojãata by

nepfieÏila oddûlení.

Tajemství ‰tûstí obyvatele mûsta spoãívá ve snaze vyãerpat

aÏ do dna potenciál dobrodruÏství, kter˘ je obsaÏen v nedour-

ãenosti vlastního cíle a smûru cesty, a souãasnû redukovat ne-

bo aspoÀ oslabit ohroÏení vypl˘vající z této nedourãenosti a ze

smûru cest jin˘ch cizích. Tyto dva úkoly se navzájem doplÀují

a souãasnû zÛstávají v rozporu, protoÏe cizími jsme my v‰ich-

ni a zbraÀ namífiená proti cizímu je tudíÏ dvouseãná. KaÏdé

omezení svobody pohybu cizích lidí mÛÏe pouze redukovat

ná‰ vlastní strach, souãasnû v‰ak bude kalit radost plynoucí

z úplné svobody.

Tajemství ‰Èastného (relativnû ‰Èastného, optimálnû ‰Èast-

ného) mûsta spoãívá tudíÏ v kompromisu, v dosaÏení rovno-

váhy mezi moÏnostmi a ohroÏeními — ve smíru ãi „narovná-

ní“ (settlement, abych pouÏil trefného vyjádfiení navrÏeného

Larsem-Henrikem Schmidtem2) mezi konfliktními poÏadav-

ky, nikoliv v definitivním fie‰ení rozporu (ten nelze nikdy zce-

la „vyfie‰it“). Problém pak spoãívá v tom, aby se ze svobody

ubralo pouze tolik, a ne více, kolik je nezbytnû tfieba k tomu,

aby neurãitost byla snesitelná — a z neurãitosti pak tolik, a ne

více, kolik se dá odejmout bez pfiistfiiÏení kfiídel svobody.
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Myslitelé zneklidnûní Ïivotními podmínkami v moderním

mûstû v‰ak nehledali kompromis. Pfiedstavivost moderních

urbanistÛ (nebo urbanistick˘ch utopistÛ) byla usmûrÀována

a fiízena sny o „poslední bitvû“, o „koneãném fie‰ení“, o defi-

nitivním zru‰ení jednoho z ãlenÛ protikladu ve prospûch toho

druhého. Osvícení urbanisté se v tomto ohledu valnû neli‰ili

od prÛmûrn˘ch obãanÛ odsouzen˘ch k Ïivotu v moderním

mûstû. NejtûÏ‰í a nejménû léãitelnou chorobou tohoto Ïivota,

jak fiíká Alf Hornborg, je „motání se mezi steskem po commu-
nitas, touhou b˘t ãástí ãehosi silnûj‰ího, neÏ je kfiehké Já,

a strachem ze ztráty identity“3, motání zcela bezv˘sledné,

které obvykle konãí zji‰tûním, Ïe svoboda bez spoleãenství se

rovná ‰ílenství a spoleãenství bez svobody je otroctvím.

Dvû (bezv˘sledné) strategie Ïivota mezi cizími

Obecnû vzato, o „koneãné fie‰ení“ lze usilovat tak, Ïe se fií-

díme jednou ze dvou stejnû „racionálních“, av‰ak stejnû bez-

v˘sledn˘ch strategií. Jedna strategie pfiikazuje redukovat pr-

vek pfiekvapení (a tedy nepfiedvídatelnosti) natolik, nakolik je

to moÏné, ba dokonce jej z repertoáru chování obyvatel vÛbec

vylouãit. Druhá strategie radí zbavit prvek pfiekvapení jeho

v˘znamu; promûnit pohyby „cizích“ v bezbarvé pozadí, po-

strádající jakékoliv kontury, jemuÏ není tfieba vûnovat pozor-

nost a starat se o nû. Obû strategie smûfiují k pfietvofiení mûs-

ta v to, co Lyn Lofland nazval „zrutinizovan˘m svûtem

cizoty“4. Svût „rutinizovan˘“ je totéÏ co svût opakovateln˘ch

ãinÛ, které jsou podfiízeny vzorcÛm, jeÏ je moÏné se nauãit na-

zpamûÈ, je totéÏ, co svût zbaven˘ nahodilosti. (Obû uvedené

strategie jsou v‰eobecnû pouÏívány, ale nejsou strategiemi je-

din˘mi. âasto je doplÀují jiné strategie, podobnû bezv˘sledné,
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postrádající navíc je‰tû punc oficiálního osvûdãení o racionali-

tû. Mezi tûmito strategiemi jsou nejv˘raznûj‰í ãas od ãasu se

objevující magické úkony spoãívající v symbolickém usmrco-

vání neurãitosti tím, Ïe se pálí její loutka. Jinou strategií je

soustfiedûní nesnesitelné nahodilosti bytí, kterou si nelze

podmanit, na vybrané kategorii cizích, „s nimiÏ si dovedeme

poradit“ [na imigranty, Cikány, tuláky, bezdomovce, ctitele

v˘stfiedních mód, vyznavaãe zvlá‰tních kultÛ a na jiné „podi-

víny“], v nadûji — která je v rozporu s tím, co napovídá zdra-

v˘ rozum —, Ïe tím, Ïe se jich zbavíme nebo Ïe je uzavfieme

pod zámek, nahodilost jako taková zanikne beze stopy a na-

stane vysnûné království rutiny.)

V‰echny utopie, tyto krystaly v roztoku steskÛ a nadûjí mo-

derního rozumu, dávaly pfiednost první z uveden˘ch „racio-

nálních“ strategií. Byly utopiemi uspofiádaného, prÛzraãného,

pfiehledného a pfiedvídatelného svûta, kter˘ byl „pfiátelsky

naklonûn svému uÏivateli“. Je podstatné, Ïe byly rovnûÏ, a to

témûfi bez v˘jimky, utopiemi architektonick˘mi a urbanistic-

k˘mi. (Sám pojem fiádu [ordo] se do moderního my‰lení dostal

z architektury, kde pÛvodnû oznaãoval takové uspofiádání,

v nûmÏ se kaÏdá ãást hodí k jiné ãásti a ke v‰em ãástem do-

hromady tak dokonale, Ïe ji není moÏné odstranit nebo vy-

mûnit bez naru‰ení harmonie; kaÏdá zmûna mÛÏe harmonii

pouze naru‰it, nikoliv zdokonalit.) âtenáfie utopick˘ch spisÛ

zaráÏí pronikavost i sám rozsah pozornosti, kterou autofii vû-

novali vytyãování ulic a námûstí, plánování fasád a vnitfikÛ do-

mÛ, kalkulaci poãtu obyvatel, jejich prostorovému uspofiádání

a stanovení tras jejich cest po ideálním mûstû. Je zfiejmé, Ïe

pfiedpokládali (mlãky, aã obãas o tom mluvili i pfiímo), Ïe cho-

vání lidí je takové, jaké je jejich prostfiedí. Staãí tedy uãinit

skladbu ulic a domÛ pravidelnou a pravideln˘mi se stanou ta-

ké tuÏby a jednání obyvatel. Staãí vyãistit mûsto od v‰eho, co

je nahodilé a neplánované, a lidské ãinnosti pfiestanou b˘t ne-

ukáznûné, rozmarné a nevypoãitatelné. Plánovací úsilí bylo

pro proroky utopie válkou vyhlá‰enou cizím, pfiesnûji fieãeno,

válkou proti tomu, co není úplnû vymezeno, co není úplnû pfies-

nû definováno, proti tomu, co ãiní jiné lidi — spoluobyvatele

mûsta — cizími. Cílem války tedy nebylo ani tak porobení
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a násilná konverze cizích a zkrocení neposlu‰n˘ch, jako spí-

‰e radikální likvidace v‰eho, co cizost zpÛsobuje — v‰eho

toho, co je v normálním, spontánnû vzniklém mûstû jedi-

neãné, pfiekvapivé a co se odchyluje od „normy“. Jin˘mi

slovy, strategick˘m cílem války bylo stejné mûstské prostfie-

dí pro stejné lidi, stejnorodost prostfiedí rodící stejnorodost

lidsk˘ch ãinÛ. Cizí byl nepfiítelem uniformity a monotón-

nosti, onûch nevyhnuteln˘ch podmínek fiádu, ale i oné vÛd-

ãí ideje urbanistick˘ch utopií (tedy utopií dokonalé spoleã-

nosti, realizovan˘ch prostfiednictvím dokonale plánovan˘ch

mûst), která chtûla vylouãit v‰echno, co je v cizích cizí a te-

dy cizí jako takové.

Ve Svûdomí oka — asi nejpronikavûj‰í studii o idejích, ji-

miÏ se fiídilo plánování moderních mûst a jeÏ utváfiely sku-

teãnost mûstského Ïivota natolik, nakolik byl v rukou a pod

vlivem urbanistick˘ch plánovaãÛ — dospívá Richard Sen-

nett k závûru, Ïe „mfiíÏka“ (grid, mûsto sloÏené z ulic, které

se pravoúhle protínají, z podéln˘ch a pfiíãn˘ch fiad blokÛ

identického tvaru a rozmûrÛ) nejplnûji a nejdÛkladnûji vy-

jadfiuje sen urbanistÛ zamilovan˘ch do fiádu, sen o stejnoro-

dém, homogenním, neosobním, emocionálnû ztlumeném

a neutrálním prostfiedí. MfiíÏka nahrazuje v˘razné a odli‰ují-

cí se, smyslem naplnûné a smysl nabízející mûstské objekty

anonymními kfiiÏovatkami a stranami identick˘ch ãtvercÛ.

JestliÏe mfiíÏka vÛbec nûco symbolizuje, pak je to primát v˘-

kresu pfied skuteãností, logického rozumu pfied nerozumnou

Ïivelností. Je symbolem zámûru ujafimit rozmary pfiírody

a dûjin tím, Ïe jsou vtlaãeny do rámce neúprosné zákonitos-

ti, z níÏ se nelze vymanit. MfiíÏce je moÏné rozumût, fiíká

Sennett,

jako zbrani ukované proti specifice prostfiedí, poãínaje prostfiedím geogra-

fick˘m. Ve mûstech, jako je Chicago, byly mfiíÏe poloÏeny na vysoce nepra-

videln˘ terén… Specifické vlastnosti terénu, jeÏ bylo moÏné nivelizovat,

jako terénní vlny, rybníky, potÛãky, byly vyrovnány nebo vysu‰eny. Pfiiro-

zené pfiekáÏky, jimÏ nebylo moÏné se vyhnout, jako zákruty fiek nebo tvary

pobfieÏí jezer, se plánovaãi prostû rozhodli ignorovat, jakoby pfiedpokládali,

Ïe nic takového, co tyranie mechanické geometrie nedokáÏe zlomit, ani

neexistuje… Mûsto pfienesené z r˘sovacího prkna na zemi mûlo pohltit, ni-
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koliv pfiirozenû vstfiebat venkovské statky a osady rozseté na terénu Man-

hattanu 19. století.5

V praxi se v‰ak — oproti pÛvodnímu zámûru — poníÏení

a zneváÏení nezkrotnosti pfiírody a v˘stfielkÛ historické náho-

dy ukázalo jako obtíÏné a problematické. Je‰tû více pak vãe-

rej‰í utopisty deprimovalo a mátlo zji‰tûní, Ïe jejich úsilí se

obrátilo v nic, Ïe nevydalo k˘Ïené plody, Ïe geometrická ele-

gance mûsta-mfiíÏky nevyprodukovala oãekávané úãinky.

MfiíÏka neuãinila mûstsk˘ prostor stejnorod˘m, pfiehledn˘m

a pohostinn˘m. MfiíÏka okamÏitû zplodila novou rÛznorodost,

stala se osnovou, na níÏ se zápalem, vesele, pestfie a nepfied-

vídatelnû tkala své nik˘m neplánované vzory vzdorovitá a roz-

pustilá mûstská spoleãenství. K údivu i rozhofiãení plánovaãÛ

museli prÛkopníci sociologie mûsta, chtûli-li zachytit nikoliv

pfiedpoklady, ale reálie mûstského Ïivota, namalovat na mapu

Chicaga místo geometricky prost˘ch a elegantních mfiíÏek ãá-

ry v‰elijak zakroucené, kfiivky a oblouãky. V˘sledn˘ tvar na-

konec nutnû ignoroval fiádotvorné zámûry mfiíÏky, stejnû jako

idea mûsta-mfiíÏky ignorovala pfiirozenou anarchii pfiírody

a dûjin.

Mûsto, jeÏ se vynofiilo z moderních dûjin, je v‰ím moÏn˘m

jen ne stejnorod˘m prostorem. Je spí‰e souborem kvalitativ-

nû odli‰n˘ch prostranství s diferencovanou atraktivitou. KaÏ-

dé území se li‰í nejen typem obyvatel, ale i druhem cizích, jeÏ

je moÏné v jeho ulicích potkat. Hranice mezi územími jsou

nûkdy vedeny v˘raznû, jsou opatfieny znameními a peãlivû

stfieÏeny, ãastûji jsou v‰ak rozmazané, postrádají symbolické

bariéry a stráÏce. Jsou v‰ak opakovanû pfiedmûtem sporÛ a te-

rénem potyãek, jsou dÛvodem k právním sporÛm a v˘zvou

k lokálním v˘zvûdn˘m i skuteãn˘m válkám. V takovém pro-

storu je pfiítomnost cizích vûcí stupnû, je vûcí nezmûnitelnû

relativní. Mûní se, roste nebo klesá podle pohybu mezi úze-

mími, pfiiãemÏ rychlost a hloubka promûn je pro rÛzné druhy

cizích rÛzná. Vlastní prostfiedí jednûch je pro jiné nepfiátel-

sk˘m územím. Svoboda pohybu po mûstû se tak stala základ-
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ním ãinitelem rozvrstvení. V˘‰e pozice zaujímané v mûstské

hierarchii se dá mûfiit stupnûm, v nûmÏ se lze vyhnout tomu,

abychom byli natrvalo spojeni pouze s jedním, vymezen˘m

územím. Dá se tedy mûfiit vlastnictvím bohatství a disponi-

bilních zdrojÛ, které dovolují „pfieskoãit“ území, jeÏ jsou pro

jiné zakázána, a které tak umoÏÀují pfiístup ke v‰emu, co je ve

mûstû atraktivní.

Toto zji‰tûní lze vyjádfiit také jinak: obyvatelé mûst jsou

rozvrstveni podle toho, v jakém stupni mohou Ïít tak, jako by

bylo moÏné v praxi aplikovat druhou z v˘‰e uveden˘ch stra-

tegií, tedy podle stupnû, v nûmÏ mohou nebrat v úvahu pfií-

tomnost cizích a nevzru‰ovat se nebezpeãími, jeÏ z ní mohou

vypl˘vat. Jde o to, Ïe disponibilní zdroje, které umoÏÀují Ïít

beze strachu z cizích, jsou mezi potenciální vlastníky rozdûle-

ny velmi nerovnomûrnû. Poãetní obyvatelé dne‰ního mûsta

nemají prostfiedky k tomu, aby si mezi strategiemi mohli vy-

bírat, a pfiíli‰ ãasto musejí mapu „obydlen˘ch území“, dokon-

ce i „vefiejn˘ch prostranství“ (tedy prostranství obecnû pfií-

stupn˘ch) pfiistfiihnout do rozmûrÛ pfiesnû vymezené, ghettu

se podobající ãtvrti. V nejlep‰ím pfiípadû pak mohou cizím

bránit v pfiístupu do ãtvrti, která se stala jejich rezervací. V té-

to rezervaci zanechávají peãeÈ vlastnûní a na jejích hranicích

staví zátarasy, jeÏ mají varovat vetfielce. Tûmi zátarasy jsou,

pouÏijeme-li seznamu, kter˘ pofiídil Dick Hebdidge, „rituály,

osobité obleãení, rozbíjení lahví a okenních tabulek, poru‰o-

vání pfiedpisÛ, fyzické napadání, doÏadování se práva a spra-

vedlnosti“6. V americké angliãtinû se dnes pro oznaãení úze-

mí „se ‰patnou povûstí“ pouÏívá termín „no go“, kter˘ v‰ak

znamená rÛzné vûci podle toho, ze které strany se na oznaãe-

né území díváme. Pro ‰Èastlivce, ktefií mohou bydlet a pohy-

bovat se vnû oznaãované ãtvrti, „no go“ znamená „no go in“,
zatímco pro ty, co se nacházejí uvnitfi, znamená „no go out“.
Ta ãást obyvatel mûsta, jimÏ se dostalo volnosti pohybu po

územích, jeÏ si pfiejí nav‰tívit, má v dÛsledku tohoto rozvrst-

vení moÏnost ignorovat obyvatele ghett jako „skuteãnû exis-

tující“ cizí, ãili takové cizí, jeÏ je moÏné cestou potkat a na
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setkání s nimiÏ by bylo Ïádoucí se pfiedem pfiipravit. Kombi-

nace sítû vnitromûstsk˘ch autostrád a prÛbûÏn˘ch ulic umoÏ-

Àuje pohybliv˘m pevnostem-limuzínám s neprÛstfieln˘mi ok-

ny a nevylomiteln˘mi zámky pominout prostory, na nichÏ

takoví cizí fiádí. Je moÏné jimi bezpeãnû proplout a nenavázat

s domorodci Ïádn˘ kontakt. Obecnû známá diferenciace

mûstsk˘ch ãtvrtí — atraktivita jednûch a naprostá nehostin-

nost druh˘ch — se nedá vyhladit, ale privilegovaní si mohou

dovolit ignorovat území nejvíce odpuzující. Tato území exis-

tují mimo jejich zorné pole a mimo jejich pfiem˘‰lení. Privile-

govaná a privilegující svoboda se zãásti mûfií velikostí tûch

území, jimiÏ není nutné se zab˘vat, jeÏ není nutné brát na vû-

domí a vÛãi nimÏ je moÏné se chovat tak, jako by „reálnû ne-

existovala“. Mûfií se také tím, zda a v jaké mífie závisí na pri-

vilegovan˘ch, které ãtvrti má pfii hledání pfiíjemn˘ch záÏitkÛ

smysl nav‰tívit a kter˘m je tfieba se dÛslednû vyhnout.

ShrÀme tedy: mûstsk˘ Ïivot má pro rÛzné obyvatele rÛzné

v˘znamy a diferenciace v˘znamÛ se t˘ká také obsahu pojmu

„cizí“ a souboru lidí, ktefií pod toto oznaãení spadají. Je to tri-

viální zji‰tûní, ale je tfieba ho zarputile pfiipomínat s ohledem

na témûfi v‰eobecn˘ sklon (jemuÏ nepodléhají badatelé etnic-

k˘ch, tfiídních, generaãních a Ïensk˘ch subkultur) popisovat

zku‰enost mûstského Ïivota pouze z perspektivy postmoder-

ní, demokratizované, ale souãasnû také zkomercializované

verze flaneurismu, zevlounství. To pfiece byla kdysi zábava vel-

mi omezeného okruhu zámoÏn˘ch lidí, která je dnes dostup-

ná mnoh˘m, byÈ stále je‰tû ne v‰em obyvatelÛm mûst. Zdale-

ka ne v‰ichni obyvatelé mûsta se jiÏ vypjali do v˘‰in „plnû

rozvinutého konzumenství“. Je tfieba pamatovat na to, Ïe

vÏdycky, kdyÏ je fieã o „flâneurovi“ (zevlounovi), je ve hfie

dvojí, ambivalentní tváfi svobody — svoboda pohybovat se po

libovoln˘ch územích mûsta a svoboda ignorovat a vyh˘bat se

„neÏádoucím cizím“. Právû tato dvojakost je nevyhnutelnou

podmínkou zevlounovy zku‰enosti.
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Cizí, jak ho vidí zevloun

V fiadû znamenit˘ch studií souãasného mûstského Ïivota

a zejména v úvaze nazvané Citysex7 dánsk˘ sociolog kultury

Henning Bech vypoãítal znaky, jeÏ tvofií Ïivotní zku‰enost

dne‰ního zevlouna. Jako motto k ãlánku Spoleãn˘ Ïivot pouÏil

Bech citát z díla anglické spisovatelky Charlotty Brontëové,

která popsala „údiv a rozko‰“, „extázi svobody a radosti“, jeÏ

zaÏívala pfii procházkách Lond˘nem, „kdyÏ se toulala, kam ji

náhoda zanesla“, a kdy se „jen zlehka dot˘kala Ïivota pádící-

ho kolem“. Nechat se uná‰et náhodou a zároveÀ nacházet Ïi-

vot v‰ude tam, kam nás náhoda zavede — a to takov˘ Ïivot,

kter˘ pádí okolo (a kter˘ zÛstává v zorném poli dostateãnû

dlouho, aby byl zaznamenán, ale ne pfiíli‰ dlouho, aby zadrÏel

pozornost, aby ji svázal a zbavil svobody hnát se za dal‰í ná-

hodnou pfiíleÏitostí, dosti dlouho k tomu, aby nasadil fantazii

ostruhy, ale ne tak dlouho, aby kfiídla fantazie pfiistfiihoval nû-

jak˘mi fakty) — to je prav˘ zdroj rozko‰í a vzru‰ení, záÏitek

velice blízk˘ erotické, orgasmické rozko‰i. To je tedy ve

zkratce pouãení, jeÏ Bech vyvodil z anal˘zy mûstské zku‰e-

nosti.

A to v‰echno nikoliv navzdory, ale díky „v‰eobecné cizotû“,

která ovládá mûstsk˘ Ïivot. Tedy nikoliv v dÛsledku magické

promûny distance v intimní blízkost, v dÛsledku zru‰ení vzá-

jemného vyobcování lidí vÛãi sobû cizích, ale naopak: jestliÏe

v mûstské zku‰enosti nab˘vá vrchu rozko‰ nad strachem, kte-

r˘ je její stejnû v‰eobecnû pfiítomnou sloÏkou, pak pouze dí-

ky udrÏování cizích ve stavu cizoty, zmrazení distance, vyh˘bá-

ní se sblíÏení. Právû z blahého pocitu vzájemného vyobcování

vypl˘vá rozko‰ oné zvlá‰tní, pouze zevlounovi známé beztrest-

né rozko‰e — rozko‰e, která není obtíÏena starostí o následky,

o závazky, jeÏ z ní mohou vyplynout, o dÛsledky, jeÏ by bylo
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tfieba vyvodit, „kdyby se nûco stalo“. Podmínkou rozko‰e je

tu vûdomí, Ïe následky (ex definitione obtíÏnû kontrolovatel-

né), objeví-li se vÛbec, nebudou trvat déle neÏ chvíle rozko‰e

sama (a ta je kontrolovatelná snadno).

K lep‰ímu postiÏení povahy pouliãních setkání, jeÏ umoc-

Àují a zesilují vzájemnou cizotu, místo aby ji destruovaly, pou-

Ïil Erich Fromm metaforu fotografické „momentky“:

...fotografování se stalo náhraÏkou vidûní. Pfiirozenû se na fotografovan˘

pfiedmût musíme podívat, abychom na nûj namífiili objektiv... Ale podívat

se na nûco neznamená vidût to, vnímat. Vidûní je lidská funkce, jeden z

nejvût‰ích darÛ, jeÏ ãlovûk dostal, vyÏaduje aktivitu, vnímavost, zájem, tr-

pûlivost a soustfiedûní. Udûlat momentku (agresivita anglického v˘razu

snapshot tu mluví sama za sebe – pozn. Z. B.) znamená v podstatû, Ïe jsme

akt vidûní zmûnili v akt získání pfiedmûtu...

Anglické oznaãení pro momentku snapshot je sloÏeno ze

dvou ãástí, z nichÏ obû jsou stejnû dÛleÏité — snap, „tfiesk“,

„prásknutí“ (jako v idiomu „jako kdyÏ biãem práská“) a shot,
„v˘stfiel“. Jde tu o v˘stfiel a tedy o to, Ïe kulka narazí na to, na

co je namífiena hlaveÀ, neponechávajíc stop na tom, kdo stis-

kl spou‰È. A souãasnû jde o to, Ïe je to tfiesk, pouhé „prásk“,

pomíjivá chvilka. Kontakt mezi stfielcem a cílem netrvá déle

neÏ ãas potfiebn˘ ke stisknutí spou‰tû. Vidûní na zpÛsob mo-

mentky — vidûní, které nevidí — je událostí pomíjivou jako

ozvûna v˘stfielu (neomezuje tedy budoucí v˘bûr cílÛ), je epi-
zodou (ãili svébytnou událostí, nespojenou ani s tím, co se

událo pfied tím, ani s epizodami, které teprve pfiijdou; epizo-

dy osvobozují od tíhy minulosti a od starostí o budoucnost).

Povrchnost, emocionální plytkost, ãasové zplo‰tûní, dûlení

ãasu na navzájem nespojené fragmenty, to byly kdysi rozko‰e,

jeÏ mohl zaÏívat pouze zevloun, tento prÛkopník vidûní bez

vidûní a kontaktu bez doteku, objevitel umûní vnofiit se do pÛ-

vabÛ a osudÛ druhého ãlovûka tak dÛmyslnû, Ïe pro nofiícího

z toho nevznikají niÏádné závazky a povinnosti. Dnes jsou ty-
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to rozko‰e dostupné vût‰inû (aãkoliv ne v‰em) obyvatel mûsta,

a ti, ktefií staví dekorace pro zevlounovy pfiíhody a dobrodruÏ-

ství a ktefií pfiedem prom˘‰lejí, jak uspokojit utajované tuÏby

budoucích zevlounÛ, o tom v‰em dobfie vûdí a mnou si ruce pfii

pouhém pomy‰lení na to, jak nepfieberné obchodní moÏnosti

sk˘tají povrchní rozko‰e. The Face je jedním z poãetn˘ch „ob-

chodÛ vysokého lesku“, které dnes pfiedstavují svût stfiiÏen˘

na míru zevlouna a které jsou pfiitom samy souãástí (a nedo-

stiÏn˘m vzorem) toho svûta. Svûdomit˘ a pronikav˘ badatel

tohoto svûta Dick Hebdidge9 fiíká, Ïe The Face mÛÏe slouÏit ja-

ko obraz nové mûstské skuteãnosti: „Dívání se, koukání, oku-

kování má pfiednost pfied vidûním (a vidûní pfied poznáním)…

Skuteãnost je tenká jak papír, na nûmÏ je vyti‰tûna. Nic ne-

skr˘vá. Pod jejím obrazem ãi za ním se nic neskr˘vá, a není te-

dy skryté pravdy, kterou by bylo tfieba odhalit a objevit…“

The Face neslouÏí ke ãtení, po tomto obchodu je nutno se toulat, zevlovat

a nechat se uná‰et. „âtenáfi“ má právo pouÏít ke sbírání vjemÛ jakékoliv

prostfiedky a k dosaÏení svého uspokojení je smí libovolnû kombinovat.

(Ex definitione ve svûtû, v nûmÏ není  monogamick˘ch / monoteistick˘ch /

monadick˘ch subjektÛ, není moÏné cizoloÏství; tam, kde není norma, není

„perverze“.)… „âtenáfi“, kter˘ se nechá uná‰et, se mÛÏe textem tû‰it bez

toho, Ïe by musel skládat manÏelsk˘ slib nebo uzavírat hypotéku na nákup

domu.

Struãnû a krátce, The Face dává sv˘m zákazníkÛm na vûdo-

mí, Ïe existuje neodvolatelná a nezru‰itelná odluka mezi

„uÏitkov˘mi, rozko‰nick˘mi hodnotami a závazkem ‚milovat,

peãovat a poslouchat‘“. V jiné práci jsem ukázal, Ïe tato odlu-

ka, toto odlouãení je jedním z hlavních postmoderních me-

chanismÛ toho, co oznaãuji jako adiaforizaci*. Adiaforizací ro-
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ná‰ce v Amalfi u pfiíleÏitosti udûlení ceny za nejlep‰í evropskou sociolo-

gickou knihu roku 1989 (jíÏ byla Modernity and the Holocaust). Termín je

vypÛjãen z kanonického církevního diskursu, v nûmÏ „adiaforické“ ozna-

ãovalo v‰e, co bylo neutrální z hlediska církevního kánonu. Pojem pfie-

nesen˘ na pÛdu etiky znamená, Ïe urãité kategorie jednání jsou opro‰tû-

ny od mravního hodnocení, jsou pokládány za „eticky indiferentní“, za



zumím odírání, olupování mezilidsk˘ch vztahÛ o jejich morál-

ní v˘znam a smysl, vylouãení tûchto vztahÛ ze sféry morální-

ho hodnocení, jejich chápání — a to v teorii i praxi — jako

„morálnû indiferentních“. Setrvaãníková kola adiaforizace se

zaãínají roztáãet ve chvíli, kdy navázan˘ vztah spojíme pouze

se zlomkem osobnosti, kdy pfiedmûtem vztahu jsou pouze vy-

brané („vûci se t˘kající“, „relevantní“, „uÏiteãné“, „zajíma-

vé“) aspekty partnera. Pouze plné vztahy, vztahy zahrnující

partnery jako celé bytosti (a to v prostorovém i ãasovém smys-

lu) jsou totiÏ natolik obsaÏné, aby pojaly i vzájemnou odpo-

vûdnost, bez níÏ se morálka vztahu nemÛÏe naplnit. Vedle

moderní byrokracie s její „nezakotvenou“, rozmazanou odpo-

vûdností a vedle moderního svûta obchodu s jeho programo-

v˘m ãasoprostorov˘m omezením lidsk˘ch kontaktÛ na oblas-

ti pfiedvídané ve smlouvû a vnucované formálními závazky, je

hlavním mechanismem adiaforizace zfiejmû logika mûstského

Ïivota, která dává pfiednost „dívání se bez vidûní“. Morálnû

zuboÏen˘ mûstsk˘ Ïivot je poddajnou materií pro jiné neÏ

mravní pudy a podnûty; je ideálním terénem pro lovce proÏit-

kÛ, pro hledaãe ãistû estetického, jin˘mi starostmi nezkale-

ného uspokojení.

Máme-li vûfiit anal˘zám Henninga Becha, vypl˘vá opojn˘

záÏitek svobody bez omezení a neomezen˘ch moÏností, jeÏ

jsou asociovány s mûstsk˘m Ïivotem, nejen z rÛznorodosti do-

jmÛ, jeÏ se na mûstského ãlovûka sypou jako z rohu hojnosti,

ale také (ãi snad pfiedev‰ím!) z faktu „osvobození se od sebe

sama“, z narkotizace ãi doãasného umlãení celostní a tedy

morálnû zneklidnûné, soustfiedûnû se pozorující osobnosti.

Z podstaty vûci (a tato podstata se stále znovu vytváfií dobro-

voln˘mi volbami) jsou ve mûstû navázané svazky anonymní

a osvobozené od závazkÛ do budoucna. Tyto vztahy jsou na-

syceny konzumním duchem: vstupuje se do nich pouze proto,

aby se z nich mohlo utéci, jakmile se zásoba rozko‰í vyãerpá,
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ã. 1—2, s. 156. (Pozn. pfiekl.)



netrvají pak déle neÏ rozko‰e, jeÏ pfiiná‰ejí, a zanikají beze

stopy ve chvíli, kdy jiné, je‰tû nevyzkou‰ené svazky slibují

rozko‰e vût‰í nebo alespoÀ dosud nevyzkou‰ené. Podobnû ja-

ko se dot˘káme zboÏí vábnû vyloÏeného na regálu a zase je

vracíme zpût, tak ve mûstû navazujeme kontakty, jeÏ zase

v podstatû libovolnû pfieru‰ujeme. Zájem a znechucení jsou

fiízeny pouze a jedinû rozpt˘lenou a nesoustfiedûnou pozor-

ností a vûãnû nenasycen˘m, ale snadno se unavícím chtíãem.

Promûnlivé a programovû nezávazné kontakty neznám˘ch

se pravdûpodobnû fiídí pfiedev‰ím hmatov˘m smyslem, doty-
kem. (Právû tato okolnost asi Becha pfiivedla na my‰lenku

o erotickém charakteru specificky mûstsk˘ch rozko‰í.) „Dívání

se bez vidûní“ se pfiece zastavuje na povrchu vûcí a povrch

sám se pak ukazuje smyslÛm jako potenciální objekt pfiede-

v‰ím dotykov˘ch, hmatov˘ch pocitÛ. Dívání se bez vidûní je

náhraÏkou, tu‰ením a pravzorem dot˘kání bez objímání, hla-

zení bez tulení. „Prezentace Já“ na mûstské ulici, adresovaná

ostatním chodcÛm, je pfiedev‰ím, ba moÏná v˘hradnû, pre-

zentací povrchu — kompozice obrazu je podfiízena anticipaci

dotyku. Právû potenciální hmatové vjemy se pfiedvádûjí, vy-

stavují se do popfiedí, ãiní se nápadn˘mi a kfiiklav˘mi proto,

aby se neodbytnû vnucovaly zraku.

V Ïivotû mûstské ulice jsou si lidé navzájem pouh˘mi po-

vrchy. Chodec si razí cestu stfiedem pfiehlídky povrchÛ, jíÏ je

sám úãastníkem — procházka mûstem je prohlídkou expozi-

ce povrchÛ, v níÏ ten, kdo se prochází, je sám exponátem.

Pfiedvádûním se obnaÏuje pÛvab exponátÛ (dráÏdí sv˘m

vzhledem, coÏ se velmi snadno, ale mylnû, ãte jako v˘zva), ale

souãasnû se nic neslibuje a nikdo se k niãemu nijak nezava-

zuje. Tím se ale chodec (kter˘ si souãasnû prohlíÏí a „je pro-

hlíÏen“) vystavuje nesmírnému riziku. ·ance opojného úspû-

chu a pokofiující poráÏky jsou vyváÏeny a vzájemnû se

dokonce ru‰í, protoÏe se od sebe nedají oddûlit. Tím, Ïe je

subjektivita, Já, redukována na povrch (a skr˘vá se za povr-

chem jako za ‰títem), tedy na nûco, co se dá pomûrnû snadno

kontrolovat a dokonce libovolnû mûnit, je ono Já pfied vetfiel-

ci alespoÀ zdánlivû chránûno logikou mûstské ulice. Faktic-

ky v‰ak, vzhledem k nevyhnuteln˘m sémantick˘m nedoro-
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zumûním, k nimÏ na v˘stavû povrchÛ dochází, musí b˘t i vel-

mi zku‰en˘ obyvatel mûsta neustále ve stfiehu a tu‰it léãku.

A co víc, ani nejpeãlivûj‰í a nejodpovûdnûj‰í kalkulace nevy-

louãí riziko zcela a kaÏd˘ pohyb bude nadále obsahovat dÛ-

sledky stejnû nepfiedvídané jako neÏádoucí. I hazardní hra,

která je zpoãátku tak oslnivá a okouzlující, se nakonec stane

nesnesitelnou, jestliÏe se hraje bez pfiestávky. A sen o poklid-

ném pfiístavu — o domovû — bude stále dotûrnûj‰í, aÏ se do-

mov nakonec promûní v poku‰ení, jemuÏ se uÏ nelze vzepfiít.

Cizí ante portas

Autor základní práce o souãasn˘ch projevech rasového ‰o-

vinismu10 Phil Cohen tvrdí, Ïe kaÏdá heterofobie, která má et-

nické nebo rasové základy, tj. která klade etnické nebo raso-

vû cizí elementy jako vnûj‰í hranice (ale souãasnû i jako

omezení, ohraniãení) vlastní, individuální a skupinové suve-

renity, pouÏívá jako smysluplnou metaforu idealizovan˘ obraz

„domova“ jako bezpeãného úkrytu, jako místa, kde je moÏné

zbroj a meã odloÏit do kouta. Tato idea — vzpomínka a sen —

bezpeãného domova zv˘razÀuje nebezpeãí, jichÏ jsou plné

ulice a jeÏ se dot˘kají lidí, ktefií se potkávají pouze na ulicích,

jako nositelÛ potenciálního ohroÏení. Tyto lidi, cizí a dûsivé,

je tfieba zkrotit a uãinit bezmocn˘mi, drÏet je fiádnû na uzdû

a na distanc:

Vnûj‰í okolí je vnímáno jako jednolitû, homogennû nebezpeãné a neÏádou-

cí, na rozdíl od prostoru za krajkov˘mi záclonkami, v nûmÏ se „dají dodrÏo-

vat vlastní pravidla“. Pojetí domova se zuÏuje do rozmûrÛ tohoto nepatrné-

ho díleãku chaotického svûta, díleãku, kter˘ ãlovûk mÛÏe ovládat a kter˘

pokládá za své vlastnictví, v nûmÏ má pocit „pfiirozeného fiádu“ a v nûmÏ

se lze nadít v‰eobecné slu‰nosti a „spofiádanosti“.

Právû tento sen o prostoru, kter˘ je moÏné úspû‰nû bránit,

o prostoru, kter˘ je obklopen neproniknuteln˘mi a dobfie
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stfieÏen˘mi hranicemi, o prostoru sémanticky prÛzraãném

a sémioticky ãistém, o prostoru bez rizika a hlavnû bez rizika

nevypoãitatelného, ãiní z obvykl˘ch neznám˘ch (z onûch kaÏ-

dodenních „objektÛ neãisté Ïádosti“ prÛmûrného zevlouna)

zlovûstné a záludné nepfiátele. Vezmeme-li tedy v úvahu, jak

sloÏité a tûÏko zvládnutelné dovednosti, pracné úsilí a ne-

únavnou bdûlost vyÏaduje umûní mûstského Ïivota, není di-

vu, Ïe skuteãnost mûstského Ïivota ãiní poku‰ení „utéci do

snu“ stále pfiitaÏlivûj‰ím.

Tento vysnûn˘ domov ãerpá svÛj smysl z protikladu mezi

rizikem a kontrolou, mezi ohroÏením a bezpeãím, mezi bojem

a mírem, mezi epizodou a kontinuitou, mezi rozkouskováním

a celkem. Tento domov je úkrytem pfied útrapami a nepoho-

dou mûstského Ïivota, je protiváhou osudu cizího, jenÏ je od-

souzen k Ïivotu mezi cizími. PotíÏ je v‰ak v tom, Ïe tento záz-

raãn˘ lék si lze pouze pfiedstavit a lze se ho domáhat, ale

v podobû, v níÏ by splnil nadûje v nûj vkládané, jej dosáhnout

nelze, protoÏe to, co obyvatele mûsta nejvíce trápí a pfied ãím

hledají ochranu, proniká v‰emi zákoutími jejich ÏivotÛ. Tato

nedosaÏitelnost zázraãného léku na choroby mûstského, rozu-

mûj moderního, Ïivota ãiní z teritoriálních konfliktÛ jedinou

reálnou modalitu „domova“ a z pohraniãních potyãek jedin˘

recept na to, jak se pfiesvûdãit o „hmatatelnosti“ jeho zdí

a bran. Cizí rozloÏil svÛj tábor ante portas, pfied branami. Prá-

vû toto blízké sousedství cizího, kter˘ se chystá k útoku, ná-

jezdu ãi vloupání, dává smysl bránû, zdem i zámkÛm.

Cizí ante portas (a brána je jediné místo, kde ho lze oãeká-

vat) není oním neznám˘m, kterého jsme pfied chvílí pozoro-

vali, není tím cizím, kter˘ tvofií pouhé pozadí mûstské pro-

cházky a kter˘ se obãas vynofií ze své bezbarvosti, aby pobavil

zevlouna. KaÏdá podobnost, jak se fiíká, je ãistû náhodná…

Skuteãnost, Ïe oba fenomény mají tent˘Ï název, je zdrojem

poãetn˘ch teoretick˘ch nedorozumûní i praktick˘ch kompli-

kací. Bylo by lépe naz˘vat tyto dva typy cizích, ktefií se utvá-

fieli pod vlivem odli‰n˘ch spoleãensk˘ch procesÛ, rÛzn˘mi

jmény. Rozdílnost mezi nimi si musíme ale jasnû uvûdomit

a nûjak si s ní poradit. Cizí ante portas nemá onu dvojznaã-

nost, která charakterizuje cizího v mûstské ulici a ãiní jej
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zdrojem nevyãerpateln˘ch, i kdyÏ obãas drah˘ch a náklad-

n˘ch rozko‰í. Cizí hrající v‰emi radostn˘mi barvami neoãeká-

van˘ch pfiíhod, ale i temn˘mi barvami rizika, je v˘tvorem zev-

louna, kter˘ hledá dobrodruÏství. Cizí ante portas v‰ak sestává

z tulákÛ, ktefií touÏí po „trvalém bydli‰ti“ (a tedy i po pev-

n˘ch, zvukotûsn˘ch stûnách), ktefií jsou unaveni a znudûni

pfiemírou pomíjiv˘ch a hluãn˘ch dojmÛ, od nichÏ si chtûjí ko-

neãnû oddechnout. Ve chvíli, kdy je pfiemoÏen touhou po

„domovû“, promûÀuje se zevloun v tuláka a cizí se promû-

Àuje z atrakce v hrozbu, z pfiíslibu rozko‰e ve v˘straÏné zna-

mení — ubi leones. Je moÏné, Ïe „cizí“ zevlounÛv je sedi-

mentem proteofilie (lásky k promûnlivosti), zatímco „cizí“

podmanitele krystalizuje v roztoku proteofobie (odporu k pro-

mûnlivosti). Nevyléãitelnû proteo-tvÛrãí svût souãasného

mûsta vyvolává „filické“ i „fobické“ reakce v tomtéÏ ãase

a stejnou mûrou.

V souãasném mûstû se cesty identity roze‰ly (nûktefií fiíkají,

Ïe navÏdy) s cestami, jeÏ vyznaãují pÛvod. Ony povrchy, jeÏ si

neznámí navzájem ukazují, postrádají hloubku; Ïádná „pod-

stata“, Ïádná „pfiirozenost“, která by je mohla nezru‰itelnû

vymezit a definovat, se pod nimi neskr˘vá. PfiipomeÀme je‰-

tû jednou Sennetta: dûjinám povrchních setkání chybí konti-

nuita a konsekventnost, záÏitek rozdílnosti je fragmentární,

nevytváfií celek (vnímání povrchu se neskládá v celostní obraz

a celek nelze slepit ze sporadick˘ch, aÈ jakkoliv ãast˘ch,

ohlédnutí po povrchu).

V toku Ïivota se ãlovûk sám sobû stává cizincem, a to proto, Ïe dûlá vûci

a proÏívá události, které se nedají vtûsnat do rámce pfiiznané identity a jsou

v rozporu se zdánlivû nemûnn˘mi ukazateli rasy, tfiídy, vûku, pohlaví nebo

etnické pfiíslu‰nosti.11

Îádná identita není zkamenûlá, není dána jednou provÏdy.

KaÏdou identitu je tfieba budovat, a to bez ustání, stále nano-

vo a bez záruky, Ïe postavená budova bude nûkdy vÛbec do-

konãena a zastfie‰ena. Tato obecná zásada se t˘ká stejnou

mûrou i identity domnûle zdûdûné. Identity opravdu nové,
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identity projektované i „repatriaãní“ identity, k nimÏ se „vra-

címe“ jako ke sv˘m kofienÛm, jsou zde ve stejné situaci. Ne-

ní „návratu k pÛvodu“, minulost není skfiíní po babiãce, pl-

nou památek, kterou jsme sice naãas strãili na pÛdu, ale

kterou mÛÏeme kdykoliv snést dolÛ a tretky i skvosty v ní

ukryté znovu vypulírovat, aby získaly nov˘ lesk. Identita

„pÛvodu“ je jako kaÏdá jiná identita projektem; onu minu-

lost, která má identitu údajnû determinovat, je totiÏ nejprve

tfieba sloÏit ze zlomkÛ znakÛ a symbolÛ, s nimiÏ se potkává-

me, obvykle zbûÏnû a na chvilku, na mûstském trÏi‰ti. Z to-

hoto hlediska se neli‰í „vpfiedu“ a „vzadu“, ani „minulost pl-

ná za‰lé slávy“ od drzé, opováÏlivé a smûlé konstrukce. Bez

ohledu na to, zda domov na‰ich snÛ umístíme do snad jiÏ

ztracené nebo alespoÀ ztrátou ohroÏené minulosti, ãi do kra-

jiny svûtlého zítfika, je domov vÏdycky projektem, postulátem
a vÏdycky vyÏaduje mravenãí práci, nad‰ení a oddanost, aby

nadûje, která tento projekt Ïiví, neuschla dfiíve, neÏ bude

práce dokonãena…

Janusova tváfi Cizího

Mûstsk˘ Ïivot pfiitahuje i odpuzuje. Je pln˘ pÛvabÛ i ná-

strah. Slibuje i vyhroÏuje. Podnûcuje i trápí. Opájí svobodou,

kterou nikde jinde nelze zakusit, a dûsí perspektivou opu‰tû-

nosti a bezmoci.

Moderní pfiíslib oãi‰tûní ãisté vûci svobody od závislosti na

slep˘ch, neproniknuteln˘ch a mocn˘ch silách se nenaplnil.

Horlivé úsilí o jeho naplnûní — pokusy vmûstnat mûstsk˘ Ïi-

vot do tuhého korzetu rozumovû vykalkulovan˘ch pravidel

a zákazÛ v‰eho, co pravidla nepfiikazují — pfiidalo ke star˘m,

Ïivelnû vznikl˘m bûdám nové, umûle vytvofiené. V‰echno

ukazuje na to, Ïe rozpory mûstského Ïivota samy od sebe ne-

zaniknou a Ïe je zfiejmû nelze nijak odstranit. Jonathan Fried-

man fiíká, Ïe pro souãasné mûsto je typická invaze pestr˘ch,

disharmonick˘ch a nezfiídka vzájemnû rozporn˘ch kulturních

programÛ,
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od nichÏ se moderní identita snaÏila drÏet v povzdálí. Tato invaze dnes do-

tírá do v‰ech zákoutí Ïivotního údûlu souãasného ãlovûka. Jejím dÛsled-

kem je na jedné stranû radost z nalézání nov˘ch v˘znamÛ a na druhé stra-

nû strach z vetfielce, ze lsti, podvodu a násilí. Mluví-li se o invazi, pak

nejde pouze o vnûj‰í nájezd, o zdomácnûní „cizích“ v prostfiedí, které kdy-

si patfiilo nám, ale i o invazi zevnitfi — o pfiiznání tuÏeb dfiíve potlaãova-

n˘ch a o vynofiení se „cizího“ z vlastního Já.12

Tato invaze je ostfie a bolestnû pociÈována zejména pfii pro-

cházkách mûstem. K nim je tfieba jako jejich stále v˘znam-

nûj‰í souãást pfiipoãíst kaÏdodenní putování tím, co Bech na-

zval telemûstem, putování svûtem obrazÛ vykouzlen˘ch na

obrazovce televizoru, v nûmÏ „povrchnost“ mezilidsk˘ch

kontaktÛ, tak dobfie známá z mûstské ulice, dosahuje logicky

svého vrcholu. „Telemûsto“ je zalidnûno dvojrozmûrn˘mi

plochami, které klouzají po hladkém povrchu obrazovky a ni-

kdy nejsou drsnûj‰í neÏ ona. Také kontrasty mezi proÏitky ra-

dosti a strachu se nikde jinde neproÏívají se stejnou pronika-

vostí. Právû tady, na ulicích mûsta nebo telemûsta, se rodí

náklonnost k pomíjiv˘m záÏitkÛm a obliba lehouãké, plasti-

kové a plastické identity „k jednorázovému pouÏití“, souãas-

nû ale také dusiv˘ stesk po „domovû“, po „spoleãenství“. Po

tom domovû a spoleãenství, v nûmÏ by mohl aspoÀ na chvíli

spoãinout moderní Próteus** — tento kouzelník a iluzionista

odsouzen˘ k doÏivotnímu vyhnanství. Tyto dva pocity se rodí

z téhoÏ semene a z téhoÏ lÛna, a kdyÏ mizí první, umírá jako

siamské dvojãe i ten druh .̆ Jak fiíká Dean MacCannell,

pro postmodernitu je ústfiedním problémem produkce náhraÏek „spoleãen-

ství“, které by snadno mohly kupãit s pocitem „pfiináleÏitosti“ ke spoleãen-

ství, jeÏ samy vyprodukovaly… Rozsah a problematiãnost tohoto v˘sledku

sociálního inÏen˘rství, totiÏ konstruování vûrohodn˘ch symbolÛ spoleãenství
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** Próteus — mofiské boÏstvo, stafiec znal˘ budoucnosti, jenÏ na egypt-

ském ostrovû Faru pásl tulenû Amfitrítiny. KdyÏ tam pfiistál Meneláos na

cestû od Tróje a nemohl pro nepfiíznivé vûtry odplout, pfiepadl Prótea na

radu jeho dcery a vynutil si na nûm vû‰tbu o návratu do vlasti. Próteus se

zpoãátku mûnil ve lva, hada, pardála, kance, vodu a strom, ale protoÏe ho

Meneláos nepustil, vzal na sebe opût svou podobu a zodpovûdûl mu

v‰echny jeho otázky. (Podle Encyklopedie antiky, Academia, Praha 1973).

(Pozn. pfiekl.)



pfii jeho faktické neexistenci, bychom nemûli podceÀovat. Stejnû tak by-

chom nemûli podceÀovat tlaky, které k takovému konstruování podnûcují.13

Ambivalence pocitÛ vyrÛstajících z Ïivotních podmínek

mûstského Ïivota se jako v zrcadle odráÏí v mnohoznaãné po-

dobû Cizího. Cizí má dvû tváfie. Jedna vzru‰uje a svádí pfiísli-

bem, kter˘ se skr˘vá v kaÏdém tajemství (Bech by tu mluvil

o „sex-appealu“, o tom, Ïe Cizí je „sexy“), slibuje netu‰ené

rozko‰e a neÏádá pfiitom na oplátku Ïádn˘ závazek loajality.

Na této tváfii je namalován pfiíslib neomezen˘ch moÏností, ni-

kdy neochutnan˘ch rozko‰í a stále nov˘ch dobrodruÏství.

Druhá tváfi je stejnû tajemná, ale toto tajemství je ponuré,

hrÛzné a zastra‰ující. Obû tváfie jsou viditelné jen ãásteãnû,

jsou rozmazané, rozostfiené, v zorném poli setrvávají pfiíli‰

krátce, neÏ aby bylo moÏno si je dobfie prohlédnout a provûfiit

tak první dojem. Je tfieba znaãného úsilí k tomu, aby se daly

rozeznat v˘razné rysy tam, kde pfied chvílí byla — nebo kde

by mûla b˘t — tváfi. Je to úsilí interpretaãní, v˘znamotvorné.

A je vûcí interpreta, aby dal v˘znam prchav˘m vjemÛm, aby

z roztaveného kovu záÏitkÛ odlil zfieteln˘ tvar jednoznaãn˘ch

a pojmenovan˘ch pocitÛ, jeÏ by se postupem ãasu promûnily

ve stereotypy. Je jeho záleÏitostí, aby od sebe odli‰il a oddûlil

vnadu a návnadu, rozko‰ a ohroÏení, Ïádost a zhnusení. Jeho

údûlem je ale také to, Ïe od chvíle, kdy se mu podafií rozloÏit

mlhavé proÏitky na prvoãinitele, bude se snaÏit slepit je zno-

vu — do podoby Cizího, která ‰okuje svou nespojitou dvou-

tváfiností. Mixofilie (záliba v rÛznosti a v‰ehochuti) a mixofo-

bie (odpor k rozmanitosti a chaosu) budou v té vûci mezi

sebou svádût vûãn˘ boj, z nûhoÏ Ïádná strana nemÛÏe ani vy-

jít jako vítûz, ale nemÛÏe ani zcela prohrát.

113

13 Dean MacCannell, Empty Meeting Grounds: The Tourist Papers, London

1992, s. 89.





■

MORÁLKA BEZ ETIKY

TIKA JE P¤EDMùTEM ZÁJMU FILOZOFÒ, VYCHOVATE-

LÒ a kazatelÛ. Ti proná‰ejí etická tvrzení tehdy,

kdyÏ vypovídají o tom, jak se lidé vztahují k sobû

navzájem a sami k sobû. Nesouhlasili by v‰ak s tím,

aby byl kaÏd˘ popis lidského jednání pokládán za tvr-

zení etické. Pouhá formulace nûjakého tvrzení, jeÏ fií-

ká, co si lidé navzájem ãiní, nestaãí samozfiejmû k tomu, aby

byl mluvãí prohlá‰en za osobu, která se kompetentnû zab˘-

vá etikou. Je nanejv˘‰ moÏné jej povaÏovat za ãlovûka, kte-

r˘ se zab˘vá sociologií ãi etnografií morálky. T̆ ká-li se po-

pis nejen lidsk˘ch ãinÛ, ale i spoleãensky pfiijat˘ch zpÛsobÛ

hodnocení popisovan˘ch skutkÛ (a zahrnuje-li tedy i infor-

mace o tom, zda lidé, jejichÏ ãiny jsou popisovány, s nimi

souhlasí nebo je odmítají), pak tvrzení v popisu obsaÏená

náleÏejí do „etnoetiky“. „Etnoetika“ tedy vypovídá o názo-

rech dané skupiny lidí na to, co je dobré a co je ‰patné, ale

nepfiedpokládá pfiitom, Ïe se mluvãí s popisovan˘mi názory

ztotoÏÀuje, a vÛbec uÏ netvrdí, Ïe by si popisované názory

zaslouÏily pfiíznivé pfiijetí, a to vlastnû pouze proto, Ïe je

sdílejí lidé, ktefií jsou pfiedmûtem popisu. „Etnoetika“ tedy

informuje o vírách a názorech, jimiÏ se lidé fiídí pfii rozli‰o-

vání mezi dobrem a zlem, nic ale nefiíká o tom, zda jsou ty-

to názory dobré ãi ‰patné. Filozofové, vychovatelé a kazate-

lé souhlasnû tvrdí, Ïe k tomu, aby bylo moÏné proklamovat

etické tvrzení, nestaãí fiíci, Ïe urãití lidé pokládají urãité

skutky za dobré nebo ‰patné. Filozofové, vychovatelé a ka-

zatelé pokládají etiku za své poslání a Ïádn˘ z nich by „oby-

ãejn˘m lidem“ nepfiiznal právo na vyná‰ení soudÛ vypoví-

dajících o tom, co je dobré a co je ‰patné, a Ïádn˘ z nich by
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také nesouhlasil s uznáním takov˘chto „laick˘ch“ soudÛ za

dostateãnû autoritativní bez dodateãného ovûfiování a od-

zkou‰ení.

Etika je nûãím více neÏ pouh˘m popisem toho, co lidé dû-

lají. Je dokonce více neÏ jen popisem jejich názorÛ na to, co

jsou povinni dûlat, aby byli lidmi slu‰n˘mi, spravedliv˘mi

a dobr˘mi, aby, obecnû vzato, „byli fiádn˘mi lidmi“. Etická

tvrzení ve vlastním slova smyslu jsou taková tvrzení, jejichÏ

pravdivost nezávisí na tom, co lidé dûlají, ani na tom, co si

myslí, Ïe jsou povinni dûlat. V pfiípadû rozporu mezi etick˘-

mi tvrzeními a reáln˘m jednáním nebo pfiesvûdãením „oby-

ãejn˘ch lidí“ etikové prostû prohlásí, Ïe se „obyãejní lidé“

m˘lí. Jedinû etika je schopna a má právo prohla‰ovat, co se

opravdu má dûlat, aby dobru bylo uãinûno zadost. Dokonalá

etika se podobá kodexu právních pfiedpisÛ, jeÏ popisují

správná jednání v‰eobecnû, to znamená pro v‰echny lidi

a pro v‰echny ãasy, pfiedpisÛ, jeÏ rozli‰ují skutky dobré

a ‰patné jednou provÏdy a bez ohledu na konkrétní okolnos-

ti. A právû proto má b˘t formulace etick˘ch soudÛ svûfiena

zvlá‰tnímu druhu lidí — filozofÛm, vychovatelÛm a kazate-

lÛm, o nichÏ lze dÛvodnû pfiedpokládat, Ïe mají v Ïivotû ta-

kové postavení, které jim umoÏÀuje snáze se dobrat obecné,

nadãasové a nadlokální pravdy. Z téhoÏ dÛvodu je Ïádoucí

tûmto zvlá‰tním lidem, expertÛm na etiku, pfiiznat postavení,

jeÏ se tû‰í zvlá‰tní váÏnosti u „obyãejn˘ch lidí“. Ti jsou totiÏ

pohrouÏeni do sv˘ch obyãejn˘ch a drobn˘ch kaÏdodenních

starostí, v nichÏ se fiídí silou zvyku, a nejsou tedy ani schop-

ni fiíci, aÈ bychom je k tomu jakkoliv nutili, jak˘mi pravidly

se jejich jednání fiídí a proã se fiídí právû tûmi a ne jin˘mi. Au-

torita expertÛ na etiku je autoritou zákonodárcÛ a soudcÛ

souãasnû. To oni, experti na etiku, formulují zákony a oni po-

suzují, nakolik jednání odpovídá duchu i litefie zákona. Tvr-

dí pfiitom, Ïe právû oni mají k plnûní obou tûchto odpovûd-

n˘ch rolí speciální kvalifikaci, jeÏ je obyãejn˘m lidem

nedostupná, a to díky rozhovorÛm s duchy pfiedkÛ, studiu

dokumentÛ svûfien˘ch jim Bohem nebo pfiípadnû díky zpÛ-

sobilosti de‰ifrovat, sine ira et studio, nestranné a odpor nepfii-

pou‰tûjící pfiíkazy Rozumu.
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Pov˘‰en˘ vztah k etické kompetenci obyãejn˘ch lidí a ab-

solutní autorita a priori pfiipisovaná v‰emu, co na etická téma-

ta fieknou, mohou fiíci nebo jsou ochotni fiíci specializovaní

uãenci, jsou opfieny o pfiedpoklad, Ïe etické soudy nejsou do-

stateãnû „fundovány“, „zdÛvodnûny“, jestliÏe je pro nû jedi-

n˘m argumentem fakt, Ïe je „lidé pokládají za správné“ nebo

Ïe je v kaÏdodenní praxi pouÏívají. Základy, na nichÏ by bylo

moÏné podle specialistÛ stavût budovu etického kodexu, mu-

sejí b˘t daleko stabilnûj‰í, neÏ jsou promûnlivé zvyky a nestá-

lé názory. Etická nekompetentnost obyãejn˘ch lidí a autorita

expertÛ na etiku se navzájem podporují: základem obou je to-

tiÏ postulát „náleÏitû fundované“ etiky.

PfiipomeÀme je‰tû, Ïe tím, co experty vedlo k tomu, aby se

dali do práce a setrvali pfii ní, nebyla v‰eobecná a „zdola“ pfii-

cházející Ïádost o radu a potfieba jistoty. Vût‰ina lidí (vãetnû

expertÛ samotn˘ch, ktefií v ãetn˘ch Ïivotních situacích odklá-

dají své profesionální zájmy a vûnují se svûtsk˘m záleÏitos-

tem, jeÏ se neli‰í od záleÏitostí jin˘ch lidí) si ve vût‰inû Ïivot-

ních situací docela dobfie poradí i bez studia kodexÛ a bez

oficiálního potvrzení správnosti uãinûn˘ch krokÛ. Potfiebu nû-

jakého kodexu pociÈují tak zfiídka, Ïe mohou Ïivotem projít,

aniÏ vÛbec zaznamenají, Ïe takov˘ kodex existuje ãi naopak

neexistuje nebo aniÏ se dozvûdí jeho obsah (podobnû jako si

nev‰imneme krádeÏe vûcí, jeÏ nikdy nepouÏíváme). Vût‰ina

lidí — vût‰ina z nás — se fiídí silou zvyku, osvojenou rutinou.

Jednáme tak, jak jsme jednali vãera a jak jednají ostatní ko-

lem nás. Pokud nám nikdo a nic nebrání v tom, abychom dû-

lali to, co obvykle dûláme, mÛÏeme u sv˘ch návykÛ v zásadû

setrvat donekoneãna, aniÏ bychom pociÈovali potfiebu je pro-

m˘‰let nebo dokonce revidovat. Posloupnost krokÛ je opaãná

neÏ u expertÛ na etiku. Právû experti, nikoliv laici, jimÏ mají

údajnû poskytovat Ïivotnû nezbytné sluÏby, nemohou zÛstat

tím, k˘m jsou — totiÏ autoritativními zákonodárci a soudci –,

jestliÏe laici nectí a nerespektují pfiedpoklad, Ïe se nemÛÏe-

me obejít bez solidnû fundovan˘ch a oficiálním razítkem

opatfien˘ch principÛ, Ïe jsme bez nich údajnû odsouzeni

k bloudûní a Ïe se nemÛÏeme pokládat za lidi slu‰né a m o -

r á l n í , bez ohledu na to, zda si to uvûdomujeme ãi nikoliv.
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Tvrzení úpornû opakovaná a podpofiená ãetn˘mi „hmatatel-

n˘mi dÛvody“ mají známou tendenci k „sebeovûfiení“: lidé

systematicky pouãovaní o tom, Ïe jejich vlastní úsudek je ne-

dostateãn˘ a Ïe nutnû potfiebují specializovan˘ dohled, nako-

nec sami zaãnou experty vyhledávat. Jakmile pfiestaneme dÛ-

vûfiovat vlastní intuici, zaãne v nás narÛstat strach z moÏného

zbloudûní. Tento strach oznaãujeme jako hfiích, vinu nebo

stud, ale aÈ jiÏ pouÏijeme jakéhokoliv oznaãení, vyhlíÏíme ho-

nem „ãlovûka s autoritou“, kter˘ by nám pomohl navrátit bla-

Ïenou, protoÏe ztracenou sebejistotu. Právû z tohoto umûle Ïi-

veného strachu se rodí potfieba morální expertizy, potfieba

pocházející jakoby „zdola“, a z toho pak vzniká závislost na

expertech. Jakmile se tato závislost stala návykem, jeví se po-

tfieba etické expertizy jako nûco pfiirozeného, „objektivního“;

vykazuje tendenci k autokreaci a autointenzifikaci.

Potfieba specialistÛ na etiku není totiÏ v Ïádném nutném

vztahu s kvalitou jimi poskytovan˘ch sluÏeb (podobnû jako

na‰e potfieba lékafiské péãe pramálo závisí na úspû‰nosti lé-

kafisk˘ch zákrokÛ). Potfieba morální expertizy vypl˘vá z toho,

Ïe se nacházíme v situaci, v níÏ správné jednání není moÏné

bez poskytování specializovan˘ch sluÏeb. A tato potfieba sílí

o to více, Ïe v praxi poskytované sluÏby obvykle neodpovída-

jí slibÛm a oãekáváním, jeÏ tyto pfiísliby vyvolaly. Hlad zÛsta-

ne neukojen, potfieba nemûní nic na své naléhavosti a sen

o v‰emocném expertovi nabírá na síle.

Spoleãnost jako tichá dohoda

Pojem „chaosu“, fiíká El˝bieta Tarkowska, se vztahuje

„k urãitému stavu, prvotnímu stavu, stavu pfied stvofiením,

kter˘ je charakterizován plynulostí, beztvarostí, neurãitostí,

nerozrÛznûností, úpln˘m promísením rÛzn˘ch prvkÛ“. Proto-

Ïe stavy chaosu se projevují v „neustálé zmûnû“, jeví se

„úãastníkÛm (a tedy i pozorovatelÛm a badatelÛm) jako ne-

jasné, neãitelné a nepfiedvídatelné“1. ¤eknûme, Ïe chaos,
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o nûjÏ nám tady jde, je takov˘ stav, v nûmÏ se mÛÏe stát co-

koliv, v nûmÏ pravdûpodobnost Ïádné z moÏn˘ch zmûn není

vût‰í neÏ jiné — byla-li by snad, nedokázali bychom ji tak ja-

ko tak pfiedpovûdût. Chaotické bytí nemá „strukturu“, proto-

Ïe struktura oznaãuje diferenciaci, rozrÛznûnost pravdûpo-

dobností, privilegovanost jednûch a eliminaci druh˘ch

událostí. V prÛbûhu diskuse vyvolané jejím pokusem o zave-

dení kategorie „chaosu“ do souboru analytick˘ch pojmÛ teo-

rie kultury Tarkowska konstatovala, Ïe souãasn˘ jazyk sociál-

ních vûd odmítá tento pojem pfiijmout. Úãastníci diskuse,

sociologové a antropologové, se sice shodli v tom, Ïe jako

„chaos“ lze oznaãit (pfiechodné, jak pfiedpokládají) stavy teo-

retické bezradnosti a nesnází, jeÏ jsou pfiíznaãné pro tzv. para-

digmatické krize, ale z jejich v˘povûdí byla patrna intuitivní

nechuÈ pouÏívat pojem „chaosu“ pro popis nikoliv teorie, ale

samotného lidského údûlu, onûch stavÛ „skuteãnosti“, jeÏ te-

orie modeluje. Ve svém odporu vÛãi zobrazování stavÛ, které

jsou „samy o sobû chaotické“, zÛstávali úãastníci diskuse ve

shodû s bûÏnou a obecnou intuicí. Tuto intuici kultivuje ja-

zyk, jenÏ ze své podstaty pfiedpokládá diferenciaci, klasifika-

ci a uspofiádání svûta. Snáze neÏ o chaosu se jim proto mluvi-

lo o „restrukturaci kultury“ nebo prostû o „transformaci“.

Bezstrukturnost svûta se jim jevila jako doãasné rozkomíhání

struktury — jako okamÏik, jenÏ je pln˘ dramatick˘ch spojení,

souãasnû je v‰ak tûhotn˘ budoucností, jako okamÏik, kter˘ je-

den stav uspofiádanosti oddûluje od jiného, jenÏ nastoupí po

nûm a nahradí jej. O „chaosu“ byli schopni mluvit pouze jako

o o d c h y l c e o d n o r m y , jako o naru‰ení normálního

stavu vûcí — tedy jako o stavu nekaÏdodenním, v˘jimeãném

a vlastnû hrozivém, „krizovém“ a chorobném. „Chaos“ nese

— stejnû jako „zloãinnost“ ãi „nemoc“ — znamení zavrÏení,

jeÏ se nedají Ïádn˘mi definiãními akty sm˘t.

„Lidé, poznamenal v roce 1982 Cornelius Castoriadis, se ne-

dokáÏí smífiit s Chaosem a smífiit se s ním právû jako s chaosem,
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nedovedou se podívat do Propasti a udrÏet se pfiitom na no-

hou.“ To, Ïe to nedokáÏí a nedovedou, se nedá „vysvûtlit“; té-

to nemohoucnosti nelze „dát smysl“, ani ji nelze pochopit

v kategoriích „pfiíãin“ a „úãinkÛ“. Tato nemohoucnost je

prazfiídlem, první pfiíãinou v‰eho toho usilování o „smysl“

a v‰ech heroick˘ch snah vysvûtlit v‰echno, co je — sama v‰ak

nemá ani smysl, ani pfiíãinu. Lidské bytí je nekoneãn˘m fie-

tûzcem neúspû‰n˘ch pokusÛ utéci pfied Chaosem — a spo-

leãnost se sv˘mi institucemi a rutinními ãinnostmi, se sv˘mi

pfiedstavami, strukturami a pravidly usmûrÀování lidsk˘ch zá-

leÏitostí je pouze usazeninou, která zaznamenává trasu toho-

to útûku. Utéci pfied Chaosem, utéci tak daleko, abychom na

nûj zapomnûli, nelze, a proto energie a vynalézavost se v tom-

to ohledu nikdy nevyãerpá. V˘sledkem v‰eho toho usilování

mÛÏe b˘t ale nanejv˘‰ tenká blána fiádu, násilím navleãená na

Chaos, kter˘ ji ale stále napíná, propichuje a trhá. Chaos „ne-

ustále útoãí na oblasti imanence, na sféry zdánlivû jiÏ obhos-

podafiené, známé, vlastní“. Invaze chaosu, ale i „imanence“,

která mu padá za obûÈ, je jevem kaÏdodenním a samozfiejmû

dobfie znám˘m — aãkoliv na rozdíl od toho, co je „imanent-

ní“, nikdy ne zcela zvládnut˘m. Invaze se „vyjevuje skrze to,

co je nové a radikálnû odli‰né“, a také skrze „neustávající pro-

ces niãení, zániku a smrti“2.

DluÏno ov‰em pfiiznat, Ïe vskutku sisyfovské úsilí utajit

skuteãn˘ stav toho, co se oznaãuje jako „spoleãnost“, je nato-

lik úspû‰né, Ïe onen „Chaos“, ona „Propast“, ona „nepfiítom-

nost základÛ“, o nichÏ mluví Castoriadis, se nám nejeví jako

scéna prvotního bytí zbavená pfiíkras, z níÏ se kaÏdodennû

a v‰emi silami snaÏíme dostat ven, ale jako v˘jimka, jako stav

neobvykl˘ a nev‰ední, jako produkt rozkladu a nedopatfiení,

jako v˘sledek ne‰Èastné události. Jeví se jako prasklina v jinak

pevné skále bytí, jako naru‰ení „normálního Ïivota“, jako

chvilkové zastavení plynulého bûhu rutiny. Proto kdykoliv se

Chaos dere do na‰eho Ïivota (a dere se tam neustále) a kdy-

koliv odmítá odejít (a odmítá to neustále), dûsí nás stále znovu
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jako znamení poráÏky, jako zpráva o na‰em krachu. Dává nám

na vûdomí, jak smû‰né jsou na‰e snahy dosáhnout dokonalé-

ho fiádu a jak neohrabané jsou na‰e pokusy o jeho uskuteãnû-

ní. Strach pfied Chaosem nás ovládá tím více, ãím slavnostnûj-

‰í jsou pfiísliby fiádu obsaÏené v kaÏdodenní rutinû. Spoleãnost

se rodí a ãerpá Ïivotní síly z tohoto strachu, je v‰ak souãasnû

jeho líhní a inkubátorem. Tato symbióza je úplná, nutná a ne-

zru‰itelná.

Narození a smrt, pfiíchod neznámého a odchod jiÏ pozna-

ného, to jsou dvû pukliny v hladkém zdivu fiádu, jeÏ nelze ni-

ãím zatmelit. Lidská bytost, vtûsnaná v krátk˘ ãas a úzk˘ pro-

stor mezi pfiíchodem a odchodem a v prÛbûhu svého putování

neustále informovaná o náhodnosti a nehnutelnosti obou

mezních bodÛ, nedokáÏe roz‰ífiit smysl toho, ãím se zab˘vá,

ani na to, co bylo p fi e d t í m , ani na to, co pfiijde p o -

t o m . Z tohoto nepojmenovaného a nekontrolovaného n û -

k d e  j i n d e a z onoho c o s i ,  c o  j e  j i n é  n e Ï

b y t í , vzchází nové a nepfiedvídané a v tom také tone a mi-

zí v‰echno, co je obvyklé a známé. To, co smysl má, je umûlá

v˘spa v mofii nesmyslnosti, ov‰em v˘spa nepevná, zakotvená

na mofiském dnu (lze-li si v tom zvlá‰tním mofii dno vÛbec

pfiedstavit…). Tato v˘spa se ale bez kotvy a bez opory na mo-

fii neudrÏí. Proto se její obyvatelé pfiedhánûjí ve vym˘‰lení At-

lasÛ, velryb, pilífiÛ a sloupÛ, pevn˘ch a nenaru‰iteln˘ch zákla-

dÛ. Nietzsche fiíká:

Pfiirozená smrt je nezávislá na jakémkoliv rozumu a je svou podstatou iraci-

onální: Ïalostná skofiápka rozhoduje o tom, jak dlouho bude trvat jádro.

Zmrzaãen˘ a chorobami prolezl˘ vûzeÀsk˘ stráÏce je tu pánem a on rozho-

duje o tom, kdy vûzeÀ, osoba v˘jimeãná a mimofiádná, má skonãit svÛj Ïi-

vot. Pfiirozená smrt je sebevraÏdou pfiirozenosti, jin˘mi slovy — je zniãe-

ním nejrozumnûj‰í z bytostí nejnerozumnûj‰ími prvky, z nichÏ se skládá.

Tato absurdní hierarchie mÛÏe b˘t pfievrácena jedinû náboÏensk˘m zjeve-

ním. Rozum vy‰‰ího fiádu (BÛh) vydává pak pfiíkazy, jimÏ se rozum nejhor-

‰ího druhu musí podfiídit.3
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Nezmûrná moudrost BoÏí pfiekr˘vá nesmyslnost chaosu.

Princip „smysluplnosti“, kter˘ ãiní krátk˘ a úzk˘ ãasoprostor

bytí zpÛsobil˘m k pfieÏití, je teì moÏné roz‰ífiit za tyto ãaso-

prostorové hranice, jejichÏ absolutnost ãiní toto bytí nesnesi-

teln˘m. To, co je „na druhé stranû“, je nûjak pacifikováno

a pfiestává dûsit. Rozum bdí nad pfiímûfiím mezi tím, co je lo-

gické, a tím, co je absurdní, mezi ambicemi bytí a úzkostí je-

ho hranic. Název dan˘ chaosu popírá jeho nepodstatnost —

a souãasnû osvobozuje bytí od povinnosti ospravedlÀovat se

a vysvûtlovat svÛj smysl a poslání. Lidsk˘ fiád se pak nemusí

trápit tím, Ïe sám je základem (a jak kfiehk˘m!) sv˘ch vlast-

ních ambicí, ale i pfiíãinou nemoÏnosti jejich naplnûní. Spo-

leãnost se necítí ohroÏena v oblasti, kterou ovládá, pokud se

zfiíká dohledu nad oblastmi, jeÏ nefiídí a fiídit nemÛÏe. Do-

konce mÛÏe naãas udrÏet v tajnosti fakt, Ïe byla podepsána

abdikaãní listina, v níÏ je vlastní bezmoc pfiedstavena jako Bo-

Ïí v‰emohoucnost, vlastní ignorance jako BoÏí v‰evûdoucnost,

vlastní pomíjivost jako BoÏí vûãnost a vlastní provincialita ja-

ko BoÏí v‰udypfiítomnost.

Vazba spoleãnosti a náboÏenství není nikterak nahodilá. Je

velice naivní vysvûtlovat ji souhrou historick˘ch okolností,

náhod a rozhodnutí. NáboÏenství a spoleãnost tvofií jednotu.

Bez náboÏenství je spoleãnost pfiedem odsouzena: nedokáÏe

se hájit, dostane-li se do postavení obÏalovaného. Sama totiÏ

postrádá smysl, aãkoliv je zárukou kaÏdého smyslu, sama je

bezcílná, aãkoliv je zdrojem v‰ech cílÛ. Není schopna ukr˘t

dÛkazy své bezmoci, jeÏ se skr˘vají za zdáním její síly. Spo-

leãnost prohraje kaÏd˘ proces, k nûmuÏ ji soud Rozumu pfied-

volá, bude-li pfii pfielíãení Ïádat dÛkazy právoplatnosti uzur-

povan˘ch v˘sad a bude-li ji ãinit odpovûdnou za v‰echny ãiny,

které se na tyto v˘sady odvolávají.

NedokáÏeme-li se podívat do Propasti, tím více musíme

v‰emi silami odvracet zrak. A právû tu se jednota spoleãnosti

a náboÏenství ukazuje jako velice uÏiteãná. Spoleãnost potfie-

buje Boha. Nejvíce pak potfiebuje Boha osobního, Boha tako-

vého, jako jsi ty nebo já, ale disponujícího nesrovnatelnû vût-

‰ími prostfiedky neÏ my v‰ichni. Potfiebuje Boha, kter˘ jasnû

vidí smysl a fiád tam, kde my vidíme (nebo se obáváme, Ïe
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bychom vidûli) popfiení smyslu a cíle. Neosobní BÛh v podo-

bû Rozumu nebo Historick˘ch zákonÛ je aÏ druh˘ v pofiadí, je

to druhá a hor‰í volba. „Neviditelná ruka“, „Lest rozumu“,

„Historická nutnost“ mají s osobním Bohem tu spoleãnou

vlastnost, Ïe jejich cesty jsou neprobádané a Ïe se od nich ta-

ké neÏádá, aby vysvûtlovaly své poãínání. Av‰ak na rozdíl od

osobního Boha jejich moc nesahá tak daleko, aby mohly pro-

hlásit právû ty atributy bytí, jeÏ uãinily Boha nezbytn˘m, za

nedÛleÏité. O takov˘ch vûcech, jako je krátkost/omezenost

existence ãi nesmyslnost smrti — ono „zniãení nejrozumnûj-

‰í z bytostí nejnerozumnûj‰ím z prvkÛ, z nichÏ se skládá“ —

mohou totiÏ fiíci pramálo. Od chvíle, kdy se ujímají úfiadu

opu‰tûného osobním Bohem, se smrt stává zneuctûním a po-

tupou lidské dÛstojnosti a v˘zvou pro vychloubaãn ,̆ chvásta-

v˘ a dom˘‰liv˘ rozum. Pak se smrt stává jakousi ‰tûrbinou, jíÏ

absurdita bytí, odsouzená k vyhnanství (jak patrno zcela bez-

v˘slednû), proniká do proudu Ïivota, aby jej naplnila po samé

bfiehy. Nedá se zatlouci prknem nebo zavfiít okenicí jako okno,

jímÏ se z útulného, ale ponûkud tûsného domova smyslu ote-

vírá pohled na nesmírné prostory absurdity. Od chvíle, kdy

smrti nelze dát smysl, je tfieba její v‰udypfiítomnost

u v n i t fi bytí, ale v n û v‰eho, ãemu je pob˘vání na svûtû

vûnováno, zatajit nebo „dekonstruovat“4. To je ov‰em úkol

vyÏadující vskutku nezmûrné úsilí.

Bez Boha je obtíÏné se konfrontaci s Chaosem vyhnout.

V okamÏiku této nevyhnutelné konfrontace pak nelze nevi-

dût brutální fakt (jak poznamenal Arthur Schopenhauer pfied

mnoha lety, v onûch letech, kdy modernita byla je‰tû mladá,

sebejistá a vyz˘vavû py‰ná), Ïe „bytí, existence je ãistou ná-

hodou“:

Zaãne-li se nûkdo tázat, proã je tu svût místo nicoty, zjistí, Ïe existence

svûta se nedá zdÛvodnit zevnitfi; ve svûtû samotném se nelze dopátrat Ïád-

ného principu, Ïádného koneãného cíle; nelze prokázat, Ïe svût je cílem

sám o sobû, Ïe — jin˘mi slovy — existuje ke svému vlastnímu uÏitku.
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Jaká je tedy filozofova odpovûì na otázku, na niÏ se odpo-

vûd bezv˘slednû hledá?

Smrt je v˘sledkem, shrnutím Ïivota, je úhrnnou sumou, jeÏ vyjadfiuje 

jedin˘m mávnutím ve‰keré pouãení, jeÏ Ïivot nabízel jednotlivû, po kous-

cích; zejména pouãení, Ïe v‰echno úsilí, jeÏ v úhrnu tvofií Ïivot, bylo prázd-

n˘m, neplodn˘m a vnitfinû rozporn˘m snaÏením, a Ïe konec namáhání je

vysvobozením, spásou.5

V onûch vzdálen˘ch ãasech byl SchopenhauerÛv hlas hla-

sem volajícího na pou‰ti. Pfiesnûji fieãeno, ona místa, z nichÏ

hlasy podobné hlasu Schopenhauerovu bylo sl˘chat, byla pfie-

dem oznaãena za „pou‰È“, a to civilizací, která stále je‰tû byla

pfiesvûdãena o tom, Ïe se triumfálnû zhostí úkolu, s nímÏ se

neúspû‰nû pot˘kal BÛh. Filozofie 19. století odsunula úvahy

v schopenhauerovském stylu na vedlej‰í kolej a odepfiela jim

právo na existenci. Tato filozofie odstartovala své poãínání

z nejvy‰‰ího poschodí, z v˘‰in Hegelovy v‰eobjímající opti-

mistické utopie oslÀující obrovitostí sv˘ch ambicí, a putovala

poté úhorem, jejÏ pozitivismus, dostateãnû obrnûn˘ vÛãi

v‰em pochybám, pfiislíbil promûnit v úrodná pole, a svoji ces-

tu pak zakonãila tím, Ïe Nietzscheho poslala do blázince.

V tomto století snÛ (jehoÏ nejv˘raznûj‰ím symbolem byl hra-

bû Saint-Simon, jejÏ sluha musel budit slovy: „Je ãas vstávat,

Va‰e V˘sosti, velké ãiny ãekají, Ïe budou vykonány.“) ani na

chvilku nezeslábla nadûje, Ïe pouze to, co vykonáno má b˘t,

vykonáno bude, a Ïe navíc s plynoucím ãasem bude v‰em jas-

né, Ïe to, co bylo vykonáno, vykonáno b˘t muselo und kann
nicht anders. („Moderní dobu, fiíká É. M. Cioran, zapoãali dva
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hysterici — Don Quijote a Luther.“6) Specifick˘m rysem Cas-

toriadisovy v˘povûdi, jíÏ jsme zaãali tyto úvahy, tedy není je-

jí originalita (Schopenhauer to pfiece fiekl jasnû a nahlas), ale

její neokrajovost, to, Ïe to není v˘povûì marginální. To, co

kdysi bylo herezí, se dnes v na‰ich oãích promûÀuje ve filo-

zofickou ortodoxii. O ãem se kdysi ‰eptalo v barabiznách od-

souzen˘ch ke zbourání, o tom se dnes pokfiikuje na vefiejn˘ch

prostranstvích. Co se kdysi pa‰ovalo pod pfiíkrovem tmy, se

dnes py‰nû vystavuje ve svûtle záfiivek na policích nejmód-

nûj‰ích supermarketÛ. Právû tento rozdíl zakládá rozdíl…

Tváfií v tváfi chaosu

Dnes se nám jiÏ nechvûjí kolena, kdyÏ hledíme do tváfie

Chaosu… Nikdy pfiedtím se nám to nepodafiilo. JiÏ prost˘ po-

hled na nezastfien˘ Chaos by mûl staãit k tomu, aby v nás vy-

volal závraÈ a uvedl nás do stavu panické hrÛzy. A pak je tu

je‰tû jedna novinka, která by mûla na‰i situaci ãinit naprosto

nesnesitelnou právû proto, Ïe nemá precedens, z nûhoÏ by by-

lo moÏné se pouãit. Vody, do nichÏ jsme se pohrouÏili, jsou

hluboké, ale nejsou v nich umístûny Ïádné bójky. NemÛÏeme

dokonce ani fiíci, Ïe se nacházíme na nûjakém rozcestí, proto-

Ïe bez cest není rozcestí a my dnes víme nebo cítíme, Ïe ne-

jsou jiné cesty neÏ ty, jeÏ sv˘mi vlastními kroky vyznaãujeme

v pÛdû v té chvíli, kdy po ní jdeme…

Vyjádfiíme-li totéÏ jazykem filozofÛ a vychovatelÛ (nikoliv

kazatelÛ, kter˘ch zÛstalo tak nepatrné mnoÏství): dnes víme,

Ïe fundamenty bytí dosud nejsou objeveny a jiÏ nikdy obje-

veny nebudou, Ïe ve‰keré úsilí takové základy zbudovat se

ukázalo a asi se i nadále bude ukazovat jako marné. Víme, Ïe

morálka nemá ani dÛvod, ani pfiíãinu, Ïe nutnost b˘ti mravn˘m
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stejnû jako smysl toho, co je morální, se nedá logicky zdÛvod-

nit ani názornû demonstrovat. Morálka se nám dnes zdá b˘t

jevem stejnû nahodil˘m jako zb˘vající, vût‰í ãást bytí, tedy ja-

ko ãást bytí zbavená základÛ, v tomto pfiípadû etick˘ch. Mo-

rálním subjektÛm dnes jiÏ neumíme nabídnout etická ponau-

ãení, neumíme vyhla‰ovat zákony, jimÏ by mravní chování

mûlo b˘t podfiízeno, a nedoufáme, Ïe bychom nûkdy tyto

schopnosti mohli získat, ani kdybychom se dali do díla s dale-

ko vût‰í energií a horlivostí neÏ doposud. Pfiedem jsme se jiÏ

ujistili o tom (a byli jsme o tom neustále pfiesvûdãováni), Ïe

budoucnost morálky lze míti za jistou pouze tehdy, kdyÏ bu-

de postavena na tvrdém základû, kter˘ vybudují kompetent-

nûj‰í stavitelé, neÏ je slab˘ a nemohoucí morální subjekt (Ïe

jej vybudují trvalej‰í síly, neÏ jsou krátké a úzké ãasoprostory,

do nichÏ je uzavfieno bytí morálního subjektu). A dnes jen stû-

Ïí chápeme, jsme-li vÛbec mocni tomu porozumût, proã by

lidsk˘ subjekt mûl b˘t morální a jak bychom mûli rozpoznat,

Ïe takov˘ je nebo naopak není.

Nûco jiného je víra, Ïe etické základy morálky je‰tû neby-

ly odhaleny, a nûco jiného ztráta víry v základy jako takové.

Dostojevského brutální teze, Ïe „není-li Boha, pak je v‰ech-

no dovoleno“, byla pouze vefiejn˘m pfiiznáním se k obavám,

jeÏ potajmu tíÏily budovatele moderního „bezboÏného“ (ne-

bo „post-boÏího“) fiádu. Tvrzení „není Boha“ znamená toto:

není síly mocnûj‰í, neÏ je lidská vÛle, která je schopna zlomit

odpor ãlovûka a donutit jej k morálce. A není vzne‰enûj‰í, dÛ-

vûryhodnûj‰í a dÛstojnûj‰í autority, neÏ jsou lidské pfiedtuchy

a intuice — autority, která by mohla pfiesvûdãit bloudící a po-

chybující, Ïe ãiny, jeÏ se jim jeví jako ctnostné, ‰lechetné

a spravedlivé, jsou opravdu takov˘mi, za jaké je povaÏují, au-

tority, jeÏ by dokázala pfiivést zatoulané zpût na cestu ctnos-

ti. JestliÏe taková síla a autorita chybí, jsou lidé vydáni na po-

spas sv˘m instinktÛm a pudÛm. Ty pak, jak fiíkají neúnavní

kazatelé, mohou zplodit pouze hfiích a zlo, nebo — jak nás

pfiesvûdãují filozofové — nezaruãí správné jednání ani správ-

nost etick˘ch soudÛ. Jedni i druzí shodnû tvrdí, Ïe nic tako-

vého jako „eticky nezakotvená morálka“ neexistuje a Ïe „au-

tonomní“ a autogenetická morálka, o níÏ víme, Ïe jsme na ni
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odkázáni, je zcela zfiejmû a prokazatelnû morálkou eticky ne-

fundovanou.

Jen jednou vûcí si mÛÏeme b˘t jisti: ve spoleãnosti, která

otevfienû pfiiznala, Ïe jí chybí základy i cíl, a v níÏ pouze vrat-

ká lávka pfiemosÈuje propast, kde mûly b˘t její základy, mÛÏe

existovat jakákoliv morálka, mÛÏe to ale b˘t pouze m o r á l -

k a  e t i c k y  n e f u n d o v a n á . Musí tedy b˘t i ne-

kontrolovatelná a nepfiedvídatelná. Tvofií se sama, mÛÏe pro-

to zru‰it to, co vytvofiila, a zbudovat to ve zcela jiné podobû —

a to v‰e probíhá v neustálém procesu utváfiení a rozpadání se

mezilidsk˘ch vztahÛ, v procesu scházení se a rozcházení, po-

rozumûní a nedorozumûní, akceptace a odmítání star˘ch ne-

bo nov˘ch vztahÛ a závazkÛ. Toto víme jistû. V‰echno ostat-

ní, vãetnû dÛsledkÛ tohoto stavu, je ov‰em nejasné.

MoÏná ale není dÛvodÛ k zoufalství, moÏná, Ïe to s na‰ím

nevûdûním pfieháníme. Fakt sebeutváfiení, autogeneze spo-

leãnosti není konec koncÛ niãím nov˘m, je novinkou nanej-

v˘‰ ve smyslu „posledních zpráv“. Od nejdávnûj‰ích ãasÛ

spoleãnost existovala a tvofiila se v procesu sebetvorby, auto-

geneze — s tím rozdílem, Ïe její ãlenové s i  n e b y l i

v û d o m i toho, Ïe tomu tak je (pfiesnûji fieãeno, dokázali se

dívat na jinou stranu a nevidût tedy to, co se ve skuteãnosti

odehrávalo). Je to sice rozdíl jedin ,̆ ale vÛbec ne bagatelní.

Castoriadis fiíká, Ïe spoleãnost aÏ donedávna peãlivû skr˘vala

procesy, které ji udrÏovaly pfii Ïivotû. Umûní „sebezatemnû-

ní“ spoãívalo právû v tom, Ïe se popíral nebo tajil fakt auto-

geneze, sebetvorby. Potom mohlo b˘t i to, co nebylo niãím ji-

n˘m neÏ pevnou usazeninou vlastních ãinností, chápáno

v rozporu s pravdou jako v˘sledek pfiíkazÛ shora nebo velké-

ho tlaku sil, jeÏ jsou vÛãi spoleãnosti vnûj‰í. Je snaz‰í, jak se

zdá, podfiizovat se pfiíkazÛm shora neÏ logice vlastních, je‰tû

neovûfien˘ch nápadÛ a zámûrÛ: vstupují-li do hry pfiíkazy

a nafiízení shora, je snaz‰í sná‰et dÛsledky vlastních ãinÛ, utr-

pení se zdá ménû bolestivé a hlas svûdomí se oz˘vá jen zpo-

vzdálí a ztlumenû, vûdomí odpovûdnosti nerozedírá otevfiené

rány poráÏky (zloãinec, kter˘ prstem ukazuje na „ty nahofie“,

jejichÏ rozkazy pouze vykonával, se v tom, v ãem spoãívá

tento rozdíl, znamenitû orientuje). Konec „sebezatemnûní“
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proÏíváme bolestnû hlavnû proto, Ïe je tfieba stanout tváfií

v tváfi odpovûdnosti, kterou teì musíme vzít na sebe, coÏ je

ale ochoten udûlat jen málokdo.

Utrpení tohoto typu je údûlem a u t o n o m n í  s p o -

l e ã n o s t i , tedy takové spoleãnosti, o níÏ Castoriadis fiíká,

Ïe

se sebekonstituuje otevfienû. Jin˘mi slovy, tato spoleãnost ví, Ïe v˘znamy,

v nichÏ a jejichÏ prostfiednictvím Ïije, jsou jejím vlastním dílem. Nejsou

determinovány ani nutností, ani náhodou.7

To ale znamená, Ïe tyto v˘znamy nejsou ani bezdiskusní,

ani odnikud a bez varování nepadají. Ve spoleãnosti skuteãnû

„autonomní“ se v˘znamy — vãetnû v˘znamu „toho, co je

mravné“ — nejeví jako bezdÛvodné, aãkoliv v‰ichni vûdí, Ïe

nemají „základy“ v tom smyslu, jak˘ pfiedpokládali filozofové

a teologové. „Základy“ v˘znamÛ, pokud se tady vÛbec dá

o základech mluvit, jsou z téhoÏ materiálu jako v˘znamy, jeÏ

mají podepírat. Stejnû jako v˘znamy samy jsou i ony relativ-

nû pevn˘m sedimentem permanentního procesu autogeneze.

Etika a morálka (trváme-li jiÏ na jejich rozli‰ení) vyrÛstají z té-

Ïe pÛdy. Mravní subjekt „neodhaluje“ své etické základy, ale

(podobnû jako moderní malífii, ktefií musejí prezentovat nejen

umûlecké dílo, ale i interpretaãní klíã k jeho ãtení a hodnoce-

ní) buduje své základy v procesu sebekonstruování.

Zalidníme-li tento novû objeven˘ kontinent autonomní

spoleãnosti znám˘mi „normativnû nedoregulovan˘mi“, osa-

mocen˘mi a asociálními zrÛdiãkami, jaké vymysleli Hobbes

ãi Durkheim, budeme mít v‰echny dÛvody k tomu, abychom

se o budoucnost lidstva tfiásli strachy. Pfiesnûji — m û l i

b y c h o m dÛvody, kdyby nedo‰lo k tomu, Ïe to, co se vlastnû
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7 Cornelius Castoriadis, Institution of Society and Religion. Castoriadis vítá

pfiíchod autonomie jako ‰anci pro humanismus. Autonomie v‰ak pfiichází

na místo kfiiklavû nelidsk˘ch dÛsledkÛ kaÏdé heteronomie: „Skuteãn˘m

obsahem Zjevení, jak nám bylo v‰tûpováno, byla zpráva o tom, Ïe na‰e

spoleãnost je jedinou skuteãnou spoleãností, spoleãností jako takovou,

zatímco jiné spoleãnosti buì takto skuteãnû neexistují, nebo jsou hor‰í,

ãi se vzná‰ejí v dûjinném prázdnu, anebo jsou jen zárodky spoleãností,

jeÏ ãekají na evangelizaci.“



podstatnû zmûnilo, nebyl zpÛsob, jímÏ vytváfiíme ná‰ spoleã-

n˘ Ïivot, na‰e souÏití, ale na‰e porozumûní procesÛm, jejichÏ

prostfiednictvím zpÛsobujeme stále znovu t˘Ï zázrak. A tak

dnes chápeme, Ïe podobnû jako zvnûj‰ku zaruãené etické zá-

klady lidského fiádu je i stra‰ák asociální bestie produktem

fantazie sebezatemÀující se spoleãnosti. (Oba tyto v˘mysly se

navzájem potfiebovaly, doplÀovaly a potvrzovaly zpÛsobem

podobn˘m sebesplÀujícímu se proroctví.) Popravdû fieãeno

ov‰em nové sebeuvûdomûní neãiní úkol autokreace snaz‰ím,

neÏ byl v ãasech sebezatemnûní, nemáme ale zároveÀ dÛvod

soudit, Ïe jej ãiní sloÏitûj‰ím, neÏ byl tehdy. Vûci se zmûnily

pouze v tom smyslu, Ïe dnes jasnûji neÏ kdykoliv jindy vidí-

me obtíÏe, jeÏ splnûní tohoto úkolu pfiiná‰í, a Ïe tu‰íme, Ïe

zde Ïádn˘ jednoduch˘ lék neexistuje. Nedoufáme jiÏ v to, Ïe

bychom pfied tûmito obtíÏemi mohli utéci nebo Ïe bychom

mohli jejich pfiítomnost ignorovat pomocí nov˘ch, dÛmyslnûj-

‰ích v˘mluv.

MÛÏeme snad souhlasit s Maxem Horkheimerem, kter˘

prohlásil Schopenhauera za „uãitele na‰ich ãasÛ“. („Málokte-

ré ideje potfiebuje na‰e doba více neÏ ty, které pocházejí od

Schopenhauera, napsal Horkheimer. ProtoÏe ne-skr˘vají bez-

nadûjnost svûta, mají nám mnohem více co fiíci o nadûji.“)

Podle Horkheimera

Schopenhauerova pfiedstava slepé vÛle jako vûãné síly zbavuje svût pozla-

cené a v omyl uvádûjící fólie, do níÏ jej zavinula dávná metafyzika. V ost-

rém rozporu s pozitivismem tato pfiedstava potvrzuje to, co je negativní,

a udrÏuje pfiítomnost negativního v my‰lení, ãímÏ odhaluje dÛvody solida-

rity lidí a v‰eho ostatního tvorstva, jeÏ tkví v jejich spoleãném osudu. 

Îádná potfieba nebude uspokojena „na onom svûtû“. Sklon dusit, popírat,

tlumit potfieby na tomto svûtû vypl˘vá z nechuti pfiiznat stav vûcí a tolero-

vat jej, protoÏe neexistuje nadûje na jeho zmûnu. V pfiípadû solidarity zro-

zené z beznadûje je vûdomí principium individuationis druhofiadé…

Státi na stranû toho, co je ãasné, proti nemilosrdné vûãnos-

ti — taková je morálka v Schopenhaurovû smyslu.8
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a 83. (Nûm. orig. Zur Kritik der instrumentellen Vernunft, 1949.) 



Tkaní závûsu

Nesmífienost s osudem, kategorické odmítnutí beznadûje,

to byla nejv˘raznûj‰í vlastnost moderní mentality. V tomto

ohledu byla modernita v souladu s pfiedmoderní teologickou

verzí „sebezatemnûní“. Moderní odkouzlení svûta bylo pou-

ze ãásteãné: pûvci modernity zavrhovali a odmítali obrannou

strategii pro‰edivûl˘ch generálÛ a vychvalovali do nebes ta-

lenty mlad˘ch oficírÛ, jeÏ stavûli na jejich místa. Bez oddechu

hledali nové, bezchybné strategie a neztráceli nadûji, Ïe je na-

konec skuteãnû najdou. KnûÏí vûdy zastoupili knûze BoÏí.

Spoleãnost vedená pokrokem mûla dosáhnout toho, ãeho pre-

destinovan˘ svût dosáhnout nemohl. Podle pfiedstav prorokÛ

a bardÛ modernity nov˘ fiád odstraní chyby a deformace vãe-

rej‰ka. Z pocitu nejistoty, zda budoucí snaÏení bude úspû‰né,

byl zbudován náhrobek zatracované minulosti. Moderní my‰-

lení se chlubilo sv˘m kriticismem, ale neuznávalo kritiku,

která nevedla k pozitivním návrhÛm. Místo bylo pouze pro

„pozitivní“ kritiku: aÈ byla jakkoliv bezohledná a ‰okující,

musela se nakonec vÏdycky legitimovat pfiíslibem happy endu.

Moderní kritika ãerpala svou Ïivotní sílu z neotfiesitelné jisto-

ty, Ïe kaÏd˘ „problém“ má „fie‰ení“, Ïe je moÏné sestavit „po-

zitivní“ program a Ïe dokonce sestaven b˘t musí. Z odstupu

ãasu se „odkouzlení svûta“, v‰eobecnû opûvované moderním

my‰lením, jeví spí‰e jako pfiedávání kolíku ve ‰tafetovém bû-

hu kouzelníkÛ. Moderní mentalita získala recept na „odkouz-

lení“ spolu s návodem, jak jednotlivé ãásti smontovat do no-

vého, „vylep‰eného“ zakouzlení.

Magick˘mi zaklínadly se teì staly Dûjiny a zároveÀ Ro-

zum. Rozum dûjin nebo dûjiny jako pÛsobení rozumu, nebo

dûjiny jako sebepoznání rozumu, ãi dûjiny jako dûjiny auto-

kreace rozumu. V‰echny tyto a dal‰í podobné formule chápa-

ly rozum a dûjiny jako siamská dvojãata, jeÏ od sebe nelze od-

dûlit. Rozum se v nich jevil jako dûjiny, jako neustálé „je‰tû

ne“, jako n û k d e  j i n d e kaÏdého moÏného místa

a n û k d y  j i n d y kaÏdého moÏného okamÏiku. „Ro-

zum“, o nûmÏ vyprávûlo moderní my‰lení, byl v˘stfiedním

slovem, které se uÏívalo pouze v budoucím ãase: pfiítomnost,
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jeÏ si byla stále vûdoma svého poslání, pokládala za svÛj cíl

úplnou kapitulaci pfied rozumem. SvÛj jedin˘ smysl ãerpala

ze sebepopfiení, z cíle, k nûmuÏ mûla vést a kter˘ se doÏado-

val toho, aby byla nahrazena nûãím jin˘m, neÏ ãím je. Budou-

cí vláda Rozumu dává smysl souãasné chvíli, jejíÏ funkcí je

dláÏditi cestu do budoucnosti. Moderní narace, fieãeno slovy

Jean-François Lyotarda, hledala svou legitimitu „v budouc-

nosti, které má b˘t otevfiena cesta, to znamená v Ideji, která

se má realizovat“. Neustále se tak v lidstvu udrÏovala nadûje,

která byla sycena trval˘m napûtím mezi minulostí, nikdy úpl-

nû nematerializovanou, a souãasností orientovanou k cíli, kte-

r˘ je ale od ní stále vzdálen, napûtím mezi „partikulárností,

náhodností a neprÛhledností jeho pfiítomnosti a univerzálnos-

tí, sebeurãením a prÛzraãností budoucnosti, v jejíÏ pfiíslib vû-

fií“9.

Modernita se projevovala v úsilí petrifikovat cíl, tedy ujafi-

mit onu budoucnost, která tomuto úsilí dávala smysl. ·lo o to,

aby budoucnost prokázala, Ïe úsilí nebylo marné, aby bu-

doucnost byla p fi e d e m donucena k legitimizaci úsilí ex
post facto. Na rozdíl od staré, pfiedmoderní a teologické verze

„sebezatemnûní“ neakceptovala moderní verze promûnli-

vost, nahodilost a nepfiedvídatelnost svûta jako argument pro-

ti sobû. Pfiiznávala pfiece smysl nejen tomu, co se mûlo teprve

stát, ale i tomu, co jiÏ mûlo skonãit. I toto druhé, konãící, mû-

lo pro modernitu smysl — mizení ze svûta totiÏ znamenalo vy-

ãi‰tûní pÛdy pro to, co mûlo pfiijít. Závûs smyslu, jímÏ moder-

ní my‰lení zakr˘valo nevyléãitelnou absurditu bytí, byl utkán

z pfiíze t v o fi i v é h o  n i ã e n í .

Cioran fiíká, Ïe „národy Západu nemûly potíÏe s opûvová-

ním dûjin a s pfiipisováním smyslu a cíle dûjinám. Dûjiny pfie-

ce byly jejich vlastnictvím a ony byly jejich zplnomocnûnci:

nemohly se tedy nepohybovat v rozumném smûru. Národy

tedy zakládaly své dûjiny pod patronátem Prozfietelnosti, Ro-
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9 Jean-François Lyotard, Le Postmoderne expliqué aux enfants: Corresponden-
ce 1982—1985, Paris 1988, s. 36 a 47. (âesky: Postmoderno vysvûtlované

dûtem, in: J.-F. Lyotard, O postmodernismu, Filosofia, Praha 1993, s. 52

a 35.) A opaãnû, fiíká Lyotard: „postmodernita znamená pád lidu jako krá-

le dûjin“.



zumu a Pokroku“10. Domovské právo západní civilizace, kte-

rá se sama pojmenovala jako Modernita, mohlo b˘t prezento-

váno jako univerzální, obecné právo díky kle‰tím, do nichÏ

triumfující Západ sevfiel zbytek tehdej‰ího svûta. Právû glo-

bálnost jejich panství dovolila EvropanÛm nalézt v „j e -

j i c h civilizaci, v j e j i c h dûjinách, v j e j i c h vûdûní ci-

vilizaci, dûjiny a vûdûní überhaupt“11. Perspektiva vidûní svûta

byla urãena dûlbou moci. Pfiedmût vidûní se zdál tím uÏ‰í

a tím pfiechodnûj‰í, ãím snaz‰í bylo jej zmûnit, odsunout z ces-

ty, promûnit jej v nebytí. Díváme-li se z vrcholku, pak se

pfiedmûty dole u základÛ jeví jako smû‰nû malé a bezradné.

Po zuby ozbrojen˘m dobyvatelÛm kolonizujícím kontinenty

Ameriky, Austrálie nebo Nového Zélandu se musela zdát úze-

mí, jeÏ zabírali do svého vlastnictví, témûfi prázdná a pustá.

Pro nû to byl nulov˘ bod dûjin, ãas nového startu, absolutní-

ho poãátku.

Specificky moderní formou „sebezatemnûní“ byla pfiedsta-

va svûta jako frontové linie. Modernita je svou podstatou

f r o n t o v o u  c i v i l i z a c í . MÛÏe existovat potud, po-

kud existuje bitevní pole, s nímÏ je moÏné spojit slib nového

dûlení, pfiesnûji fieãeno — pokud svût dovolí, aby byl takto
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10 Émile M. Cioran, The Temptation to Exist. JestliÏe „je definice vloÏena

do poãátku kaÏdého chrámu“, „bÛh, jehoÏ jménem se nezabíjí, je mrtev“

(É. M. Cioran, A Short History of Decay, London 1990, s. 18 a 172. âesky:

É. M. Cioran, Nástin úpadku, Votobia, Olomouc 1993, s. 21 a 166).

Jakmile civilizace pfiestane definovat, budovat chrámy a zabíjet ve jménu

boÏím, jakmile se omezí na obranné války, jakmile „se Ïivot stává jedinou

posedlostí“, místo toho, aby byl prostfiedkem k realizaci cílÛ, jimÏ se ci-

vilizace zasvûtila, zaãíná civilizace upadat (s. 111; ãesky: s. 109). Dochází

k tomu ve chvíli, kdy se zrodí pocit marnosti snaÏení: pro to, aby se svût

napravil, se nedá nic udûlat, a tedy ode dne‰ka „nikdy více spoleãn˘ch

kfiiÏáck˘ch válek, ode dne‰ka není obãanÛ, jsou pouze slabá, potloukají-

cí se lidská individua“, která „se ztrácejí v oparu plytk˘ch chtûní“ (The
Temptation to Exist, s. 49). Ovoce nelze uãinit ‰tavnatûj‰ím. Neví se, zda

zítra ‰Èáva poteãe, nechÈ se tedy kaÏd˘ snaÏí, jak mÛÏe, vytlaãit ji z ovo-

ce teì, v tuto chvíli a do poslední kapky. Takov˘to pocit kolektivní ne-

moci a absence perspektiv, z nûhoÏ se nezadrÏitelnû rodí postoj „kaÏd˘

pro sebe“, ovládne civilizaci, jíÏ moÏná „dûjiny jiÏ nenáleÏejí“.

11 David E. Klemm, Two Ways to Avoid Tragedy, in: Postmodernism, Lite-
rature and the Future of Theology, New York 1993, s. 19.



chápán. „Západ, fiíká Castoriadis, je otrokem ideje absolutní

svobody“, jeÏ je pochopena jako „naprostá libovÛle (Will-
kür)“, jako „absolutní prázdno“, jeÏ je tfieba naplnit obsa-

hem12. Cokoliv má b˘t uãinûno, uãinûno b˘t musí. Co se po-

ãítá na prvním místû, je z p Û s o b i l o s t jednat, nikoliv

jednání samo. Obsah, cíl i dÛsledky ãinÛ jsou podfiízeny

s c h o p n o s t i jednat.

Moderní Ïivotní zpÛsob je pouze zdánlivû orientován

k c í l i . Ve skuteãnosti není dÛleÏit˘ cíl, ale sebejistota,

která vypl˘vá z faktu vlastnictví p r o s t fi e d k Û k dosaho-

vání (a stanovení!) cílÛ. Právû víra v to, Ïe je moÏné zkou‰et

stále znovu, do nekoneãna (Ïe Ïádná poráÏka není definitiv-

ní), dovoluje setrvávat v pfiesvûdãení, Ïe „dûjiny jsou pokro-

kem rozumu“. V rozporu s tím, jak se sama sobû jevila a jak se

prezentovala, není moderní civilizace nikdy orientována na

ã i n n o s t , ale na z p Û s o b i l o s t  k  ã i n n o s t i .

Tato zpÛsobilost byla v˘slednicí kvality uÏívan˘ch nástrojÛ

a odporu suroviny (to znamená, Ïe objekt ãinnosti souhlasil

s tím, Ïe jej jednající chápali jako surovinu): jin˘mi slovy, by-

la v˘slednicí dûlby moci. Lze si domyslet, Ïe právû zmûna

v dûlbû moci mezi Západem a zbytkem svûta byla základní

pfiíãinou zhroucení a pádu té verze „sebezatemnûní“, jeÏ si

vypomáhala mytologií Dûjin, Rozumu a Pokroku, tedy i im-

pulsem k postmodernímu pfiehodnocení pfiedpokladÛ moder-

ní civilizace. V˘sledkem tohoto pfiehodnocení není, jak tomu

bylo dosud, nová a vylep‰ená verze „sebezatemnûní“. V˘-

sledkem je nejen ochota pfiipustit, Ïe zdánlivû uspofiádané

a smysluplné bytí je podloÏeno Chaosem a Absurditou, ale

i rostoucí pfiesvûdãení o tom, Ïe tento stav bude trvat tak

dlouho, jak si jen lze pfiedstavit, a Ïe nic z toho, co jsme schop-

ni uãinit, na tom nemÛÏe nic zmûnit.
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ProtrÏení závûsu

Modernita se kdysi pokládala za u n i v e r z á l n í civili-

zaci. Dnes v‰ak o sobû mluví jako o civilizaci g l o b á l n í .

Za touto zdánlivû drobnou zámûnou pojmÛ se skr˘vá radikál-

ní zvrat v sebepoznání a sebeproÏívání Západu. Vláda Rozu-

mu mûla b˘t „univerzální“; mûl to b˘t takov˘ fiád vûcí,

v nûmÏ diktatura náruÏivostí a vá‰ní ustoupí autonomii ro-

zumn˘ch bytostí, pfiedsudky a nevûdûní nahradí pravda, lid-

sk˘ osud bude zbaven nahodilosti a umístûn do naplánova-

n˘ch, jaksi na zakázku zkonstruovan˘ch a peãlivû

kontrolovan˘ch dûjin. „Globálnost“ v‰ak znamená pouze to,

Ïe se v‰ichni mohou stravovat u McDonalda a dívat se na nej-

novûj‰í televizní seriál. Univerzálnost byla v˘zvou nedokona-

lému svûtu, py‰n˘m projektem, herkulovsk˘m úkolem a po-

sláním. Globálnost naproti tomu zvûstuje pokorn˘ souhlas

s tím, co se dûje; je rezignací na odpor, je kapitulací, jejíÏ hofi-

kost (pokud je vÛbec jako poráÏka vnímána) oslazuje nanej-

v˘‰e pfiesvûdãení, Ïe je rozumnûj‰í pfiidat se k vítûzÛm, neÏ

setrvávat v tábofie poraÏen˘ch. Univerzálnost byla nástrojem

a zbraní, byla chloubou filozofÛ. Globálnost filozofy svlékla ze

senátorsk˘ch tóg a vrátila je zpût do pou‰tû, z níÏ je univer-

zálnost mûla vyvést. Jak pí‰e David E. Klemm:

V konkurenãním systému globálního hospodáfiství je vepsán zákon, kter˘

ãiní filozofick˘ diskurs bezpfiedmûtn˘m: zákon maximalizace zisku. Tento

zákon urãuje normy, jeÏ fiídí nebo omezují jednání, a ãiní to nikoliv tím, Ïe

by se dovolával pravdy, ale tím, Ïe prakticky determinuje lidské Ïivotní

úsilí a jeho v˘sledky. Zákon sám, bez jakékoliv pomoci, vyãleÀuje, selektu-

je ty, jimÏ se dafií, od tûch, ktefií neuspûli, v souladu s principy svérázného

ekonomického darwinismu. Tím, Ïe se dovoláváme pravdy, pÛsobnost to-

hoto zákona nijak neomezujeme…13

Jinak fieãeno: pramálo záleÏí na tom, co (a zda vÛbec) filo-

zofové povídají, zda touÏí, aby nûco bylo opaãnû, zda tvrdí

(jak to nepochybnû ãiní od Hegela po Habermase), Ïe dûjiny

a modernita, a zejména specifické progresivní dozrávání dûjin
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do jejich moderní podoby, jsou filozofick˘mi problémy, Ïe to

jsou úkoly, jeÏ ã e k a j í (byÈ, jak tvrdí Habermas, nevû-

domky) na doporuãení filozofÛ. Chaos a nahodilost, jejichÏ

doÏivotní vyhnanství z ostrova spoleãenského fiádu modernita

odpfiisáhla, se z vyhnanství vrátili pfiipraveni pomstít se za ãas

pohany. Vládnou dnes té oblasti, která mûla b˘t v˘luãnou do-

ménou Rozumu, která se tedy mûla fiídit zákony vyprojekto-

van˘mi rozumem, nikoliv zákony pfiírodními. Tam, kde vlád-

ne chaos a náhoda, jsou ov‰em mudrci, ktefií kdysi sedávali za

psacími stoly pfiednostÛ a správcÛ dûjin, degradováni na nej-

niÏ‰í stupínek dvorních kronikáfiÛ. Tato degradace je prová-

zena rozpaky: není vÛbec jasné, zda se pfiednostenské pulpi-

ty zachovaly a zda dnes za nimi vÛbec je‰tû nûkdo je, zda

pfieÏily transformaci z univerzality v globalitu (nebo vyjevení

toho, Ïe univerzalizace je v podstatû globalizace, ãi demasko-

vání p r o j e k t u univerzalizace jako zástûrky pro p r a -

x i globalizace). Spoleãnost dnes jiÏ netvrdí, Ïe je ‰títem pro-

ti nahodilosti. Pfii nepfiítomnosti sil mocn˘ch a odváÏn˘ch

natolik, aby podstoupily zápas o zkrocení Ïivlu, se spoleãnost

sama stává herní plochou chaosu, stává se boji‰tûm rozprá‰e-

n˘ch partyzánsk˘ch oddílÛ bez vÛdcÛ a spoleãného plánu ãi

pastvinou stád, která putují kaÏdé jin˘m smûrem a jeÏ spoju-

je pouze to, Ïe hledají potravu a bezpeãn˘ úkryt pfied dravci

a ‰elmami. Chronologie zastupuje historii, „v˘voj“ nastupuje

na místo pokroku, Tam, kde se kdysi pfiedpokládalo fiízení

podle plánovací logiky, tam panuje náhoda. To v‰e ale není vi-

nou filozofÛ, to se nestalo proto, Ïe filozofové nedokázali usa-

dit prchavé, pfielétavé a nahodilé bytí na solidní základ. Bylo

jim prostû z rukou odÀato náfiadí a stavební materiál, ale ni-

koliv proto, aby byly pfiedány do jin˘ch rukou, ale proto, aby

byly zahozeny na smeti‰tû zklaman˘ch nadûjí a nedodrÏe-

n˘ch slibÛ, kde jiÏ odpoãívají sny o v‰eobecné vládû Rozumu.

Degradace zákonodárcÛ vyvolává politické rozhofiãení, zne-

váÏení zákonodárné procedury v‰ak vyvolává filozofické zou-

falství. Nejde pfiece jenom o to, Ïe údajnû stabilní manÏelství

pravdy a moci skonãilo rozvodem. Stalo se nûco hor‰ího —

nedostává se nápadníkÛ, ktefií by byli ochotni oÏenit se s prav-

dou filozofÛ, která jiÏ nevidí záchranu pfied staropanenstvím.
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Jaksi není vidu po osobách, jeÏ by byly ochotny obléci ‰at

„osvícen˘ch despotÛ“, kter˘ filozofové po nûkolik století tka-

li pro budoucího snoubence Pravdy — navzdory tomu, Ïe filo-

zofové dûlají, co mohou, aby ho nalezli na stále jin˘ch a jin˘ch

místech, napfiíklad mezi nov˘mi kmenov˘mi náãelníky nebo

mezi dne‰ními rytífii svobody, ktefií je‰tû nemûli moÏnost vy-

zkou‰et své síly v roli drobn˘ch, ale krut˘ch tyranÛ. (Ty, ktefií

obracejí své zraky tímto smûrem, Cioran varuje: „Definice je

vloÏena do poãátku kaÏdého chrámu“; „roznícené oãi jsou

pfiedzvûstí vraÏdy“; „ãlovûk, kter˘ hlásá novou víru, je proná-

sledován tak dlouho, dokud se sám nestane pronásledovate-

lem; nové pravdy zaãínají konfliktem s policií a konãí tak, Ïe

se k ní pfiipojí“.14) Diskurs postmoderních filozofÛ posedl˘ch

steskem po zákonodárství se pfiizpÛsobuje pravidlÛm, jeÏ pla-

tí pro zklamané nadûje: nadává se poslÛm a lijí se na nû kbelí-

ky ‰píny, ale zprávám, které pfiiná‰ejí, se odmítá pfiiznat prav-

divost, ba vÛbec se nepfiipou‰tí vzít je váÏnû.

Filozofové, postupujíce tímto zpÛsobem, obviÀují skuteã-

nost, Ïe nedospûla do v˘‰in racionality, jeÏ oni na poãátku mo-

derního vûku zvolili za horizont dûjin. Je to reakce pfiirozená

a velice lidská, ale jestliÏe pochopitelné rozhofiãení neúspû‰-

n˘ch zákonodárcÛ trochu zkorigujeme, snadno zjistíme, Ïe

„v dûjinách se stalo“ nûco jiného, neÏ z ãeho je obviÀují: pro-

cesy zapoãaté na prahu modernity, jeÏ byly ve své dobû ne-

správnû de‰ifrovány jako první kroky vedoucí k profesionálnû

kontrolované a koordinované univerzální racionalitû, vypro-

dukovaly mnoÏství nekoordinovan˘ch, svébytn˘ch (lokálních

a partikulárních) racionalit, které se staly hlavní pfiekáÏkou na

cestû k v‰eobecnému racionálnímu fiádu. Skuteãn˘m horizon-

tem moderní epochy se ukázala b˘t „riziková spoleãnost“ Ul-

richa Becka, v níÏ je moÏné poãítat nanejv˘‰e s tím, Ïe nûja-

ké místní iniciativy, jeÏ v‰ak mohou b˘t v globálním mûfiítku

potenciálnû nebezpeãné, se zítra pokusí o zmírnûní ztrát, jeÏ

zpÛsobily iniciativy vãerej‰í, stejnû lokální, ale zfiejmû stejnû

globálnû ‰kodlivé.
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Ozvûnou zklamané nadûje je ãasto se objevující názor, Ïe

bolestí na‰í doby a pfiíãinou jejího ochofiení je úbytek pfied-

stavivosti a pfiedev‰ím pak soumrak utopického my‰lení.

O správnosti této diagnózy v‰ak mÛÏeme pochybovat: moÏná

lze souhlasit s tím, Ïe symptomem obecné antiutopiãnosti na-

‰ich ãasÛ je krach utopie u r ã i t é h o  t y p u . Postmoder-

nita je do té míry moderní, Ïe mÛÏe Ïít nadûjí. Ztratila totiÏ

pramálo z nad‰eného optimismu modernity (aã lze jen stûÏí

oãekávat, Ïe by filozofové zaãali pût ódu na postmoderní ra-

dost; pro nû totiÏ pod stolem postmoderních radovánek zÛsta-

lo jen nûco málo drobtÛ a v postmoderním návrhu „nové

a lep‰í“ budoucnosti pro nû není plánován Ïádn˘ lokál). Post-

modernita má své vlastní utopie, ale není vinou filozofÛ, Ïe

v nich nenacházejí ty znaky, jeÏ si pfiivykli pokládat za speci-

fické rysy utopického my‰lení: totiÏ ty znaky, které moderní

intoleranci ‰tvaly proti pfiítomnosti. Pfiítomnost v tomto vidû-

ní byla vÏdycky nedokonalá, vÏdycky v ní pfiíli‰ mnoho chy-

bûlo, zejména byla-li porovnávána se záfiiv˘m obrazem bu-

doucí harmonie.

Joe Bailey zajímavû popsal dvû vzájemnû se doplÀující

postmoderní utopie: tu, která vypráví o zázraãn˘ch léãiv˘ch

vlastnostech volného trhu, a tu, která maluje obraz svûta,

v nûmÏ jsou na v‰echno léky dodávané technovûdou. První,

neoliberální utopie pfiedkládá panoráma vyvázané z jak˘ch-

koliv vazeb, panoráma zcela a úplnû „deregulované“ trÏní

konkurence, která neomylnû nachází nejkrat‰í a nejrychlej‰í

cestu ke ‰tûstí a bohatství. V této utopii se „spoleãnost jeví ja-

ko fiád v zásadû p fi i r o z e n ˘ , v nûmÏ instituce slouÏící

uspokojování potfieb vznikají jakoby samy od sebe. Interven-

cionismus, plánování a politizace sociálních sluÏeb se jeví ja-

ko nebezpeãné naru‰ení pfiirozeného fiádu“. Druhá, technolo-

gická utopie „prohla‰uje, Ïe sociální, politické a dokonce

morální problémy spoleãnosti jsou technologicky fie‰itelné, Ïe

pohyb vpfied ve v‰ech oblastech je zaruãen v˘luãnû technolo-

gickou zmûnou a Ïe souãasná spoleãnost se nachází v dyna-

mickém, akcelerovaném pohybu smûrem ke kvalitativním

inovacím, jeÏ pfiinese technologick˘ rozvoj“. BaileyÛv závûr

pak jest tento:
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Toto jsou dvû velice vlivné utopie, které vzbuzují pozornost, a fiekl bych, 

Ïe do vefiejn˘ch diskusí vná‰ejí prvek optimismu. ¤ekl bych dokonce, Ïe

právû ony dominují a Ïe ony kolonizují souãasn˘ optimismus.15

Postmoderní utopie jsou anarchistické, nûkdy se pfiiklánûjí

k anarchosyndikalismu. Obû malují obraz svûta práv bez po-

vinností a pfiedev‰ím bez rádcÛ a policajtÛ s v˘jimkou tûch

nûkolika málo, bez nichÏ se nelze obejít, chceme-li v klidu

projít po obchodním centru a nepfiejeme-li si, aby nám ná-

kupní ta‰ku nûkdo vyrval z rukou. Obû utopie pfiikazují dÛ-

vûfiovat moudrosti Nepfiítomného Rozumu. Obû se boufií pro-

ti vûdomé kolektivní akci, proti spoleãn˘m plánÛm, proti

obecn˘m projektÛm, zejména pak proti dne‰nímu odfiíkání ve

jménu zítfiej‰ího uÏitku, proti prÛtahÛm pfii uspokojování tu-

Ïeb, tedy proti v‰em tûm principÛm, jeÏ byly vãera hlásány,

protoÏe se mûlo za to, Ïe budoucnost lze kontrolovat, dávat jí

smûr, pfiinutit ji, aby pfiijala podobu, kterou si pfiejeme, tedy

proto, Ïe se mûlo za to, Ïe bûh ãasu není prostû jen sekvencí

vzájemnû nespojen˘ch a na sobû nezávisl˘ch epizod a Ïe to,

co se dnes dûlá, má nûjakou váhu, protoÏe to nûjak ovlivÀuje

to, co se stane zítra; Ïe, jin˘mi slovy, ãiny jsou „tûhotné sv˘mi

následky“. Postmoderní moudrost uznává pouze jedno pláno-

vání, jemuÏ se fiíká „plánování rodiny“. (Toto oznaãení snad

bylo vybráno ve stylu orwellovské n o v o fi e ã i ,  n e w -

s p e e k u ,  t o t i Ï  n i k o l i v  p r o t o ,  a b y  i n -

f o r m o v a l o ,  a l e  a b y  m ˘ l i l o . Podstatou „plá-

nování rodiny“ je pfiece to, aby ke vzniku rodiny vÛbec

nedo‰lo.) Jde tedy o plánování, které chce z a b r á n i t to-

mu, aby „tûhotenství mûlo následky“, které chce ãiny zbavit

následkÛ. Jednáme tak, jako by nová axiomata Ïivotní politi-

ky byla dokonal˘m opakem axiomat minul˘ch. JestliÏe se dfií-

ve pfiedpokládalo, Ïe aktéfii jednají ve jménu budoucnosti,

dnes se pfiedpokládá, Ïe budoucnost je vÛãi aktérovi nepfiejí-

cí silou, která potlaãuje svobodu, paralyzuje vÛli a poutá jeho

ruce pfiíli‰ dlouho. Îivelnost svûta líãeného postmoderní uto-

pií promûÀuje kaÏdou starost o budoucnost v absurditu, s v˘-

jimkou starosti o to, abychom se nemuseli starat o budoucnost
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— tedy starosti o to, abychom mohli jednat zpÛsobem pfiimû-

fienû bezstarostn˘m a neodpovûdn˘m.

Chaos a nahodilost, jeÏ se moderní my‰lení i praxe po dvû

staletí pokou‰ely usilovnû vym˘tit nebo (kdyÏ je vym˘tit ne-

‰lo) odstranit ze zorného pole, se nejen vrátily z vyhnanství

a ilegality, ale (snad poprvé v dûjinách a poprvé pro tolik lidí

najednou) zjevují se na vefiejn˘ch místech docela nahé, bez

‰atÛ, bez make-upu a ozdob, poprvé se za svoji nahotu nesty-

dí a nesnaÏí se ji skr˘t. BezdÛvodnost bytí jiÏ není zahanbují-

cím tajemstvím, o nûmÏ se ve slu‰né spoleãnosti nemluví, ani

prvotním hfiíchem, jejÏ se sdruÏení lidí, které se oznaãuje ja-

ko spoleãnost, snaÏí odpykat nebo sm˘t. Je tomu právû nao-

pak: opûvuje se krása této bezdÛvodnosti a vychvaluje se, ne-

boÈ je podmínkou pravé, plnû rozvinuté svobody. Postmo-

dernita proklamuje demontáÏ a deregulaci v‰ech tûch institu-

cí, jimÏ modernita ukládala povinnost vést, stimulovat a moti-

vovat lidské bytosti, individuálnû nebo kolektivnû, k tomu,

aby smûfiovaly k ideálnímu stavu: k racionálnímu fiádu a do-

konalosti, k racionální dokonalosti a dokonalé racionalitû.

Postmoderní utopie, postmoderní pfiedstavy o ‰tûstí nás pfie-

svûdãují o tom, Ïe je tfieba tuto demontáÏ nahlas chválit a ra-

dovat se z rozvalen˘ch stûn, vítat pád a rozdrcení ideálÛ hym-

nou na poãest svobody, svobody koneãnû niãím nespoutané,

jednou provÏdy osvobozené od povinnosti „slouÏit vy‰‰ím cí-

lÛm“, jeÏ pfiece kalí kaÏdou rozko‰.

Není tak docela jasné, jak se mohou pohnout kupfiedu zá-

leÏitosti morálky, dobra a spravedlnosti ve svûtû, kter˘ jakoby

se smífiil s vlastní bezdÛvodností, pfiestal se o ni starat a pfie-

stal se trápit nezpÛsobilostí institucí, jeÏ jsou odpovûdny za

ovládnutí chaosu. Není proto moÏné se ani divit, Ïe filozofo-

vé etiky ztrácejí nervy a Ïe je opou‰tí chuÈ vynakládat úsilí na

fie‰ení problémÛ svûta, kter˘ ob˘vají: místo toho, aby se zab˘-

vali stále ménû vdûãn˘m a stále dobrodruÏnûj‰ím formulová-

ním zákonÛ a mravních soudÛ, rozhodli se trávit ãas rozmno-

Ïováním uãen˘ch komentáfiÛ k antick˘m textÛm. Poté, co

sestavil pfiehled aktuálních intelektuálních témat, jimÏ vûnu-

je svou pozornost levice i pravice politického spektra, shledal

Castoriadis „mezi literati zaráÏející ideologick˘ úpadek“.
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Zákonodárné a definiãní ãinnosti jsou obvykle zjevnou ne-

bo skrytou formou kritiky existujícího stavu vûcí. Dne‰ní ne-

chuÈ zab˘vat se právû aktuálním stavem vûcí zcela, a nikoliv

náhodnû, rezonuje s odumíráním kritického my‰lení, s dnes

v‰eobecnû pociÈovan˘m oslabením pfiedstavivosti, která jiÏ

není schopna koncipovat jin˘ svût, neÏ jak˘ je, svût, kter˘ by

byl sice jin ,̆ ale souãasnû stejnû Ïivotaschopn˘ jako ten dne‰-

ní; rezonuje se stejnû v‰eobecnou absencí optimistické odva-

hy nebo odváÏného optimismu, které jsou potfiebné k tomu,

aby onen jin ,̆ odli‰n˘ svût byl doporuãen lidem, ktefií jsou

ponofieni do svûta, jak˘ je. „Souãasnou dobu lze proto nejlé-

pe popsat jako dobu obecného obratu ke konformitû,“ fiíká

Castoriadis. ¤íká to se smutkem a s hnûvem, ale nakonec do-

konce i on sám, kdyÏ doporuãuje injekci povzbuzujících pro-

stfiedkÛ k ubrzdûní dal‰ího odumírání vadnoucí sice, ale stále

je‰tû nevyãerpané vize svûta kolektivní i individuální autono-

mie, uzavírá vûtou, která se pfiíli‰ neli‰í od populárních diag-

nóz, za jejichÏ ideologickou ubohost a lhostejné mlãení nesou

podle nûho vinu dne‰ní literati: „Potfiebujeme nové politické

cíle a nové lidské postoje, po nichÏ ov‰em není ani stopy“16…

StrÏení závûsu

Kdybychom chtûli nûkoho bezv˘hradnû a bez moÏnosti ji-

n˘ch „alternativ“ obvinit za vysilující atmosféru podezfiívání
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ãi lhostejnosti, v níÏ dnes chátrá mravní angaÏovanost, museli

bychom pamatovat také na to, Ïe údajn˘ viník není ani tak

pÛvodcem, jako spí‰e symptomem zmûn. NechuÈ k etickému

rozhodování plyne, jak se zdá, z autentick˘ch a zásadních po-

chyb o hodnotách operace Chaosgate, pfiinejmen‰ím v té spe-

cifické podobû, kterou jí dala moderní epocha. Aãkoliv se

v dÛsledku této operace podafiilo zbudovat ãetná tábofii‰tû fiá-

du a smyslu, jako celek nepfiinesla tato operace slibovan˘ ús-

pûch. Nepodafiilo se jí ne-fiád vyhnat za hranice skuteãnosti ãi

spoleãenského vûdomí a uÏ vÛbec nedosáhla oãekávaného

„etického pokroku“. Léãba se dnes nezdá b˘t pfiitaÏlivûj‰í

neÏ chorobn˘ stav, z nûhoÏ má b˘t lidsk˘ osud vyléãen.

„Obecn˘ pokrok lidstva“ — aÈ uÏ ve smyslu stále úãinnûj‰í

kontroly toho, co je ve svûtû Ïivelné, nahodilé a potenciálnû

katastrofální, nebo ve smyslu rostoucí skupinové a individuál-

ní autonomie — nenastal. âinnost smûfiující k jeho realizaci

naopak pfiinesla nemálo jedovat˘ch plodÛ. Pfiem˘‰liv˘ duch

se nemÛÏe netrápit otázkou, zda tato práce, zejména v podo-

bû, v níÏ dosud probíhala, vÛbec mÛÏe pfiinést jedlé a neãer-

vivé ovoce. Dokud se nedospûje k pfiesvûdãivé odpovûdi na

tuto otázku, nebude samozfiejmou vûcí to, Ïe dnes pozorova-

ná ideologická zdrÏenlivost je vûcí zbabûlosti a zrady, nikoliv

vûcí rozvahy, stfiízlivého rozumu a pocitu odpovûdnosti. Jak fií-

ká Jean-François Lyotard, „po tûchto dvou posledních stole-

tích jsme se stali vnímavûj‰ími k znamením, která svûdãí

o pohybu opaãném [neÏ pokrokovém]. Ani liberalismus, aÈ

ekonomick˘ ãi politick ,̆ ani rÛzné marxismy nevycházejí

z tûchto dvou krvav˘ch století uchránûny pfied moÏn˘m obvi-

nûním ze zloãinu proti lidstvu“.

Mravní dÛstojnost a etická sebedÛvûra Západu je citelnû

zraÀována dvûma pochybnostmi.

Za prvé podezfiením, jeÏ se Ïádn˘m zpÛsobem nedá roz-

pt˘lit, Ïe Osvûtim a Gulag byly a jsou logick˘m dÛsledkem

a nikoliv chvilkovou my‰lenkovou odchylkou ãi selháním mo-

derní praxe „dekretování fiádu“ (podobnû jako následn˘ ná-

vrat nechuti vÛãi cizím, projevující se v rozmanit˘ch podo-

bách — poãínaje obecnû odsuzovan˘mi „etnick˘mi

ãistkami“, pfies stejnû obecnû, byÈ potajmu schvalované úto-
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ky na cizince aÏ po v‰eobecnû a vefiejnû oslavované „nové

a dokonalej‰í“ zákonodárství t˘kající se imigrantÛ a ÏadatelÛ

o azyl). Jde o podezfiení, Ïe odvrácenou a neoddûlitelnou

stránkou „univerzalizace“ je rÛst partikulárií, souãasnû ale ta-

ké potlaãování v‰eho, co se sjednocovacímu procesu vymyká,

puzení k v˘luãnosti a to, Ïe údajn˘ „univerzální fundament“

dekretovaného fiádu se v praxi ukazuje jako teoretick˘ základ

intolerance vÛãi tomu, co je odli‰né, jakoÏ i základnou trest-

n˘ch v˘prav proti tûm, ktefií na své odli‰nosti trvají. Jin˘mi

slovy, Ïe cenou za moderní verzi humanizace bylo poãetí a in-

tenzifikace ãinností ve sv˘ch dÛsledcích velice nelidsk˘ch.

Pochybnosti sahají hluboko a daleko — aÏ k samému srdci

„projektu Modernity“. Dnes se zmoÏeni nejistotou ptáme,

zda manÏelství mezi rÛstem racionální kontroly a rozvojem so-

ciální a individuální autonomie — a to je pfiece klíãov˘ postu-

lát strategie modernity — nebylo od prvopoãátku mezaliancí

a zda vÛbec bylo — pfies ve‰kerá slovní uji‰Èování — konzu-

mováno.

Druhá pochybnost je neménû zásadní. T̆ ká se stejnû pod-

statného pfiedpokladu „projektu Modernity“, totiÏ teze, Ïe

modernita je svou podstatou civilizací, jeÏ musí b˘t obecná, Ïe

je civilizací odsouzenou k obecnosti, Ïe je v dûjinách první

formou existence, která je univerzálnû aplikovatelná. S tímto

pfiedpokladem byla spojována precizní pfiedstava „moderni-

zované“ ãásti planety, v y s p û l é ãásti, která razí cestu, po

níÏ dfiíve ãi pozdûji pÛjde zbytek lidského rodu. Nelítostné

vym˘cování a hubení zaostal˘ch — „zpáteãnick˘ch“ — zpÛ-

sobÛ Ïivota mohlo b˘t ve svûtle tûchto pfiedpokladÛ vnímáno

a prezentováno jako pfiíprava na vstup do v‰eobecné unie rov-

n˘ch partnerÛ, svébytné civitas gentium Immanuela Kanta,

smûrované prostfiednictvím ius cosmopoliticum do federace svo-

bodn˘ch národÛ, které vyznávají tytéÏ hodnoty a respektují

tytéÏ morální principy. Háãek je v‰ak v tom, Ïe v‰echna tato

vûrouãná prohlá‰ení a zamlãené pfiedpoklady ve zkou‰ce ãasu

neobstály. Dnes se mnoÏí dÛkazy o tom, Ïe moderní civilizace

není „ve své podstatû“ nikterak v‰eobecná, ba co hÛfie — Ïe se

nedá univerzálnû aplikovat, Ïe n e z b y t n ˘ m pfiedpokla-

dem jejího rozkvûtu v jedné oblasti je devastace a pauperizace
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jin˘ch oblastí; Ïe by její expanzivní potence a útoãnost zanik-

ly, kdyby se vyãerpala zásoba smeti‰È, na nûÏ mohou „rozvi-

nuté“ zemû vyhazovat své toxické odpady a vedlej‰í produk-

ty v˘stavby nového fiádu. Ocitujme je‰tû jednou Lyotarda:

Lidstvo se dûlí na dvû ãásti. Jedna ãelí problému sloÏitosti, druhá dávné-

mu, stra‰nému problému vlastního pfieÏití. To je moÏná hlavní aspekt ono-

ho ztroskotání moderního projektu…

To, co umoÏnilo totální války, totalitarismy, vzrÛstající rozdíl mezi bohat-

stvím Severu a chudobou Jihu, nezamûstnanost a „novou chudinu“, obec-

né znekulturnûní spolu s krizí vysokého ‰kolství, tedy s krizí pfiedávání vû-

dûní, i izolaci umûleck˘ch avantgard, to nebyla neexistence pokroku, n˘brÏ

naopak postupující vûdeckotechnick ,̆ umûleck ,̆ ekonomick˘ a politick˘

rozvoj…

LyotardÛv odsudek je nezvratnû zatracující: „stalo se ne-

moÏn˘m legitimizovat rozvoj pfiíslibem emancipace celého

lidstva“17. Pfiesto ve jménu právû této emancipace — osvobo-

zení od bídy, od „nízké Ïivotní úrovnû“, chudoby potfieb, od

nutnosti dûlat to, co vyÏaduje tradice, místo toho, k ãemu má-

me chuÈ (nebo na co budeme mít chuÈ v budoucnosti) — vy-

hlásil Harry Truman v roce 1947 válku „nerozvinutosti“. Od

té doby se údûlem tûch, kdo Ïijí v „symbiotick˘ch ekonomi-

kách“, staly dfiíve nepfiedstavitelné svízele, jeÏ na jejich hlavu

dopadly ve jménu budoucího ‰tûstí, které bylo tentokráte zto-

toÏnûno s „rozvinut˘m“, tedy moderním Ïivotním zpÛsobem.

Kfiehká rovnováha „symbiotické ekonomiky“ s její subtilní

harmonií moÏností a tuÏeb nemohla vyváznout bez pohromy,

jestliÏe se pod palbou ocitly prostota Ïivota, skromnost tuÏeb,

stfiídmost a zdrÏenlivost, spokojenost s málem, souhlas s fak-

tem, Ïe lidské moÏnosti jsou omezené, a úcta ke v‰em, nejen

lidsk˘m formám Ïivota. Staré hospodáfiství leÏí v troskách,

nevidíme v‰ak to, co by je mohlo nahradit; recept na úãinn˘

lék k dosaÏení nové rovnováhy nebyl zatím objeven. Obûti

molocha „rozvoje“, „jeÏ byly rozvinut˘m sektorem ponechá-

ny vlastnímu osudu, av‰ak souãasnû odfiíznuty od tradiãních
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zpÛsobÛ Ïivota…, se staly emigranty ve vlastních zemích“18.

Tam, kde projede kára „rozvoje“, tam absence k v a l i f i -

k a c e nahradí v û d û n í  a  k a Ï d o d e n n í  d o -

v e d n o s t i , komodifikovaná p r a c o v n í  s í l a osídlí

místa dosud ob˘vaná l i d m i , spoleãn˘ u Ï i t e k se pfie-

tvofií do podoby i n v e s t i ã n í c h  r e z e r v , moudrost

se zmûní v pfiedsudek a mudrci v jejich nositele. Kára rozvoje

se h˘be nikoliv z vlastního popudu a chtûní, v pohybu by ji

neudrÏely dokonce ani davy budoucích obûtí, jeÏ se jí v extá-

zi vrhají pod kola, aby sv˘mi tûly razily cestu „rozvoji“. Tyto

káry jsou tlaãeny zezadu, ãasto skrytû, ale bez oddechu — po-

ãetn˘mi zástupy expertÛ, inÏen˘rÛ, nájemcÛ a podnájemníkÛ,

obchodníkÛ s osivy, s hnojivy, s insekticidy, s nástroji a moto-

ry, ale i vûdci z v˘zkumn˘ch ústavÛ a místními i kosmopolit-

ními politiky, ktefií se Ïenou za vlastní slávou a mocí. Pádûní

káry je zdánlivû nezadrÏitelné a dojem nezadrÏitelnosti je ãi-

ní je‰tû jedineãnûj‰ím. Není, zdá se, úniku pfied „rozvojem“,

jejÏ rozvinutá ãást planety, Ïíznící po panenské krvi, která by

zastavila proces jejího chátrání, dokázala promûnit v nûco na

zpÛsob „pfiírodního zákona“. Ptejme se ale, co tento „rozvoj“

vlastnû rozvíjí?

Nejménû pochybn˘ a nejzfiejmûj‰í je fakt „rozvoje“ distan-

ce mezi tím, co lidé produkují, a tím, co si pfiivlastÀují a kon-

zumují, aby se udrÏeli pfii Ïivotû (aÈ jiÏ se toto „udrÏení se pfii

Ïivotû“ v daném ãase a prostoru vymezuje jakkoliv). „Rozvoj“

„rozvíjí“ zcela zfietelnû z á v i s l o s t lidí na pfiedmûtech

a událostech, které oni sami nemohou ani vytvofiit, ani kon-

trolovat, ba dokonce ani obsáhnout zrakem a rozumût jim.

KdyÏ vlny vyvolané ãinností jin˘ch lidí dorazí na práh jejich

domovÛ, pfiipomínají povodeÀ nebo jinou Ïivelnou pohro-

mu: pfiicházejí neãekanû, nezvány a neznámo odkud a vysmí-

vají se dÛvtipu, moudrosti a starostlivosti domácích obyvatel.
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AÈ uÏ jsou plánovaãi a jmenovaní ãi samozvaní v˘zkumníci so-

ciálních procesÛ jakkoliv upfiímnû pfiesvûdãeni o tom, Ïe udá-

losti fiídí nebo by je v pfiípadû potfieby fiídit mohli, a aÈ jiÏ jsou

jakkoliv hluboce pfiesvûdãeni o tom, Ïe v ‰ílenství bûhu udá-

lostí jsou schopni vysledovat nûjakou logiku, z hlediska obûtí

(„objektÛ“ rozvoje) zmûny pfiipomínají spí‰e otevfiení zdyma-

del, jimiÏ vtrhává chaos a náhoda do jistû monotónního, ale

dosud spofiádaného a regulovaného Ïivota. Tam, kde se dfiíve

cítily jako doma, cítí se dnes jako zbloudilci. To, co je pro

stoupence rozvoje odkouzlením, je pro obûti rozvoje zakouz-

lením svûta. Svût kdysi domáck ,̆ prÛzraãn ,̆ znám˘ je zahalen

neproniknuteln˘m tajemstvím. Obûti „rozvoje“ jiÏ nevûdí,

jak mají jednat; nedÛvûfiují jiÏ vlastním nohám, jeÏ nepfiivykly

moãálovité a bahnité pÛdû, v níÏ se dnes musejí pohybovat.

Obûti potfiebují protézy a hole — prÛvodce, experty, instruk-

tory a pfiíkazce.

O tom v‰em se ale v uãebnicích „rozvojové ekonomie“

a v politick˘ch deklaracích o potfiebû a perspektivách rozvoje

nemluví. Obojí totiÏ mûfií rozvoj mnoÏstvím zkonzumovan˘ch

produktÛ — velikostí „efektivní poptávky“ po statcích a sluÏ-

bách. K rozvoji dochází tam, kde tyto veliãiny rostou, fiíkají

otevfienû nebo to aspoÀ mlãky pfiedpokládají. Tento rÛst se —

nepochybnû tautologicky — prezentuje jako pokrok v uspo-

kojování lidsk˘ch potfieb. (Jak ukazuje Robert E. Lane z Har-

vardu, podle ortodoxních ekonomÛ „je uspokojení z urãitého

produktu dokázáno faktem jeho nabytí, nezávisle na tom, zda

pfiiná‰í radost nebo trápení, a aniÏ se berou v úvahu alterna-

tivní a mimotrÏní poÏitky, jeÏ by mohl nabyvatel získat vlast-

ními silami“19. Tvrdí tedy a priori, Ïe lidé kupují to, co potfie-

bují, a Ïe to kupují p r o t o , Ïe to potfiebují.) Pfii tomto typu

uvaÏování je moÏné pfiejít mlãením obrovitou záhadu prven-

ství nabídky vÛãi poptávce, záhadu zboÏí, které „si kupuje“

své budoucí nabyvatele a konzumenty, záhadu potfieb, které

jsou stejnû tak prÛmyslov˘m v˘robkem jako statky, jeÏ slouÏí

k jejich uspokojení. Dal‰ím skryt˘m pfiedpokladem popsané-
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ho uvaÏování, kter˘ je ãiní „samozfiejm˘m“, je teze, Ïe ‰tûstí

je v˘slednicí uspokojení potfieb. (Toto pfiesvûdãení je hlubo-

ce zakofienûno v bûÏném vûdomí, aãkoliv bylo mnohokráte

kritizováno a diskreditováno fiadou v˘znamn˘ch myslitelÛ od

Schopenhauera po Freuda.) Závûrem sylogismu, kter˘ je za-

loÏen na tautologii a fale‰né premise, je teze, Ïe rozvoj je nut-

n ,̆ Ïádoucí a morálnû chvályhodn .̆ Poté je pomocí fiady no-

v˘ch tautologií tento závûr „potvrzován“ statistikou

rostoucích dÛchodÛ a objemem trÏní smûny v rozvinuté ãás-

ti svûta.

Robert Lane sestavil pfiehled dat o názorech na úroveÀ

vlastního uspokojení u tûch lidí, ktefií jsou s vlastním Ïivotem

spokojeni, a dospûl k závûrÛm, jeÏ jsou v pfiekvapivém roz-

poru s tím, co tvrdí tradiãní ekonomick˘ folklór.

V˘zkumy provedené v rozvinut˘ch ekonomick˘ch systémech v souladu

s oãekáváními ukazují, Ïe rÛst pocitu blahobytu se dostavuje s kaÏd˘m do-

dateãn˘m tisícem liber dÛchodu — tato pravidelnost v‰ak platí pouze a v˘-

hradnû pro nejchud‰í pûtinu populace. Nad touto hranicí jiÏ nelze pozoro-

vat témûfi Ïádn˘ rÛst spokojenosti korelovan˘ s rÛstem dÛchodu… V USA

a v Anglii byla konstatována zanedbatelná a nepatrná korelace. Bohatí ne-

jsou ‰Èastnûj‰í neÏ stfiední tfiídy a vy‰‰í stfiední tfiídy nejsou ‰Èastnûj‰í neÏ

niÏ‰í. Nad úrovní bídy nebo témûfi bídy pfiiná‰ejí peníze ‰tûstí, pokud je

vÛbec pfiiná‰ejí, jen velice málo.

RÛst dÛchodu zmnoÏuje ‰tûstí pouze tûm, ktefií Ïijí v bídû.

V‰echny dostupné statistiky v‰ak poukazují na to, Ïe dÛcho-

dy chud˘ch nerostou v dÛsledku „rozvoje“; rostou nanejv˘‰

(a nûkdy dokonce velice markantnû) zástupy chud˘ch, za-

tímco jejich podíl na starém i novém bohatství rapidnû klesá.

(PfiipomeÀme nadto, Ïe právû „rozvoj“ mûní skromné Ïivo-

bytí v „materiální zaostávání“ a vytváfií právû takto, aniÏ jej

fie‰í, psychosociální „problém nouze“ v tom v˘znamu,

v nûmÏ ho ekonomové a politikové pouÏívají ke zdÛvodnûní

potfieby a smyslu rozvoje.) Ti, jejichÏ radost ze Ïivota mÛÏe

vzrÛstat ponejvíce díky rÛstu dÛchodÛ, mají pranepatrnou

‰anci na dodateãné zisky, a naopak ti, ktefií opravdu vydûlají

(a také vydají) více, rÛst blahobytu témûfi ani nepostfieh-

nou…
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Existuje koneãnû jev „hada poÏírajícího vlastní ocas“, jenÏ

stále v˘raznûji bije do oãí v dobû, kdy ekonomick˘ rÛst, kte-

r˘ tolik imponoval v dobû pováleãné obnovy a v˘stavby, zvol-

Àuje své tempo a kdy je vãerej‰í ‰tûdrost, kvapnû pfieloÏená

z jazyka etiky do jazyka ekonomie, prohlá‰ena za projev

zhoubné ekonomické iracionality. Dnes lze pfiedpokládat, Ïe

py‰ná vize celosvûtového rozvoje, kter˘ mûl „modernizovat“

a ob‰Èastnit v‰echny stejnû a na stejn˘ zpÛsob, rychle zmizí

v pohybliv˘ch píscích místních protekcionismÛ a dokoná

svÛj Ïivot ve v‰eobecné bitce o tro‰ku vût‰í podíl na pfieléva-

jících se kapitálov˘ch rezervách, pod údery národních vlád,

které ãiní v‰echno, co mohou, aby si pfiivlastnily pracovní

místa sv˘ch sousedÛ v˘mûnou za to, Ïe na jejich dvorcích vy-

sypou vlastní popelnice s nezamûstnan˘mi. V‰echno, co ví-

me, ukazuje na to, Ïe jsou jen malé ‰ance na vzkfií‰ení dávné

víry ve v‰eobecnou emancipaci prostfiednictvím rozvoje a na

udrÏení nûkdej‰í nadûje, Ïe na vrcholku rozvojové epopeje

ãeká svût harmonick ,̆ uspofiádan˘ a vymy‰len˘ tak, aby vûr-

nû a horlivû slouÏil lidsk˘m potfiebám.

Zjevená morálka

Modernita vûdûla, kam smûfiuje, a byla rozhodnuta k cíli

dojít. Moderní my‰lení vûdûlo, kam by chtûlo dojít, a soudilo,

Ïe ví, co je tfieba uãinit, aby se tak stalo. Byla-li obsesí moder-

nity autokreace a bylo-li moderní my‰lení posedlé potfiebou

zákonodárství, nebylo tomu tak proto, Ïe by modernita mûla

tak vyvinut˘ imperiální apetit, ale spí‰e proto, Ïe pfiíli‰ vûfiila

sama sobû, Ïe byla pfiíli‰ sebejistá. Globální ambice a nebrz-

dûná Ïravost byly pouze pragmatick˘m odrazem fascinujícího

úkolu zavést fiád tam, kde dosud vládl chaos, a vykonat tento

herkulovsk˘ ãin vlastními silami a bez vnûj‰í pomoci. Tento

zámûr vyÏadoval stfiízliv˘ rozum a pracovité ruce. Bylo tfieba

zniãit mnoho pfiekáÏek, ale mûlo to b˘t niãení tvofiivé. Aby cí-

le bylo dosaÏeno, byla nutná i bezohlednost, ale u‰lechtilost

cíle ãinila ze slitování zloãin a z absence skrupulí projev hu-

manity. Lákavá vize zdraví ospravedlÀovala hofikost léku,
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oslepující perspektiva v‰eobecné svobody zdÛvodÀovala do-

zor i pfiísnost pfiedpisÛ, záfiiv˘ obraz budoucí vlády rozumu ne-

dovoloval vûfiit dne‰nímu zdravému rozumu tûch, ktefií se

mûli v odlescích záfie této vlády pouze koupat.

Je snad moÏné poznamenat, Ïe zákonodárn˘ pud je vlastní

v‰em civilizacím. („Byl to terén po staletí civilizovan ,̆ proÈa-

t˘ tisícovkami stezek a cest,“ pí‰e Michael Ondaatje v Anglic-
kém pacientovi a pfiesvûdãuje nás, Ïe civilizovanou krajinu lze

rozpoznat právû podle toho, Ïe poutníci tam chodí po vy‰la-

pan˘ch stezkách a cestách a Ïe vy‰lapaná cesta je ta, po níÏ se

chodit má a smí.) Jedinû modernita v‰ak sebe samu prohlási-

la za civilizaci, oznaãila se tím jménem a promûnila svÛj osud

ve vûdomû uskuteãÀované poslání. (Navzájem odli‰né zpÛso-

by Ïivota pak zpûtnû konstruovala jako defektní nebo neroz-

vinuté verze vlastního modus vivendi, ãímÏ vlastnímu

partikularismu pfiipisovala univerzální hodnotu. Podobnû po-

stupovali i pedagogové osvícenství, posedlí vychovatelsk˘m

posláním, ktefií venkovské stafienky a faráfie prohlásili za své

zajisté nedokonalé, ale pfiece jen pfiedchÛdce v uãitelském

povolání.) Právû modernita samu sebe vymezila jako c i v i -

l i z a c i , to znamená jako systematické úsilí o zkrocení Ïiv-

lu a vytvofiení svûta, kter˘ by nebyl tím, ãím je, kdyby tohoto

úsilí nebylo. Tedy — svûta umûlého, svûta, kter˘ jako kaÏd˘

umûl˘ v˘tvor musí své základy nejprve budovat a potom je

ochraÀovat pfied drolením. Na rozdíl od jin˘ch civilizací bylo

zákonodárství pro modernitu povinností, kterou sama nafiídi-

la, bylo jejím posláním, misí i podmínkou pfietrvání.

Právo oddûlovalo fiád od chaosu, lidské bytí od zvífiecího

catch-as-catch-can, svût osídlen˘ od svûta, kter˘ se k osídlení

nehodil, smysl od ne-smyslu, v˘znam od bezv˘znamovosti.

Právo pro kaÏdého a pro kaÏd˘ pfiípad, jakoÏ i pro v‰echno, co

kdokoliv mÛÏe uãinit komukoliv jinému. Neústupné hledání

etick˘ch principÛ bylo souãástí (snadno pfiedvídatelnou a ne-

zbytnou) zákonodárného tfie‰tûní. Lidem bylo tfieba sdûlit, Ïe

konání dobra je jejich p o v i n n o s t í a Ïe splnûní povin-

nosti je dobrem. Nebylo ale moÏné se od lidí nadít toho, Ïe tu-

to povinnost budou plnit sami a z vlastní iniciativy. Bylo tfieba

je k tomu pfiimût, povinnostem je bylo tfieba nauãit, k jejich
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splnûní je mírnû ãi brutálnû postrãit — v závislosti na síle od-

poru. Modernita tak byla a musela b˘t Vûkem etiky, protoÏe

v opaãném pfiípadû by nebyla modernitou. Podobnû jako prá-

vo pfiedcházelo v‰echen fiád, musela i etika pfiedcházet morál-

ku. Morálka nemohla b˘t my‰lena jinak neÏ jako

v ˘ t v o r etiky. Etické principy byly nástroji jejího utváfiení.

Etika byla technologií morálního prÛmyslu, dobro bylo za-

m˘‰len˘m produktem a zlo odpadem nebo zmetkem.

Byla-li reglementace a produktivnost bojov˘m heslem mo-

dernity, pak heslem postmodernity je deregulace a druhotné

zpracování. Meditace na téma nietzscheánského „vûãného

návratu“ zaplÀují bílá místa v prÛvodcích, z nichÏ byly vy-

hnány dûjiny pokroku. Jsme nadále v pohybu, ale teì jiÏ ne-

víme, kam jdeme, ba dokonce ani nevíme, zda jdeme po

pfiímce nebo se motáme v kruhu. Takové pojmy jako „dopfie-

du“ ãi „dozadu“ ztratily mnoho ze své dávné v˘znamové prÛ-

zraãnosti. To, co je nové, je pouze druhotn˘m zpracováním to-

ho, co tady jiÏ bylo, a to, co je staré, trpûlivû ãeká, aÏ bude

oprá‰eno, probuzeno z dfiímot a promûnûno v novinku. (Není

jiÏ tedy ani smrti, není jí v pÛvodním, primárním smyslu ko-

neãnosti, neodvratnosti, nezvratnosti, je pouze akt vymizení,

chvilkového zániku, pohrouÏení se do nepamûti. B˘ti zapo-

menut je totéÏ co b˘ti odloÏen do chladu a ãekat na rozmra-

zení ve chvíli, kdy toho bude tfieba. Ale bez smrti není ani ne-

smrtelnosti — není jí v prvotním, primárním v˘znamu

trvalosti, vûãnosti, ne-stárnutí a ne-mizení. Je toliko nesmr-

telnost momentální, doãasná, nesmrtelnost n a c h v í l i ,

nesmrtelnost vydaná na pospas vrtochÛm osudu stejnû tak, ja-

ko mu byla kdysi vydána smrt. Není tedy vlastnû moc co dû-

lat, není moc co vyhrát a získat, nic nemotivuje k fiízení vlast-

ního osudu, k odporu vÛãi hfie náhody, k pracnému ustalování

toho, co je chvilkové, doãasné a pfiechodné. Není totiÏ moÏ-

né, aby smrt byla událostí, která se dá vzít zpût, aniÏ by se da-

la vzít zpût také nesmrtelnost.) Dûjiny se rozpadly na kousky

a opût, jako v ãasech pfiedmoderních, pfiipomínají spí‰e ‰ÀÛrku

náhodnû poskládan˘ch korálkÛ neÏ sekvenci propojen˘ch udá-

lostí. Vûci „se dûjí“ a k událostem „dochází“ — místo toho, aby

‰ly po sobû nebo se pfiedcházely podle nûjakého logického
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principu. Na rozdíl od pfiedmoderních dob v‰ak dnes není

v dohledu Vy‰‰í síla ani Moudrost prozfietelnosti, jeÏ by nade-

kretovaly a dohlíÏely na to, jak vûci probíhají a jak k událos-

tem dochází, a kompenzovaly tak nepfiítomnost vazby mezi

nimi.

V ãasoprostoru vyplnûném lokálními epizodami zastupuje

fronesis, praktické vûdûní, objektivní pravdu. Starost o to, aby

se pofiád nûco dûlo, aby vûci byly v pohybu, neponechává ãas

na to, aby se pátralo po základech. Tam, kde se dfiíve oãeká-

valo fiízení na základû univerzálních principÛ, se uÏívá zdra-

vého rozumu. V takovém ãasoprostoru v‰echno, co vykraãuje

poza rozhodnutí, jeÏ je platné „do odvolání“, a za pfiedpisy, jeÏ

platí jen „v této oblasti“, zavání naivitou a dom˘‰livostí, ne-li

dokonce mrtvoln˘m pachem totalitarismu. NezÛstává tak

místo pro ustavování etick˘ch norem, snad s v˘jimkou akade-

mick˘ch komunit prosycen˘ch duchem nostalgie.

Pro kaÏdého, kdo pfiivykl pfiem˘‰let o morálce jako o ko-

neãném produktu etického prÛmyslu (a tedy pro nás v‰echny,

ktefií jsme se nauãili o morálce pfiem˘‰let právû takto), zvûs-

tuje soumrak Vûku etiky (tj. vûku utváfiení mravních pravidel)

také soumrak (ãi dokonce pád?) morálky. Musí v‰ak spolu

s demontáÏí v˘robních linek ustat také pfiísun zboÏí? Na mís-

to svûta, kter˘ byl drÏen na uzdû skrze pfiikázání BoÏí, a svûta

administrovaného prostfiednictvím Rozumu pfiichází nyní svût

zalidnûn˘ muÏi a Ïenami, ktefií jsou odkázáni na vlastní dÛ-

vtip a vynalézavost. MuÏi a Ïenami pu‰tûn˘mi z fietûzu…?

MuÏi a Ïenami voln˘ch mravÛ? Îivot jako v hobbesovské pre-

historii, Ïivot nesnesiteln ,̆ brutální a krátk˘?

Epocha ustavování etick˘ch norem, operující hrozbami,

nás nauãila oãekávat pouze a jedinû takovéto následky. Pro-

jekt budovy fiádu, uváÏíme-li náklady na jeho v˘stavbu, se

pfiece nemohl obejít bez pfiesvûdãování v‰ech, které bylo tfie-

ba pfiesvûdãit (a bez demonstrativního pfiinucení tûch, ktefií se

nechtûli nechat pfiesvûdãit), Ïe volba de facto neexistuje, Ïe

politika fiádu nemá alternativ, Ïe fiád je moÏné zajistit pouze

jedin˘m moÏn˘m zpÛsobem, Ïe dilema lidského údûlu je vy-

mezeno opozicí mezi civilizací a b a r b a r s t v í m .

N á ‰ fiád (ztotoÏnûn˘ s fiádem vÛbec) mÛÏe b˘t nahrazen
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pouze ne-fiádem, nikoliv fiádem jiného druhu. Bez stanovené-

ho, pevnû daného práva bude platit pouze zákon dÏungle,

která pfiece naplÀuje strachem kaÏdého, kdo v ní zabloudí;

v dÏungli se nedá Ïít, protoÏe v ní platí právo silnûj‰ího, rozum

tam má ústa zacpaná roubíkem a smlouvy tam existují jen

proto, aby byly trhány na kusy. Tato dÏungle, z níÏ tuhne v Ïi-

lách krev, byla ov‰em od samého poãátku alter ego království

zákonodárcÛ. Dokonce i v té dÏungli, jíÏ byly stra‰eny ne-

poddajné obûti zákonodárství, se pfiedpokládala existence

p r á v a . Dokonce i chaos, kter˘ dÏungle ztûlesÀovala v mo-

ralizujících vyprávûních a v ponauãeních budovatelÛ a stráÏcÛ

fiádu, se pfiece fiídil údajn˘m „zákonem dÏungle“. V epo‰e

konstrukce fiádÛ a konstruovan˘ch fiádÛ bylo nejobtíÏnûj‰í si

pfiedstavit bytí, zpÛsob existence, kter˘ by byl skuteãn˘m,

prav˘m chaosem, svût bez zbyteãku pfiedem s t a n o v e -

n é h o pofiádku, svût bez zákonÛ a tedy bez zákonodárcÛ,

byÈ tfiebas zrÛdn˘ch, zvrhl˘ch, bezduch˘ch nebo dokonce ‰í-

len˘ch (podobnû si vychovatelé nedovedou pfiedstavit „pfied-

sudky“ bez zl˘ch a ‰patn˘ch uãitelÛ a stráÏci reÏimu si nedo-

vedou pfiedstavit odpor bez spikleneck˘ch klanÛ

a podvraceãsk˘ch ‰tváãÛ). Situace, v níÏ jsme se v postmoder-

ní dobû ocitli, je ale je‰tû hor‰í neÏ ta, jíÏ nás stra‰ili moderní

budovatelé a opûvovatelé rozumného fiádu. Dne‰ní hrÛzy jsou

zcela jiného fiádu a rozmûru. Dnes stojíme tváfií v tváfi situaci,

kterou jsme se nenauãili si pfiedstavovat ani v nejhor‰ích noã-

ních snech: je to situace, v níÏ je zpochybnûn nikoliv ten ãi

onen zákon a nikoliv ten ãi onen zákonodárce (samozfiejmû

s tím, Ïe je lze zastoupit jin˘m zákonem a jin˘m zákonodár-

cem), ale neguje se zákonodárství jako takové, popírá se moÏ-

nost a potfieba stanovování principÛ a zásad. DÏungle zbave-

ná v‰ech zákonÛ, dokonce i zákona dÏungle… Morálka bez

etiky… Dnes se na obzoru r˘suje nikoliv ona dávná, nepfií-

jemná, ale z moralizujících podobenství a vyprávûní nám dob-

fie známá moÏnost jiné, hor‰í morálky, morálky zaloÏené na

‰patnû vybran˘ch, zpáteãnick˘ch, fale‰n˘ch, nezobecnitel-

n˘ch, protirozumov˘ch a co do dÛsledkÛ zhoubn˘ch princi-

pech. Na obzoru se r˘suje perspektiva spoleãnosti b e z mo-

rálky!
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Zákonodárci si nedovedou pfiedstavit svût bez zákonodár-

ství, etiãtí zákonodárci si nedovedou pfiedstavit spoleãnost

bez etického zákonodárství. Ze svého hlediska, ve svém po-

jmovém rámci, mají samozfiejmû pravdu: absence práva je ab-

surdním v˘myslem, je pustou (a nadto vnitfinû inkonzistent-

ní) fantazií. Není divu, Ïe je tak tûÏké rychle najít ãi vytvofiit

slovník, jenÏ by se dal pouÏít pro diskusi a popis morálních

otázek po-etické, po-zákonodárné epochy lidského údûlu.

A vÛbec se nelze divit tomu, Ïe kaÏdá snaha o vypracování

nového jazyka naráÏí na zaryt˘ intelektuální odpor. Ti, ktefií

se snaÏí se tohoto úkolu podejmout, jsou podezíráni ze znásil-

Àování logiky, obviÀováni z filozofického analfabetismu a ze

znevaÏování axiomat od vûkÛ povaÏovan˘ch za nezpochybni-

telné. Pfiedev‰ím ale naráÏejí na neproniknutelnou zeì moud-

rosti zdravého rozumu: v‰ichni pfiece víme… Jak je v‰eobec-

nû známo… Filozofie a praxe zákonodárné epochy nám ve

svûtonázorovém folklóru zanechala tvrd˘ sediment, zkamenû-

linu, která klade odpor i krumpáãi zku‰enosti.

Pouze v dÛsledku dlouhotrvající a ve sv˘ch prostfiedcích

nevybíravé kampanû modernity, vedené pod heslem „není

morálky bez etiky“, jsme dnes pfiece pfiesvûdãeni o tom, Ïe

s v û t  b e z  e t i k y musí b˘t totéÏ a nemÛÏe b˘t niãím ji-

n˘m neÏ s v û t e m  b e z  m o r á l k y . Jakmile v‰ak

pouze (!) odstraníme mentální sediment, o kter˘ se tato kam-

paÀ opírá, jakmile pouze (!) smaÏeme rovnítko mezi morálkou

a morálkou eticky dekretovanou, pfiestane nás moÏnost, Ïe

soumrak etického zákonodárství nemusí nutnû znamenat

úpadek morálky, uvádût do stavu oslepení ãi paniky. Nebude

nás dokonce ani dûsit moÏnost, Ïe se morálka, která jiÏ nebu-

de rozpaãitá, nejistá, nesamostatná a bezmocná díky onomu

„my to víme lépe“ etick˘ch zákonodárcÛ, bude cítit jistûji a Ïe

jí snad dokonce narostou kfiídla. MoÏná, Ïe etick˘ zákon ga-

rantovan˘ trestními sankcemi a podpíran˘ intelektuálním vy-

dûraãstvím nebyl ani tak rámcem, kter˘ chránil morální stan-

dardy pfied rozpadem, jako spí‰e Ïeleznou klecí, která

znemoÏÀovala tûmto standardÛm rozvoj, jehoÏ byly schopny,

dosaÏení rozmûrÛ, jichÏ mohly dosáhnout, a podstoupení

zkou‰ky, která je pro kaÏdou morálku závazná a rozhodující —
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zkou‰ky spoãívající v zakládání a reprodukci lidského spole-

ãenství. MoÏná se po rozpadu rámce ani nevyprázdní jeho ob-

sah, ale naopak se moÏná spojí, zpfiesní a zpruÏní, protoÏe bu-

de odkázán jen na vlastní síly a nebude znásilÀován vnûj‰ími

tlaky. Je také moÏné, Ïe lidé se od chvíle, kdy jejich uvaÏová-

ní nebude zahlceno starostmi o etické zákonodárství a dodr-

Ïování litery ustaveného práva, budou moci — a budou muset

— postavit tváfií v tváfi faktu morální autonomie, kter˘ nadále

nebude moÏné nûãím zakr˘vat, jakoÏ i tváfií v tváfi faktu, Ïe

morální autonomie znamená morální o d p o v û d n o s t —

odpovûdnost, kterou nelze odejmout, ale jíÏ se ani nelze zfiíci.

A koneãnû moÏná, Ïe v tomtéÏ smyslu, v nûmÏ se modernita

zapsala do dûjin jako v û k e t i k y , zapí‰e se do nich nad-

cházející postmoderní éra jako v û k m o r á l k y .

Etické zákony a mravní standardy

Friedrich Nietzsche objasnil, Ïe cokoliv, co se pokládá za

„dobré“ nebo „‰patné“, má co do ãinûní s hierarchií, vztahem

vy‰‰í–niÏ‰í, vládnutí a panování. Neexistuje pfiirozen ,̆ ima-

nentní vztah mezi skutky urãitého druhu a dobrem (napfiíklad

„není nutné, aby se slovo ‚dobro‘ a priori asociovalo s altruis-

tick˘mi skutky“). Tento vztah není „viditeln˘“, dokud není

vefiejnû vyhlá‰en, tedy nadekretován. Ti, co mají moc dekre-

tovat a disponují zpÛsoby, jak sv˘m dekretÛm dodat závaz-

nost, vykonávají právû toto magické umûní: nejenÏe ãiní dfií-

ve neexistující vztah „oãividn˘m“, ale souãasnû maÏou

z pamûti okouzlen˘ch divákÛ i ãasy, v nichÏ tato oãividnost

vÛbec oãividná nebyla.

Soud „to je dobré“ nevzniká u tûch, jimÏ se dobro prokazuje. Spí‰e ti, ktefií

jsou sami „dobfií“, a tedy ‰lechetní, mocní, vysoko postavení a vzne‰ení,

prohla‰ují, Ïe stejnû jako oni sami je i v‰e, co oni ãiní, dobré, Ïe to tedy má

vysokou úroveÀ v protikladu vÛãi v‰emu, co je pfiízemní, malicherné a ple-

bejské. Pouze patos distance je zmocnil k tomu, aby vytváfieli hodnoty

a pojmenovávali je…

VÏdycky je podstatn˘ pojem ‰lechetnosti v jeho hierarchickém, tfiídním

smyslu. Z tohoto pojmu se vahou historické nutnosti vyvinulo pojetí dobra,
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jeÏ zahrnuje ‰lechetnost ducha a duchovní dÛstojenství. Tento v˘voj pro-

bûhl paralelnû s promûnou pfiedstav o tom, co je obyãejné, plebejské,
nízké, v pojem zla.

Na poãátku bylo aristokratické gesto sebepotvrzení a di-

stancování se. U kolébky protikladu mezi tím, co je vzne‰ené

a co plebejské, stály p˘cha a pohrdání; tento protiklad poslé-

ze zrodil rozrÛznûní mezi dobrem a zlem. Zaãalo se tedy

g e s t e m , snad dokonce nezam˘‰len˘m gestem, bezdûã-

n˘m úãinkem zdatnosti tûch, kdo mûli sílu a chuÈ, ale i odva-

hu prohlásit vlastní obyãeje za hodny zachování, tûch, kdo

souãasnû necítili potfiebu ospravedlÀovat se za to, Ïe jsou tím,

k˘m jsou. Aristokratické hodnoty, fiíká Nietzsche,

vyrÛstají a pÛsobí Ïivelnû a hledají protivníky pouze proto, aby samy sebe

potvrdily s je‰tû vût‰ím sebezalíbením a uspokojením neÏ dfiíve. Negativní

pojmy jako obyãejn ,̆ pfiízemní, zl˘ jsou jenom pozdûj‰ím matn˘m odrazem

pozitivního, intenzívního a okázalého vyznání víry: „My jsme ‰lechetní,

dobfií a ‰Èastní.“20

Domysleme ov‰em to, Ïe pokud se celá vûc omezuje na to-

to bezstarostné, non‰alantní gesto, na narcistick˘ údiv, kter˘

horlivû hledá moÏnost vybití a vyjádfiení, potud se aristokra-

tick˘ akt sebestvrzení obejde bez stanovení norem a pfiedpi-

sÛ. Pfiedpisy jsou vÏdycky nûãím vnûj‰ím a zfiídkakdy pouze

potvrzují to, co je. V pfiedpisech jde pfiece o to, aby ti, jimÏ

jsou adresovány, byli promûnûni v nûco jiného. Prosazování

norem vypl˘vá ze dvou vzájemnû se doplÀujících pfiedpokla-

dÛ: „Ïe lidé by mûli b˘t takoví a takoví“21 a Ïe teì, v této chví-

li, zde takoví n e j s o u . Aristokratick˘ ideál dobra je ale

pfiece sycen a Ïiven právû (jak Ïádá Nietzsche) uspokojením

z toho, Ïe vûci bûÏí tak, jak bûÏí, Ïe vûci jsou takové, jaké jsou.
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21 Friedrich Nietzsche, Twilight of the Idols, Harmondsworth 1968. „Ale

i kdyÏ se obrací moralista jen k jednotlivci a dí k nûmu — ‚Takov˘ a ta-
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a bude.“ (s. 46). (âesky: F. Nietzsche, Soumrak model, Votobia, Olomouc

1995, s. 53—54.)



Tento ideál vlastnû oslavuje absenci norem, organickou a bez-

prostfiední jednotu chtûní a jednání. Je-li tomu tak, pak ideál,

jenÏ mûl podle Nietzscheho názoru b˘t poãátkem morálního

kodexu, etické normy nepotfieboval — a proã by je také mûl

zrodit? Chtûlo by se fiíci, Ïe Nietzscheho popis prvotní (a pod-

le nûho „pfiirozené“, nedeformované) aristokratické vize je

v podstatû (a moÏná v protikladu k autorovu zámûru) feno-

menologick˘m vhledem do morálky bez etiky, do Ïivelnosti

dobra a dobra Ïivelnosti, jeÏ se brání ze v‰ech sil normativní

kodifikaci.

Domysleme téÏ, Ïe svoboda ‰lechty znamená nesvobodu

obecného lidu, Ïe odvrácenou stranou Ïivelnosti tûch, kdo

jsou nahofie, je tajemná, zlovûstná osudová pfiedurãenost tûch,

ktefií jsou dole. Není tedy divu, Ïe právû ti, kdo byli bezmoc-

ní, nevlivní a nedisponovali Ïádn˘mi statky, bez nichÏ se Ïád-

ná svoboda nedá uskuteãnit, si zvykli dovolávat se norem, do-

Ïadovat se pfiedpisÛ, jeÏ by omezovaly Ïivelnost a svazovaly

ruce, norem, jejichÏ síla by alespoÀ tro‰ku kompenzovala bez-

mocnost slab˘ch a bûdn˘ch. Nelze se tedy Nietzschemu di-

vit, Ïe v kaÏdé normativní morálce (v kaÏdé e t i c k y  k o -

d i f i k o v a n é morálce) cítí spiknutí nevolníkÛ. To roz-

hofiãení závistiv˘ch a Ïárliv˘ch nevolníkÛ, praví Nietzsche,

tvofiilo základ v˘zvy vrÏené vÛãi aristokratickému rovnítku

mezi tím, co je dobré, a tím, co je ‰lechtické, mocné, krásné,

pfiiná‰ející ‰tûstí a milované bohy. TotéÏ rozhofiãení dalo po-

ãátek rázné odpovûdi: „pouze chudí a bezmocní jsou dobfií,

pouze trpící, chofií a o‰kliví jsou dozajista blahoslavení“. To

impotenti bez talentu, nafiíká Nietzsche, vymysleli normativ-

ní morálku, aby ji mohli pouÏít jako beranidla proti skuteãné

a pravé morálce ‰lechty.22
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Jako „podkladov˘ materiál“ pro filozofick˘ model aristo-

kracie Nietzschemu zfiejmû poslouÏili obyvatelé hradÛ, opev-

nûn˘ch tvrzí a zámkÛ, ktefií byli jak my‰lenkami, tak kaÏdo-

denním Ïivotem oddûleni zdí lhostejnosti, nevûdûní

a pohrdání od hoi polloi, ktefií byli nekoneãnû vzdáleni od

„prostého lidu“ a ktefií necítili potfiebu budovat most nad pro-

pastí, která je dûlila. Tedy ti, ktefií se nemuseli starat o komu-

nikaãní kanály, jeÏ by je spojily s obecn˘m lidem, protoÏe

ostatnû stejnû nemûli nic, co by obecnému lidu chtûli sdûlit,

a byli hluboce pfiesvûdãeni o tom, Ïe to, co si obecn˘ lid mys-

lí (pokud ov‰em vÛbec myslí), pro nû nemá absolutnû Ïádn˘

v˘znam. Aristokracie tohoto druhu, pokud by existovala, by

byla jistû „svobodná“ — v tom smyslu, Ïe by mohla libovolnû

konstruovat my‰lenkov˘ obraz svého alter ego a nestarat se pfii-

tom o zatvrzelé svûdectví skuteãnosti. Byl by to my‰lenkov˘

obraz, kter˘ by byl produktem ãisté, bezstarostné, niãím ne-

vázané fantazie, obraz vytvofien˘ non‰alantnû, jaksi mimocho-

dem a bez jakéhokoliv hlub‰ího pfiem˘‰lení ãi dokonce obav

z následkÛ moÏné chyby.

Moderní elity, jeÏ se usadily na vrcholcích kdysi moÏná

ob˘van˘ch nietzscheánskou aristokracií, se nenacházejí v tak

pohodlné situaci. Od úsvitu nové doby byly vtaÏeny do dia-

lektiky pána a raba, kterou Hegel tak pronikavû obrátil naru-

by. Ani na chvilku nemohly zavírat oãi pfied tím, Ïe jejich

vlastní privilegia ve znaãné mífie závisejí na „pracovitosti“

mas. „Páni“ si museli b˘t vûdomi nutnosti neustále potvrzo-

vat a manifestovat svoji superioritu, aby je „nevolníci“ („ma-

sy“ nebo „lid“ — pojmy byly zamûnitelné a jejich pouÏití

v rétorice vládnutí záviselo na volbû mezi strategiemi donu-

cení nebo v˘chovy) sami neustále stavûli do pozice „pánÛ“.

Podobnû jako aristokracie star˘ch ãasÛ byly i moderní elity

elitami mocensk˘mi, ale na rozdíl od elit pfiedmoderních mu-

sely b˘t ve vztahu k podfiízen˘m masám také uãiteli, dozorci

a peãovateli, chtûly-li si svou moc udrÏet. V l á d n u t í po-

litické a ekonomické muselo b˘t, vyjádfieno jin˘mi slovy,
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doplnûno o h e g e m o n i i kulturní. Moderní elitû nebylo

ani na chvilku dáno zapomenout na pfiítomnost mas. Chvilka

nepozornosti mohla b˘t zhoubná, jeden chybn˘ v˘rok mohl

mít tûÏko pfiedvídatelné dÛsledky, oslabení bdûlosti mohlo

b˘t sebevraÏedné. Moderní mocenská elita si nemÛÏe dovolit

dûtinskou bezstarostnost, zábavn˘ a egoistick˘ Ïivot, kter˘ si

mohla dovolit nietzscheánská aristokracie. Îivot nové elity

není zábavou. Nepfiipomíná nikterak pfiíbûhy potuln˘ch rytí-

fiÛ ãi básnické fantazie trubadúrÛ. Vládnutí se stalo vûcí pra-

málo Ïertovnou, stalo se dokonce vûcí smrtelnû váÏnou, vûcí

Ïivota a smrti… Panování se stalo prací na pln˘ úvazek a za-

ãalo vyÏadovat vysokou kvalifikaci a neustálé soustfiedûní.

Teì to pro zmûnu byla právû mocenská elita, kdo potfiebo-

val normy a kodexy — dokonce velice podrobné. Potfiebova-

la pfiísné pfiedpisy, pokud moÏno jednoznaãné a úãinné, pfied-

pisy, jejichÏ v‰eobecné nebo témûfi v‰eobecné dodrÏování by

se dalo uhlídat. Vládnoucí elita potfiebovala etick˘ kodex,

soubor návodÛ a pouãení pro kaÏdého a pro kaÏdou pfiíleÏi-

tost, v‰udypfiítomnou a vlezlou kontrolu, která by pronikla do

kaÏdé skuliny Ïivota a do kaÏdé spáry sociálního uspofiádání,

která by fiídila kaÏdé jednání (nebo je podle potfieby naopak

zakazovala) a která by se vztahovala na v‰echny, kdo se nalé-

zají v oblasti, nad níÏ se moc rozprostírá. Nic a nikoho nebylo

moÏné ponechat Ïivelnosti a náhodû. Opu‰tûní tohoto princi-

pu nebo jeho pouhé zmírnûní by ohrozilo úãinnost moci

a v kaÏdém pfiípadû by zpochybÀovalo její stálost. PoÏadav-

kem vládnutí bylo zkrocení dûsiv˘ch a tajemn˘ch sil vyzafiu-

jících z novû vznikl˘ch mas, které se jiÏ nepodfiizovaly tradiã-

ní rutinû, jejíÏ kofieny modernita podÈala, a tedy mas

nepfiedvídateln˘ch v tom, co udûlají nebo mohou udûlat. By-

lo tfieba „zkrotit ‰elmu“, drÏet na uzdû neukáznûn˘ a nepo-

slu‰n˘ dav a dát svûtu to, co ztratil — monotónnost, která by

jej ãinila pfiedvídateln˘m a manipulovateln˘m.

Objednávce mocenské elity v‰ak neodpovídal jak˘koliv

kodex. Potfiebné bylo takové právo, jeÏ by ukázalo existující

fiád (fiád totoÏn˘ se stálostí jeho vrchnosti) nikoliv v pojmech

v˘jimeãnosti elity a jejích v˘sad, ale v kategoriích v‰eobec-

nosti principÛ, jeÏ pouze mimochodem, bez pfiedchozího
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zámûru a aniÏ by ztrácely cokoliv ze sv˘ch univerzálních hod-

not, ãiní z panujících panující a z tûch, nad nimiÏ panují, pod-

fiízené a jeÏ pfiikazují jednûm i druh˘m setrvávat v údûlu,

v nûmÏ se nacházejí. Vládnoucí elita tedy nepotfiebovala ja-

koukoliv etiku, ale etiku zaloÏenou na solidních, nezpochyb-

niteln˘ch základech, etiku v‰eobecnou a zobecnitelnou, jeÏ

by se odvolávala na autoritu Rozumu, na onu zázraãnou in-

stanci, jeÏ vyfikne svÛj ortel a odsouzen˘m nedá právo odvo-

lání.

U podfiízen˘ch tomu bylo naopak: neuvûdomovali si potfie-

bu kodifikace. PohrouÏeni aÏ po krk do kaÏdodenní bitvy

s osudem, do boje o pfieÏití, projevovali jen zfiídkakdy sklon

k reflexi nad vlastním Ïivotem jako v˘razem obecn˘ch a rozu-

mem obhajiteln˘ch povinností. Principy formulované panují-

cími jako doporuãení Rozumu a jako pfiedmût rozumové volby

se k podfiízen˘m dostávaly v podobû pfiipomínající spí‰e slepé

násilí, brutální nutnost nebo hru osudu. Podfiízení nepluli, ale

byli uná‰eni vlnami. Nekladli cestu, po níÏ byli pohánûni,

a mluvili o tom, co dûlali, jako o tom, co d û l a t  m u s e l i ,

nikoliv jako tom, co s e  r o z h o d l i  d û l a t . Otázka, zda

v fietûzci onûch nekoneãn˘ch „je tfieba“ a „nedá se nic dûlat“

existuje nûjaká pravidelnost ãi obecn˘ vzorec, a tím spí‰e otáz-

ka racionality ãi iracionality vzorce, by se z perspektivy podfií-

zen˘ch jevila jako ãistû akademická (pokud by si ji vÛbec

kladli; ale oni k tomu obvykle Ïádnou tendenci neprojevova-

li). Kdyby se podfiízení zaãali zab˘vat teoretickou reflexí svû-

ta, v nûmÏ Ïijí, a kdyby pfiitom vycházeli z vlastní Ïivotní zku-

‰enosti, pak by nedo‰li ke kodexu etick˘ch principÛ

a mravních doporuãení, ale k beznadûjnû zamotané spleteninû

antagonistick˘ch sil a absolutních nutností.

Byla to asi iluze zrozená v hlavách samozvan˘ch prÛvodcÛ

a duchovních vÛdcÛ lidu, Ïe v moderních ãasech (jeÏ se uká-

zaly také jako ãasy kapitalismu, a ne-li kapitalismu, tedy roz-

hodnû totalitarismu) „masy“ vybírají, akceptují nebo odmíta-

jí „hodnoty“ a Ïe je moÏné jejich jednání vysvûtlit faktem

volby. Tento pohled pfiipisuje „masám“ mnohem vût‰í svobo-

du volby, neÏ jakou jim moderní podmínky ponechaly nebo

mohly ponechat. „Obyãejní lidé“ s „obyãejn˘mi“ prostfiedky
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a nástroji jen zfiídkakdy ve svém Ïivotû stáli pfied otázkou vol-

by mezi hodnotami. Joseph Schumpeter jiÏ dávno konstatoval

toto:

Soudy hodnotící kapitalistickou praxi jsou, bez ohledu na to, zda jsou pozi-

tivní nebo negativní, nepodstatné. Lidé totiÏ nemají svobodu volby. A to ni-

koliv proto, Ïe masa lidí není schopna uãinit racionální srovnání a obvykle

akceptuje to, co se jí fiekne. Absence svobodné volby má mnohem hlub‰í

pfiíãiny. Hospodáfiské a sociální jevy se pohybují vlastním tempem a situace,

do nichÏ je tento pohyb uvádí, nutí jedince a skupiny jedincÛ, aby jednali

urãit˘m zpÛsobem bez ohledu na to, zda si to pfiejí ãi nikoliv; nejde tedy ani

tak o likvidaci jejich svobody volby, jako o utváfiení jejich zpÛsobu my‰lení

o volbû a zúÏení palety moÏností, mezi nimiÏ mohou volit.23

Zhroucení etického zákonodárství, událost uvádûjící do pa-

nického stavu filozofy, vychovatele a kazatele, mohlo probûh-

nout nepov‰imnuto milióny tûch, jejichÏ Ïivot byl spí‰e fietûz-

cem nutností neÏ povinností, spí‰e tlakÛ, jimÏ nebylo moÏné

se vzepfiít, neÏ uvaÏováním nad principy. Stejnû jako v minu-

losti milióny lidí nekráãejí svûtem, ale jsou jím strkáni, a jdou-

-li na základû vlastní volby, pak si obvykle vybírají takov˘

smûr, o nûmÏ pfiedpokládají, Ïe do nûj budou v následující

chvíli postrãeni. Stejnû jako v minulosti nemají ãasto pfiíleÏi-

tost k tomu, aby vydechli, aby se zastavili, odpoãali a popfie-

m˘‰leli nad smyslem toho, co dûlají, a nad principy, jeÏ jejich

jednání fiídí. Ve hfie, jíÏ se úãastní, jde o pfieÏití, nejãastûji

o pfieÏití do pfií‰tího západu slunce. Vûci „se dûjí“, existují

v dobû, kdy se dûjí, aby za chvíli zase zanikly a upadly v za-

pomenutí. Z hlediska tûchto miliónÛ etické principy „neza-

nikly“: to, co nikdy svou pfiítomnost neprokázalo, nemÛÏe za-

niknout. Lidé se nestávají ménû mravn˘mi, neÏ byli dfiíve.

Jsou dnes „nemorální“ pouze v tom smyslu, v nûmÏ by se

ukázali jako nemorální i v dobû moderní — plné etického

optimismu, je‰tû nezkaleného senzaãními postmoderními

zjeveními —, kdyby se na jejich reálnou Ïivotní praxi vztáhla

eticko-filozofická kritéria.
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Lidé pohrouÏení do celodenního boje o bytí nebyli schop-

ni, ale ani necítili potfiebu systematizovat svou intuici dobra

a zla v sevfien˘ a konzistentní etick˘ kodex. A to nikoliv pro-

to, Ïe nemûli nezbytné logické dovednosti nebo teoretick˘

zápal, jak ukvapenû tvrdí filozofové. ·lo o nûco zcela jiného.

„Principy“, aãkoliv jsou to substantiva, se chovají jako „slo-

vesa“; vystupují vÏdycky v „budoucím ãase“, t˘kají se toho,

co se teprve má stát, jsou to postuláty, jeÏ se t˘kají podoby bu-

doucnosti. Jde v nich o to, jak se tato budoucnost bude l i -

‰ i t od toho, co jest (a právû tento rozdíl a to, Ïe je moÏné jej

proklamovat a postulovat, ji právû ãiní b u d o u c n o s t í ,

odli‰uje události budoucí od souãasn˘ch). „Principy“ jakoby

se znamenitû hodily do situace „nezakotveného“, svobodnû

se pohybujícího, sebeurãujícího a sebezdokonalujícího se mo-

derního ãlovûka, kter˘ jiÏ má za sebou banální starosti o chle-

ba, odûv a skr˘‰ pfied chladem. Proto mÛÏe vûnovat své úsilí

a své my‰lení „transcendenci“ toho, co je a k ãemu jsou jiní

lidé sv˘mi starostmi pfiipoutáni. Boj o Ïivot, o pfieÏití, je pro

zmûnu svou podstatou konzervativní. Jeho obrysy jsou malo-

vány vãerej‰ími barvami: udrÏet se pfii Ïivotû znamená totéÏ

co neztratit nic z toho, co zaji‰Èovalo Ïivot vãera a pfiedevãí-

rem. V boji o pfieÏití jde o to, aby se nic nezhor‰ilo, ne o to,

aby se nûco podstatnû zlep‰ilo, aby bylo líp. Boj o Ïivot tkví

v minulosti a obsahuje v sobû velmi málo zku‰eností, z nichÏ

by bylo moÏné stvofiit vizi zmûny, která se jmenuje budouc-

nost.

Nelze se tedy divit tomu, Ïe formulují-li lidé, pohrouÏení

do boje o pfieÏití, vÛbec morální soudy, pak jsou to soudy

vÏdycky negativní — odsuzují urãité ãiny nebo události jako

neodpovídající tomu, „jak se vûci mají“. Dají-li se tyto soudy

vÛbec zobecnit, pak ve formû zákazÛ, nikoliv pfiedpisÛ. Bar-

rington Moore Jr. tvrdí, Ïe po celé vûky byly utlaãované spo-

leãenské tfiídy k vyná‰ení morálních soudÛ motivovány spí‰e

zku‰eností n e s p r a v e d l n o s t i neÏ snem o „spraved-

livém“ uspofiádání svûta, jímÏ by chtûly dosavadní stav nahra-

dit. Jako mravnû „nespravedlivé“ a vyvolávající morální po-

boufiení oznaãovaly v‰echny o d c h y l k y od souãasného

stavu, dal‰í pfiitahování ‰roubÛ, pfiidávání povinností k jiÏ zvy-
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kovû zaveden˘m, pfiikládání dal‰í zátûÏe k jiÏ tak nelehkému

bytí. Dan˘ stav, byÈ by byl jakkoliv obtíÏn˘ a pln˘ utrpení,

stav, kter˘ by se neubránil Ïádné kritice z hlediska jak˘chko-

liv abstraktních „pravidel“ fair play, byl brán za mûfiítko toho,

co b˘ti má, „jak je tfieba“ — a pouze zfieknutí se ho vyvoláva-

lo odpor jako vûc mravnû zavrÏeníhodná a jako poru‰ení zásad

spravedlnosti. K tomu, aby bylo moÏné souãasn ,̆ dan˘ stav,

kter˘ slouÏil jako standard, podrobit morální kritice, bylo tfie-

ba mít vizi budoucnosti, principy postulující jinou budouc-

nost, odli‰nou od souãasnosti, a zároveÀ bylo tfieba mít pfied-

stavy o tvárnosti, plasticitû svûta a o poddajnosti vûcí,

pfiedstavy, Ïe se vûci dají zlep‰it. A právû toho se lidem beze

zbytku pohrouÏen˘m do boje o Ïivot nedostávalo.24 Fakt, Ïe

se „lidová morálka“ zakládá spí‰e na obyãejov˘ch standar-

dech chování neÏ na regulujících principech, poukazuje pod-

le Axela Honnetha na nutnost rekonstruovat tuto morálku ni-

koliv na základû proklamovan˘ch pozitivních soudÛ (jeÏ

nadto na‰eptává badatel), ale prostfiednictvím anal˘zy ãinÛ

a událostí, jeÏ vyvolaly mravní rozhofiãení:

Sociální etika utlaãen˘ch mas neobsahuje pfiedstavy o totálním mravním fiá-

du, ani vizi spravedlivé spoleãnosti extrapolovanou z konkrétních situací; je

spí‰e velmi citliv˘m poãitadlem mûfiícím údery u‰tûdfiované intuitivnû uzná-

van˘m právÛm… Morálka skrytá ve vûdomí spoleãenské nespravedlnosti je

zachytitelná pouze zprostfiedkovanû studiem standardÛ, jeÏ jsou obsaÏeny

v nesouhlasu s nûkter˘mi událostmi a procesy.25

DÛvûfiujeme-li dÛleÏitému zji‰tûní Barringtona Moora, pak

musíme pfiiznat, Ïe lidová morálka v Ïádném dûjinném oka-

mÏiku nepfiipomínala kodex univerzálních zásad (nebo, pfies-

nûji, zásad pfiedurãen˘ch k univerzalizaci), jímÏ má podle

pfiedstav moderních filozofÛ kaÏdá pravá etika b˘t. Nezname-

ná to, Ïe by „lidov˘m masám“ byly cizí mravní city a morální

161

24 Srv. Barrington Moore Jr., Injustice: The Social Basis of Obedience and Re-
volt, London 1979.

25 Axel Honneth, Moral Consciousness and Class Domination: Some

Problems in the Analysis of Hidden Morality, Praxis International, duben

1992.



citlivost a Ïe by jim proto bylo nutno vysvûtlovat etické prin-

cipy, aby se zmûnily v mravní bytosti. Znamená to spí‰e, Ïe aÈ

uÏ masy mûly morálku jakoukoliv, nevyvozovala se tato mo-

rálka z v˘sledkÛ speciálního úsilí zavést a v‰tûpovat masám

k rozli‰ení dobra a zla heteronomní a generalizované návody.

Ba co více, nezdá se ani, Ïe by k této morálce i ty nejhorlivûj-

‰í snahy expertÛ mohly nûco podstatného pfiidat nebo z ní nû-

co dÛleÏitého ubrat.

Toto v‰echno zvy‰uje vûrohodnost pfiedpokladu, Ïe etická

krize nemusí zvûstovat krizi morálky, a zcela jistû to podla-

muje tezi, Ïe soumrak „vûku etiky“ znamená nutnû úpadek

morálky. Lze dokázat, dokonce zcela pfiesvûdãivû, tezi zcela

opaãnou: Ïe totiÏ právû pád „vûku etiky“ je poãátkem „vûku

morálky“ a Ïe postmoderní dobu je moÏné, alespoÀ potenci-

álnû, právû za takov˘ vûk pokládat. Nikoliv snad v tom smys-

lu, Ïe postmoderní doba má b˘t, mÛÏe b˘t ãi bude z podstaty

vûci „morálnûj‰í“ neÏ moderní doba, která neustále hledala

své fundamenty a obecné principy. Ani ve smyslu zjednodu-

‰ení morální volby a zmírnûní mravních dilemat. Dokonce ani

ne ve smyslu ulehãení Ïivota morálního subjektu odstranû-

ním nebo zne‰kodnûním pfiekáÏek, které musí pfiekonávat.

Pouze v tom smyslu, Ïe díky rozpt˘lení etické d˘mové clony,

jeÏ zakr˘vala skuteãn˘ údûl morálního ãlovûka, je dnes ko-

neãnû moÏné stanout tváfií v tváfi „holé pravdû“ mravních di-

lemat, jeÏ vypl˘vají z Ïivotních zku‰eností muÏÛ a Ïen pot˘-

kajících se dnes a dennû s tûÏk˘m úkolem volby, dilemat, jeÏ

se mravnímu subjektu ukazují v celé své kruté, filozoficky

nezjemnûné a neuhlazené a také neodstranitelné mnoho-

znaãnosti.

Teprve dnes, kdy slábne tlak vnûj‰ího donucení a kdy mi-

zí autorita konvencí, se lidem jejich vlastní ãiny jeví jako vûc

odpovûdné volby a koneckoncÛ jako vûc svûdomí a mravní

odpovûdnosti. Pfiedstava, Ïe rozli‰ení mezi dobrem a zlem by-

lo jednou provÏdy dáno a Ïe aktérÛm nezÛstává nic jiného neÏ

poznat, zapamatovat si a pouÏívat jednoznaãné mravní pfied-

pisy vypracované pro kaÏdou situaci, v níÏ se mohou ocitnout,

ztratila velmi mnoho ze své dÛvûryhodnosti. Ztratila mnoho

v polyfonii rozmanit˘ch a rozpt˘len˘ch, ãasto navzájem proti-
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chÛdn˘ch hlasÛ a uprostfied promûnliv˘ch a prchav˘ch loaja-

lit charakterizujících „deregulovanou“, rozkouskovanou kaÏ-

dodenní zku‰enost postmoderního ãlovûka. Na druhé stranû

nápadná nahodilost bytí, epizodiãnost proÏitkÛ a závratná pro-

mûnlivost v‰ech aspektÛ spoleãenského Ïivota pfiiná‰í nepev-

nost a netrvalost a dokonce snad i zánik standardÛ „toho, co

je normální“, jichÏ se kdysi pouÏívalo pfii tvorbû „morálky skr-

ze negaci“ — potvrzováním lidové morální intuice prostfied-

nictvím odsouzení spoleãensk˘ch jevÛ, které jsou s touto in-

tuicí v rozporu, prostfiednictvím pran˘fiování a cejchování

toho, co je nespravedlivé, protoÏe to není v souladu s ustále-

n˘mi návyky a oãekáváními. Oba tradiãní zdroje heteronom-

ní etiky se zdají vysychat. Lidé jsou vrÏeni do postmoderní

spoleãnosti a nemají kam utéci: musí se podívat do tváfie

vlastní mravní nezávislosti a tedy vlastní mravní odpovûdnos-

ti, kterou jim nelze vzít, ale jíÏ se ani nemohou zfiíci. Tato no-

vá nutnost je ãasto pfiíãinou mravního bloudûní a zoufalství.

Dává v‰ak také morálnímu subjektu ‰anci, jakou dosud nikdy

nemûl.
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EDIâNÍ POZNÁMKA

KníÏku Úvahy o postmoderní dobû, která v této skladbû textÛ

existuje pouze v ãe‰tinû, sestavil Zygmunt Bauman ze dvou

„zdrojÛ“. MÛj pÛvodní návrh — vydat v ãe‰tinû jeho Dwa
szkice o moralnoÊci ponowoczesnej (vydané Instytutem kultury

ve Var‰avû v roce 1994), zahrnující texty Postmoderní osobnost-
ní vzorce a Morálka bez etiky — roz‰ífiil o tfii dal‰í texty, napsa-

né rovnûÏ polsky: Spor o postmodernitu, Postmoderní pfiíhody tû-
la a Mezi námi neznám˘mi. Studie Spor o postmodernitu
a Postmoderní pfiíhody tûla vy‰ly v roce 1995 v Baumanovû kníÏ-

ce Cia∏o i przemoc w obliczu ponowoczesnoÊci vydané v edici Wy-
k∏ady Kopernikaƒskie w Humanistyce Univerzitou Mikulá‰e Ko-

perníka v Toruni.

Baumanova koncepce morálky v postmoderní dobû vyvola-

la rozsáhlou diskusi v polsk˘ch filozofick˘ch a sociologick˘ch

kruzích. V Polsku kromû textÛ oti‰tûn˘ch v ãasopisech vy‰el

také soubor ObtíÏná postmodernita (Rozhovory se Zygmuntem
Baumanem), jehoÏ redaktorkou je prof. Anna Zeidler-Jani-

szewska. Jí pfiedev‰ím patfií mé podûkování za vstfiícnost pfii

projednávání formálních náleÏitostí kolem vydání ãeského

pfiekladu. Druh˘ svazek „baumanovsk˘ch textÛ“ Spor identity
s rozdílností redigovala prof. Ewa Rewers. Koneãnû tfietí, sa-

mostatn˘ svazek Powroty i kontynuacje (Zygmuntowi Baumano-
wi w darze) editovala El˝bieta Tarkowska (1995).   

Sám pfieklad byl obtíÏn ,̆ neboÈ BaumanÛv text je pln˘ me-

tafor, nepfiím˘ch odkazÛ a asociací, je skuteãnû více literatu-

rou neÏ „ãistou vûdou“ — zcela v duchu filozofického a soci-

ologického postoje, kter˘ autor sdílí. (VÛbec ov‰em nelze

pfieloÏit specificky polsk˘ jazykov˘ novotvar „ponowoczes-

noÊç“, pro nûjÏ nemáme v ãe‰tinû ekvivalent.) Respektoval

jsem autorÛv zpÛsob práce s literaturou a odkazy jsem nedo-

plÀoval, pfiipojil jsem jen nûkolik drobn˘ch vysvûtlujících po-

známek.

Miloslav Petrusek
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EDIČNÍ ŘADA POST
(Postmoderní sociologické teorie)
Záměrem této ediční řady je ukázat – prostřednictvím dobře vybra ných pře-
ložených i původních prací – postmoderní dobu a společnost ze sociologic-
kého hlediska a přispět tak k lepšímu porozumění rozpo rům společnosti, 
v níž žijeme.

VÝBĚR Z VYDANÝCH TITULŮ:

Zygmunt Bauman: Modernita a holocaust
Touto knihou se Zygmunt Bauman stal světově uznávaným socio-

logem a autoritou v oblasti analýzy pozdně moderní doby. Ačkoliv 

chápe holocaust jako „židov skou tragédii“, zdůrazňuje její specific-

ké rysy, které ji odlišují od ostatních genocid, nejen z 20. století. 

Konstatuje, že holo caust se objevil a byl realizován v naší moderní, 

racionali zo vané a racionalistické společnosti, na vysoké úrovni roz-

voje naší civilizace a na vrcholu úspěchů lidské kultury – ale právě 

proto je problémem této společnosti, této civilizace a této kul tury. 

Holocaust je tak pochopen nikoliv jako „pouze“ historická udá-

lost, ale jako dějinný milník, jako výpověď o povaze a cha rakteru 

naší civilizace, o tom, jak degenerovala lidská racio nalita a k jakým 

cílům byla použita. Autor bez moralizování prokazuje, že v polovině 

20. století se dostal osvícenský racionalismus do tragického konfliktu 

s morálkou a nenalezl východisko.

Přel. Jana Ogrocká, 330 stran, cena 295 Kč

Ulrich Beck: Riziková společnost
(Na cestě k jiné moderně)
Tato kniha patří k nejvýznamnějším knihám, které byly v posledních 

20 letech na toto téma napsány. Ovlivnila nejen řadu dalších mysli-

telů, ale celý způsob uvažování o tomto problému. Pro mnohé se stal 

Ulrich Beck zosobněním zcela nového přístupu sociologie k ekolo-

gii. Jeho práce reflektují existenci mezí růstu a snaží se ukázat, jak 

se tato skutečnost promítá do charakteru moderní společnosti, jak je 

zároveň tímto charakterem spolupodmiňována a stále znovu repro-

dukována. Beckova koncepce rizikové společnosti ve světové soci-



ologii zdo mácněla, tím spíše, že je spjata s podnětným vstupem do 

probíhající debaty o skutečné povaze moderny a o celkovém smyslu 

procesu mo dernizace. Přel. Otakar Vochoč, 431 stran, cena 340 Kč

Jiří Přibáň: Jací můžeme být?
(Podoby demokracie a identity v multikulturní situaci)
Tato kniha je souborem kritických reflexí na téma multikulturalis-

mu, který autor chápe jako společenský fakt, nikoli normu, do níž 

bychom měli vtěsnat naši morálku a politické chování. Multikulturní 

situace je důsledkem otevřenosti moderních společností, která 

znamená nutnost přemýšlet o identitě současně jako o problému 

totožnosti a jinakosti. V multikulturním soužití mnohem naléhavěji 

vnímáme prostou skutečnost, že všichni odněkud pocházíme, při-

nášíme si svou kulturní tradici, a proto jsme současně pány i cizinci 

ve „vlastním domě“. Jednotlivé úvahy vycházely mezi lety 2001 až 

2003 v kulturních přílohách různých deníků a časopisů. 115 stran, 

cena 159 Kč

Jiří Přibáň: Disidenti práva
(O revolucích roku 1989, f ikcích legality a soudobé verzi 
společenské smlouvy)
Téma legitimity a legality je v centru veřejných diskusí, které nema-

jí akademický ráz a navíc rozhodujícím způsobem určují pohyb ve 

společnosti po roce 1989. Jiří Přibáň se tomuto tématu věnuje syste-

maticky a dlouhou dobu. V této knize mapuje hledání širšího prosto-

ru k rozhodování v konfrontaci s omezeními danými striktní legali-

tou, případně formalismem. Je přesvědčen, že společenská smlouva 

ne mů že přežít jako velkolepý projekt moderní politiky a legitimi-

zační fikce systému práva. 284 stran, cena 249 Kč

Jiří Přibáň: Hranice práva a tolerance
(Úvahy o liberálnosti a právním státě 
v postmoderní situaci)
Kniha vychází z předpokladu, že postmoderní situaci není možno 

chá pat zcela relativisticky a že i tato situace předpokládá jistá obecně 

platná omezení a hranice. 79 stran, cena 79 Kč

Giorgio Agamben: Prostředky bez účelu
(Poznámky o politice)
Eseje obsažené v této knize jsou originálním zamyšlením nad stavem 

současného politického života a radikální kritikou vyprázdněných 

kategorií současné politiky. Autor načrtává nové perspektivy politic-



kého života v současné demokraticko-spektakulární společnosti. 

Po jednává jak o tématech, která patří k zavedeným paradigmatům 

po litické zkušenosti, tak o tématech, která nejsou všeobecně chápá-

na jako politická. Podle Agambena jsou oblastmi politiky v pravém 

slova smyslu právě jevy, o kterých uvažuje v této knize: výjimečný 

stav (jako dočasné zrušení právního řádu), koncentrační tábor (jako 

místo, kde se nerozlišuje mezi veřejným a soukromým), uprchlík 

(který tím, že rozbíjí pouto mezi člověkem a občanem, se dostává ze 

svého marginálního postavení do centra krize moderního národního 

státu) nebo oblast pouhých prostředků a gest (které tím, že zůstávají 

pou hými prostředky, se samy vysvobozují z jakékoli vazby na cíle či 

účely). Přel. Naděžda Bonaventurová, 112 stran, cena 159 Kč

Anthony Giddens: Unikající svět
Jak globalizace mění náš život Rozebráno

Anthony Giddens: Důsledky modernity
Druhé vydání. Rozebráno

PŘIPRAVUJEME:

Ulrich Beck: Moc a protimoc v globálním věku

Ulrich Beck: Vynalézání politiky 

(K teorii reflexivní modernizace)

Michel Wieviorka (ed.): Fragmentovaná společnost? 

(Diskuse o multikulturalismu)

Knihy lze objednat na adrese:

SLON Jilská 1, 110 00 Praha 1

Tel. a fax: +222 22 00 25, e-mail: redakce@slon-knihy.cz

Informace o dosud vydaných i připravovaných knihách:

www.slon-knihy.cz
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