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SPOR O POSTMODERNITU

DYZ JSEM BYL STUDENTEM SOCIOLOGIE, DO-

zvidal jsem se z ucebnic, Ze vSe, ¢im ¢lovék

Zije, o Cem pfemysli a o ¢em sni, je moZno, ba

nutno méfit a Ze to, co se o ¢lovéku dozvime,

bude tim hlub$i a fundovanéjsi, ¢im vice &islic

po desetinné ¢irce budeme moci uvést. Na vSech-

no tedy byly miry a $kily, a jestliZe na néco $kdla nebyla, pak

to nebylo povaZovidno za hodno pozornosti védy. Jedna ze

Skdl, jak si vzpomindm, slouzila k pokusu méfit stupeni kon-

zervatismu a radikalismu. Experiment byl dosti jednoduchy:

zkoumané osobé se predloZilo dvacet kreseb. Na prvni byl na-

kreslen pes a na posledni ko¢ka, na téch ostatnich pes po-

stupné&, ale stile vyraznéji ztriacel rysy psa a proméhoval se

v koCku. Badatel zaznamendval, jak dlouho trvd zkoumand

osoba na tom, Ze vidi psa, v kterém okamziku za¢ne poprvé
pochybovat ¢i vahat a kdy fekne, Ze vidi kocku...

Tento experiment se mi spontinné vybavuje, kdykoliv ¢tu
tivahy o tom, zda Casy, v nichZ Zijeme, jsou je$t€ moderni, ¢i
zda jsou sice stile jeSté moderni, avSak ne tak zcela, nebo zda
jsou jiz iplné postmoderni. Kazdy z téchto vyrok vlastné pfi-
pousti, Ze s tou dnes$ni modernitou to neni tak tplné v porad-
ku, Ze se ndm jaksi proménila, Ze z ni cosi ubylo a cosi v ni pfi-
bylo — zde ale shoda kon¢i a zac¢ina spor. Habermas fik4, Ze
redlie lidského Zivota sice nejsou takové, jaké byvaly kdysi, Ze
vSak tdkol, ktery z nich vyplyvd, se nezménil a Ze tedy neni
divodi pro to, abychom o jeho smyslu pochybovali. Projekt,
ktery z naseho svéta ¢inil svét moderni a dal mu jméno, po-
kracuje Habermas, neni je$té dokoncen. Giddens maluje
jeden z nejbarvitéjsich obrazl svéta do krajnosti zménéného,



obraz naprosto nepodobny tém, jeZz byly maloviny pfed pou-
hym piil stoletim, ale to, co namaloval, oznacuje jako portrét
pozdni modernity. A podobné jednd Ulrich Beck — snad jen
s tim rozdilem, Ze se rozhodl oznacit sviij popis jako portrét
modernity reflexivni... A tak ddle a tak podobné.

Je to tedy jesté pes, nebo je to uz kockar Je svét, v némz zi-
jeme, moderni, nebo postmoderni? Cestn& se pfiznavam Kk to-
mu, Ze v sobé nedokdzu nalézt dosti energie k tomu, abych se
pro feseni této otdzky dostate¢né zapdlil nebo abych se rozdi-
lil tak, Ze stanu pod praporem jedné z bojujicich stran, vstou-
pim do arény a v boji o ndzev budu limat své kopi. Myslim si
totiZ, Zze jedna z mnoha jinakosti naSeho svéta, na niZ se vSich-
ni Sermifi bez ohledu na své barvy shodnou, je ta, Ze je stile
obtizné&jsi vést putky, které mohou mit smysl jenom ve svété
uspofddaném do podoby souvislého a soudrzného celku (kte-
rému jsme v dobach mého mladi fikali ,,systém*). Myslim si,
Ze naSich omezenych sil, jichZ neni nikdy dost a jeZ nikdy ne-
sta¢i na vSechno, je 1épe pouZit k tomu, abychom tento svét
vystizné&ji popsali, abychom lépe porozuméli tomu, co se
v ném déje a o co v ném jde. Starost o to, jaky ndzev tento
portrét ponese, rad pfenechdm jinym.

Myslim si ale zdroven, Ze o cosi v tom sporu o ndzvy prece
jen jde — o néco daleko dtisaznéjsiho i inspirativnéjsiho, nez
je zafazovani autoril do konzervativniho ¢i radikdlniho tdbora.
Konkrétné jde o to, jak pfistoupit k tvorbé tohoto portrétu,
jak se dobrat popisu tohoto svéta, co v tomto svété€ hledat a na
co se ptat. Na otdzku ,,pro¢ se vlastné dohadujeme o postmo-
dernitu‘ bych tedy odpovédél, Ze pro to existuji vazné divo-
dy. Sdzky v této slovni hie jsou totiz dosti vysoké, ackoliv
zdanlivé se o né soupefici strany nedohaduji. V sdzce je hod-
nota kapitdlu nahromadéného tradi¢nimi a ctihodnymi fir-
mami, jeZ slovou filozofie, sociologic nebo humanitni védy,
v nichZ jsme vSichni najednou ¢leny spravnich rad a akciond-
fi. V sdzce je dnesnf uZitnd i sménnd hodnota zboZi, jeZ se
v obchodech téchto firem nashromidzdilo. V sdzce je uZite¢-
nost firemnich statutd a predpist, jeZ jsme se naucili zpaméti
a v jejichz uplatiovani i dodrZovini jsme dosdhli mistrovstvi.
V sdzce je klid duse, blahodarna stdlost autority, védom{ smys-



lu toho, co déldime — to vSe se zaklddd na tom, Ze mdme sta-
tuty a predpisy, jeZ vyvoldvaji tictu jiz svou starobylosti a tim,
ze se je tolik lidi naudilo poklddat za samoziejmé.

7dé se mi, ze pravé o toto jde ve sporu o postmodernitu
pifedevsim. V prib&hu poslednich staleti se strategie filozofie,
sociologie a snad v8ech humanitnich obort utvifely ve své-
razné symbi6ze s modelem svéta, v némz byly situovdny. Stra-
tegie slouzily k dvahdm nad modelem, model sim se pak
utvafel a upeviioval béhem téchto tdvah... Tézko tedy fici,
kdo zde byl tkalcem a co bylo tkaninou, ale tkalcovsky stav
sdm i zptasob tkani odpovidaly pfesné jak druhu pfize, tak
vzorim, jeZ mély byt utkdny. Strategie byla tedy utvdfena na
miru modelu a model na miru strategie. Prdvé tato dokonald
symbidza, pravé toto tté$né vzdjemné piizptisobeni je dnes
zpochybnéno. Odtud ona zl4 krev, neklid, nervozita — a tedy
také témér vSeobecnd popudlivost a haStefivost. Nejde piece
o nic méné nez o revizi nejsolidné&ji propracovanych a zda se,
7e i jednou provzdy ovéienych myslenkovych ndvykt. Tako-
va revize musi byt ovSem nutné zdsahem bolestnym.

Pfi zna¢ném zjednoduseni, ale zjednoduseni, jez dovoluje
odhalit tzv. ,,podstatu véci®, lze fici, Ze moderni humanitni
obory modelovaly svét, jimZ se zabyvaly, pfedevsim jako pred-
meét administrace, spravy. Byl to svét vidény od pracovniho sto-
lu generdlniho feditele, svét, ktery se jako duch vznésel nad
konferenénim stolem spravni rady. Byl to svét, v némz byly
formulovdny a realizovany cile a v némz byl obecny cil rozlo-
Zen do fady fesitelnych problémt. Byl to svét, v némZ se
dnesni stav véci hodnotil podle toho, zda se pfibliZuje nebo
vzdaluje od onoho stavu véci, ktery byl napldnovén na zitfek,
a v némzZ hlavni podminkou dosahovani cili — téch, jeZ uz
byly formuloviny, i téch, jeZ jesté nebyly vymysleny — byla
sevienost fad téch, kdo téchto cilti méli dosdhnout a tyto tko-
ly splnit, sevienost dosahovand prostfednictvim v§eobecné lo-
ajality vic¢i dkoldm stanovenym generdlnim feditelstvim
a prostfednictvim viry, Ze toto feditelstvi md pravo takové
ukoly formulovat a zaddvat, prostfednictvim snahy vyhnout se
trestu za neposlusnost nebo prostfednictvim specifického
zdjmu kazdého jedince na cilech celku a na takovém zptisobu



Zivota, ktery vede k jejich dosahovéni. Se stejnym zjednodu-
Senfm muZeme také Fici, Ze ackoliv i nd§ dnesSni Zivot sestdva
ze zafizovani riznych zédleZitosti a feSeni riznych problémi,
zmizely dnes feditelské kanceldfe, v nichZ se mohly rodit pla-
ny zdvazné pro vSechny zafizovatele a feSitele — pldny, v je-
jichz jménu bylo mozZno pozadovat poslusnost a soulad ¢in-
nosti. Zmizeli i feditelé, skuteéni ¢i vymysleni, naduti
a arogantni. Dnes jsme moudfej$i pfinejmensim o pozndni, Ze
jiz nemtZeme pfisahat na to, Ze v minulosti takovi feditelé
a takové kanceldfe opravdu existovali; dokonce je pro nds std-
le obtiznéjsi uvéfit, Ze tomu tak bylo. Snadno se vSak pfe-
svédCime, Ze vira v jejich redlné byti existovala, takZe se
o svété premyslelo a svét se modeloval tak, jakoby jejich exi-
stence byla faktem zcela nepopiratelnym.

7. toho, Ze se na svét nahliZ{ z perspektivy spravy, Ze se na
pldtno svéta promitd obraz zptisobu Zivota a mysleni adminis-
trativy, vyplyvaji pro model svéta tifi dusledky.

Za prvé, tento sv&t jest celkem, tfotalitou, to znamend, Ze
obsahuje vSechno, co je pro jeho trvdni podstatné, nebo —
pfesnéji feCeno — to, co neobsahuje, neni podstatné a ne-
musi byt brdno v potaz. Pro sociologii byla takovym celkem
spolecnost, v priibéhu posledniho stoleti ztotoZiiovana otev-
fené Ci skryté s ndrodnim stdtem, s onou gigantickou enti-
tou nadanou autoritou zaddvat tikoly a schopnou efektivné
koordinovat usili, jehoZ je k jejich splnéni tfeba vynaloZit.
Ddle jim byla Au/tura, nejcastéji chipana jako kultura spo-
lec¢enstvi fizeného plné ¢i ¢dste¢né suverenni moci — tento
rozsahly soubor vér, pfesvédéeni a vzorci chovani, jez
umoznuji koordinaci spole¢ného usili. Praxe a ambice mo-
derniho stdatu byly inkubdtorem, v némZ se idea téchto cel-
kd vylihla — ve chvili, kdy byl prototyp hotov, vsak bylo
mozné otisknout pecet na kazdy fragment zkoumané sku-
te¢nosti, a tedy se ptit po jednoté funkci, jeZ celek ¢inf cel-
kem, po jednoté hodnot a norem, jezZ dovoluje udrZovat ce-
lek jako celek. Génius Talcotta Parsonse a tajemstvi jeho
kariéry spocivaly nejen v tom, Ze pravé on ve svém struk-
turnim funkcionalismu kodifikoval vy$e uvedené piedpo-
klady, ale také v tom, Ze vyli¢il celé déjiny modern{ socio-
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logie jako proces spéjici nezadrzitelné pravé k takové kodi-
fikaci.

Za druhé, tento svét je celkem spojitym, ma tvar a podobu
mechanismu. To znamend, Ze kdyZ uZ ne jeho redlnym sta-
vem, tak alespori jeho idedlem je absence vnitinich rozport
a zpusobilost je odstranovat, kdyZ se objevi. Je pro néj pfi-
zna¢nd absence, nepfitomnost mnohozna¢nosti, nebo alespor
pfitomnost jasného ndvodu, jak dospivat k jednozna¢nym vi-
zim a situacim, déle pak vSeobecnd shoda v principech, jeZ
jsou pokldddny za nezbytné pro pieZiti ¢i pfetrvani celku, ne-
bo zpiisobilost zne$kodnit ty, ktefi shodu odmitaji. A koneéné
hladkd integrace ¢innosti, jeZ pfipadly jednotlivim sloZkdm
celku, nebo zptisob vyhlazovani povrchovych drsnosti ¢i tlu-
meni skiipotu, pokud se mezi nimi vyskytnou. Tento svét
mohl fungovat potud, pokud se kazda slozka, kazdé ozubené
kolecko otdcelo presné podle parametrii mista, v némz se mé-
lo nachézet, a podle role, kterou mélo plnit. Odtud vyplyva
dstfedni postaveni, jeZ v tomto modelu svéta pfindleZi proce-
sim socializace — neboli probouzeni chuti délat to, co je ¢lo-
vEk povinen délat pro soudrznost celku; procesim utvafeni
a dosahovani konsensu ¢ili v§tépovani presvédceni o tom, Ze
je tieba véfit v to, v co véfi ostatni, a Ze spoleCenstvi viry
a presvédceni je pro vSechny véci dobrou a pro kazdého uzi-
te¢nou; jevu ,,odchylky od normy*, ,,deviace® a nonkonfor-
mity, onéch zrnek pisku sypanych do soukoli socidlniho me-
chanismu autoreprodukce a seberegenerace, pro néz je tfeba
nalézt zplisob, jak se jim vyhnout nebo je rychle odstranit.

Za tieti, tento svét je projektem ve stavu realizace, to zna-
mend, Ze je situovdn v Case, ktery je souCasné Casem kumula-
tivnim, orientovanym i findlnim — pouze v takovém Clase je
myslitelné projektovdni a projekty. Cas je kumulativni, coz
znamend, Ze to, co v ném probihd, nezanikd, zastdva a ovliv-
fiuje to, co m4 teprve zapodit. Omezuje pfitom soubor udilos-
ti, kK nimZ mize dojit. Jinymi slovy, udédlosti v tomto ¢ase jsou
»redlné“ v tom smyslu, Ze spojuji pfedem to, co jesté€ nena-
stalo. V takovém c¢ase je mozné postupovat konsekventné. Je
mozné pldanovat, rozklddat pldn do stadif, budovat velké véci
po ¢astech. V takovém case je také mozné se na to, co pro-
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béhlo nebo probih4, divat jako na pfi¢ky Zebfiku, ktery dosa-
huje k jesté nedostavénému poschodi. Nebo jako na divadel-
ni zkousku, kterd je nutné méné dokonald nez vlastni premi-
éra. Anebo jako na pfedehru k tomu, co se bude ddle hrit,
a tedy jako na vytvor, jehoZ melodickd krdsa se vyjevi a za-
blyskne teprve v driich a sborech opery samé. To, co se udilo,
je pouze matnou pfedtuchou, matnym zkusebnim otiskem to-
ho, co teprve pfijde. Cas, v ném? je moderni svét situovan, je
také, opakujeme, orientovanym a findlnim ¢asem. Orientova-
ny znamend, ze ontologické rozdily mezi minulosti a budouc-
nosti jsou v ném ostré a nedvojzna¢né, minulost je modalitou
celkové urcitosti a nutnosti a budoucnost je pak modalitou
nelplné urcitosti a svobody. Komunikace s minulosti i s bu-
doucnosti je monologickd, je jednosmérnd, ale sméry jsou
zcela opacné. Tento ¢as je i ¢asem findlnim, to znamend, Ze
sméfuje k jakémusi cilovému stavu, cilovému bodu (ke ,,kon-
ci dé&jin“, k okamziku, za nim?z jiZ ¢as nebude sekvenci kvali-
tativné rozraznénych stavi). Je to tedy nejen ¢as, v némz je
projektovani mogné, ale také Cas, ktery je sim o sobé projek-
tem, ktery vede k né¢emu jinému, neZ co v dané chvili exis-
tuje — a to pouze proto, aby se dospélo do stavu, ktery ztsta-
ne jiz neménné sdm sebou. Moderni ¢as je tedy piithodny
nejen pro projektovini, ale i pro vizi dokonalosti, ¢ili takového
stavu (jak jej pro moderni epochu jednou provzdy vymezil
Leon Battista Alberti), k némuz jiZ nelze nic dodat a z n¢hoz
nelze nic ubrat, aniz by to vedlo ke zhorSen{ stavu véci, pro-
toZe kazdd zména muizZe byt jen zménou k horsimu.

Pokud byl tedy lidsky svét pfedmétem administrativnich
opatieni a péce, cilem fadotvorného usili a oblasti, v niZ plati-
ly pevné stanovené zikonitosti, organizovaly se vSechny vize
lidského svéta kolem kategorii celku, spojitosti a kumulativ-
niho a orientovaného ¢asu. Pravé toto se ma na mysli, kdyZ se
dnes pfi pohledu zpét mluvi o modernité jako o ,,projektu®.
Neni viibec samoziejmé, Ze by — zajata do svych kaZzdoden-
nich starosti a potykajici se s béZnymi trdpenimi — moderni-
ta sama o sobé& takto smyslela: potiZ je v tom, Ze modernita by-
la jedinou civilizaci, o niZ je mogné takto pfemyslet, o niZ je
mozné smysluplné mluvit jako o ,projektu®. A mozna pravé
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proto, jak to shrnul Jean-Francgois Lyotard, plynul modernf Zi-
vot v neustdlém napéti mezi provinéni zaostalosti, nemotivo-
vanosti a neprihlednosti aktudlniho stavu na strané jedné
a v§eobecnosti, védomym sebeutvifenim a prithlednosti stavu
budouciho, stavu, ktery mél (ba musel!) pfijit a ktery kazdd ak-
tudlni chvile pfipravovala. Kazdé konkrémi dnes Cerpalo své
zduvodnéni ze vseobecného zitrka. Proto se jevilo jako defektnt,
slabé, neduzivé a nenaplnéné, proto Zilo nadéji a virou v do-
konalost a naplnéni. Potud, pokud ,,dnes* existovalo ve jmé-
nu budoucnosti, nebylo v ném mista pro experimentum crucis*,
ktery by navzdy prokdzal planost a lichost této nadéje. Fales-
nym, ale nesmirné d¢innym argumentem pro budoucnost,
ktera pfijde, byly vady pfitomnosti, kterd jest.

Snad nejvétsi a co do dusledkil nejvyznamnéjsi odliSnost
na$i doby spocivd v tom, Ze nejen nemysli, ale ani nemiize
o sob& myslet jako o ,,projektu®. Chtélo by se fici, Ze nejcha-
rakteristi¢téj$im rysem naseho ¢asu je ndhld popularita plura-
lu — frekvence, s jakou dnes vystupuji v mnozném Cdisle,
v plurdlu, ta substantiva, jeZz se kdysi objevovala jen v &isle
jednotném, v singuldru... Dnes Zijeme projekty, nikoliv pro-
Jjektem. Projektovani a tdsili potfebné k realizaci projektt pod-
lehlo privatizaci, deregulaci a fragmentarizaci. Jsme stejné jako
dfive zaméstndni feSenim problémi a obstardvanim, ale ani
tyto naSe ¢innosti, at uz vykondvané v osamocenosti nebo ve
skupinég, ani samotné véci a problémy, jichZ se tykaji, se ne-
sklddaji v celek, a navic, coz je nejdilezitéjsi, neni mezi nimi
»problém problémt“, meta-problém, ,,problém, jak skoncit
s problémy*, jak zafidit zafizovdni véci jednou provzdy. Dnes
si jiZ nepfedstavujeme, Ze zitiek bude dplné jiny neZ dnesek,
stale Casté&ji slySime, Ze ,,d€jiny dosly ke svému konci®, coz
znamend pravé jen to, Ze nedoufdme v to, Ze by se budouc-
nost méla zdsadné lisit od toho, co je dnes. Postmodernita je
vlastn&€ pouze totéZz, co zdnik projektu — super-projektu, tako-
vého projektu, ktery neznd plurdl.

* experimentum crucis (kifZovy experiment) — experiment zikladniho
vyznamu, ktery ma potvrdit jednu a vyvratit druhou ze dvou vzdjemné si
konkurujicich hypotéz. (Pozn. prekl.)
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Jak k tomu doslo? Zajisté se na tom podilelo mnoho pf¥icin,
respektive, o odpovéd na tuto otdzku je mozné se pokusit
z nékolika riznych hledisek.

Pfedevsim — univerzalita projektu vyZzaduje moc, jeZ ma
univerzdlni ambice. Takovou moc dnes jaksi neni nikde vidét.
Rozklad a ochablost stdtni moci, jeZ méla kdysi fddotvorné
poslani, se den ze dne prohlubuje. Péce o ustaveni a udrzeni
umélého fddu, opfeného o zdkonoddrstvi a stditni monopol do-
nucovacich prostiedki, o loajalitu obyvatel a o normovénf je-
jich chovini, dnes nenf ani naléhavd, ani nutnd — jako byla
nebo se zdila byt nutnd ve vstupni fazi procesu ,,moderniza-
ce“, kdy bylo tfeba zaplnit normativni prizdnotu, jeZ ztstala
po rozvricenych lokdlnich spolecenstvich, po rozrusenych
mechanismech sousedské kontroly a zesmésnénych tradicich.
Pravidelnost lidskych ¢int, udrZzovani a opakovani rutiny Zi-
vota a souziti se dnes skvéle obejde bez dotérného zasahova-
ni stdtu. S potfebami, jejichZ uspokojovini kdysi vyzadovalo
pracné utvareni konsensu za pomoci zastraSovani a indoktri-
nace, si dnes dobfe poradi trh, ktery se neboji ni¢eho vice nez
podobnosti ¢i jednotnosti zdlib, vkust a pfesvédéeni. Namis-
to normativni regulace ob¢ana nastoupilo svidéni konzumen-
ta. Namisto ideové indoktrinace nastoupila reklama. Namisto
legitimizace moci nastoupila masovd média. Kdo ma dost sily
na to, aby takovy projekt vzal na svd bedra? A proc by to vlast-
né mél ¢init?

Navic jiZ minuly Casy, kdy Zdpad, kolébka modernity, mo-
hl — podoben Kolumbovi vstupujicimu na pidu jim objeve-
ného kontinentu — poklddat zbytek svéta za prizdny prostor,
prakticky jesté neobydleny a neobhospodafovany — za nulo-
vy bod dé&jin Rozumu a sféru ,,absolutniho poc¢atku®. Jak fika
francouzsky filozof Cioran, ,,ve svété plném vlastnich tspé-
chi nemély ndrody Zdpadu potiZe s opévovinim minulosti
a s pfipisovdnim smyslu a celistvosti déjindm. Dé&jiny byly je-
jich vlastnictvim a ony ndrody byly jejich zplnomocnénci.
Déjiny se nemohly nepohybovat rozumnym smérem...“ Svét,
ktery nekladl odpor, musel byt vniman jako nekone¢né plas-
ticky; poddajnost materidlu vzdycky pokousi fantazii a provo-
kuje sochafovu odvahu. Dnes se v3ak svét stavi na odpor,
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dé&jiny jiz nejsou vlastnictvim Zdpadu, neni proto divoda pro
tvrzeni, Ze ony dé&jiny, v nichZ modernf civilizace plavala jako
ve svém vodnim Zivlu, skute¢né dosly svého konce...

Za druhé — vsichni jsme méli dost dtivoda pro ztratu da-
véry v projekt dokonalé spole¢nosti (Poldci snad vice neZ
kdo jiny) — méli jsme pfileZitost podivat se zblizka na dvé
nejopovazlivéjsi a nejfundamentdlnéjsi verze této projek-
tantské obsese, na tisiciletou Ri3i a na rajské zahrady komu-
nismu. Vime z autopsie, k ¢emu vede projekt projekti, jest-
lize se mu povoli uzda a jestliZze se navic opfe o silu statnich
motort. Vime, jak se Zije ve spoleCnosti-zahrad¢€ se stitem
v roli zahradnika, jenZ rozhoduje o tom, které rostliny jsou
pro zahradu vhodné a které kazi jeji vzhled, které rostliny
jsou uzite¢né a které jsou plevelem, jenZ musi byt vyhuben.
Rozhodné se ndm nelibilo, co jsme vidéli — a to ddvno, ddv-
no piedtim, neZ velmi poCetni zdpadni intelektudlové, osle-
peni svymi zahradnickymi ambicemi, o jejichZ realizaci do-
ma nemohli ani snit, kone¢né uvidéli aspofi skvrny na
slunci. Nenf divu, Ze opatrnost se ndm stala matkou moud-
rosti, kdyZ jsme se takto spilili. Hledime proto s podezfenim
a nedivérou na obrazy rajskych zahrad, odvracime se — tu
s odporem, tu se strachem — od samozvanych socidlnich in-
zenyri a hledime, kde bychom se schovali, kdykoliv za-
slechneme — ,,dejte mi moc a jd si poradim®. Nikoliv ten ¢i
onen stat ztratil divéryhodnost, ale stit jako takovy; hlavné
jiz ale nevéfime oblibenym provoldnim kazdého stitu s in-
Zenyrskymi ambicemi, Ze dnesni trdpeni je nutné ve jménu
budouciho $tésti.

Spolu s Adornem se pozastavujeme nad tim, zda je mozné
psat poezii po Osvétimi, trapi nds ale také to, zda po Osvétimi,
Gulagu a Hiro$imé je mozné komponovat oslavné hymny na
pocest civilizace a jejich vérnych sluzebniki — védy a tech-
niky, zda véda, kterd vymyslela cyklon B a atomovou bombu,
pfinese opravdové osvobozeni, zda humanitni védy opravdu
humanizuji, zda miZeme véfit, Ze lokomotivy, které vezly
ztracence do Treblinky a na Kolymu, nds, neodsouzené ¢i as-
poil jest€é neodsouzené, dovezou do dokonalé spolecnosti.
Vystfizlivéli, brutdlné probuzeni ze sna, si protirime oci.
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A procitnuvsi ndhle vime, Ze neZijeme ani tak v dobé& pokro-
ku, jako spiSe v Case rizika...

Za tieti — modern{ civilizaci pfemohly jeji vnitin{ rozpory,
rozpory, s nimiZ se narodila a z nichZ se nemohla vyvléci. Nau-
¢ili jsme se myslet si (tak jsme mohli myslet jen tehdy, kdyz
se na kulturu pohliZzelo administrativnim zrakem — jako na
takovy zpiisob formovdni véci a lidi, ktery by z nich mohl ¢&i-
nit spolehlivé vykonavatele zimérti administrativy), Ze mo-
dernf kultura byla usita na miru moderni spole¢nosti, slouzila
ji a razila ji cestu dé&jinami. Jaksi jsme nevénovali pozornost
tomu, Ze tato kultura spole¢nosti, kterou ,,obsluhuje®, slouzi
osobitym zptisobem. Ze se ji pozorné diva do karet, Ze ji net-
navné Kkritizuje, Ze ji s odstupem a ironif hnidopi$sky zkouma.
Ze ta kultura je knézem i Saskem soucasné, Ze je trubadidrem
i posmévackem, Ze si ji nikdy nelze tplné ziskat a osvojit, Ze
ji nelze Uplné€ zvlidnout, Ze neni mozné opanovat jeji neu-
kdznény a opozi¢ni duch a Ze — coz je nejdileZitéjsi — pou-
ze v této podob€ miZe udrZovat v chodu setrva¢nik moderni-
ty... Modernita potfebovala kulturu bojovnou, podeziravou,
kulturu, kterd vyhldsila vdlku na Zivot a na smrt iluzim,
pustym fantaziim, sebeklamim, védomym 1Zim a zkamené-
Iym pravddm, tedy kulturu bytostné skeptickou, nespokoje-
nou a rozhnévanou. Zajisté, moderni kultura byla (a nemohla
nebyt) kulturou zoufalstvi a pochyb, kritiky a odporu. Sviij
optimismus vic¢i budoucnosti Zivila pesimismem vici soucas-
nosti. Stejné jako byla entuziastickd ve vztahu k ziméru, mu-
sela kdrat a zatracovat vSechna jeho aktudln{ praktickd vtéle-
ni. Pfedmétem kritiky byly vZdycky aktudlni vykony moderni
civilizace a Zddny v této zkouSce neobstdl. V rozporu s danym
slibem Zidny neudinil svét pfedvidatelnym, prihlednym
a vhodnym pro Cisté raciondlni uvazovani, neosvobozoval jej
od mnohoznac¢nosti. Kazdy aktudlni pokus o klasifikaci vytva-
fel nové zemé nikoho, kazdy pokus o kategorizaci rozmnozo-
val pocet ambivalenci, kazdy novy ukazatel poukazoval na
nova scesti i bezcesti. Bylo pouze otdzkou c¢asu, kdy se po-
pudlivy duch, modernitou peclivé péstovany, obrati proti ru-
ce, kterd jej vykrmovala. V kterémsi bodu se ,,kvantita zmé-
nila v kvalitu®, naplnila se ,krize paradigmatu® Thomase
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Kuhna, nahromadilo se roz¢arovdni a anomalii pfiliS§ mnoho,
nez aby je bylo mozné odbyt poukazem na chyby ve vypo-
¢tech nebo pfitomnost cizorodych prvki ve zkumavkach. Kri-
tika vykont modernity se proménila v kritiku jejich zdmé&r.
Chyba se dnes hledd nikoliv v tom, co bylo vykonino, ale
v pfedpokladech, v jejichZ jménu to bylo vykondno.
Postmoderni kritika zimér modernity je tedy ponékud
paradoxné, byt ne tak zcela paradoxné, kone¢nym triumfem
moderniho ducha. Posledni bariéra stojici pfed kritickym ro-
zumem, jiz bylo jediné stdle jeSté nezesvétsténé sacrum —
budouci krdlovstvi Rozumu —, ustoupila nakonec pod nédpo-
rem hubitelti iluzi. Pod palbou kanént odlitych k ni¢enf{ iluzi
se dnes ocitly ty iluze, v jejichZ jménu byly kanény odlity...
7. toho v8ak nikterak neplyne, Ze filozofové, sociologové
a humanitni v&dci viibec musi opustit dilnu, kterou zdédili
a v niz pilné pracovali. Pfirozend synchronizace mezi podobou
skute¢nosti a pohnutkami a jedndnimi jedinct je v8ak sama
jednou z modernich iluzi. Opravdu riadi délime to, co délat
umime, a pfipomenuty Thomas Kuhn popsal podrobné
obranné mechanismy, k nimz se utikdme, abychom hdjili
smysl toho, co umime a tedy i ridi déldme. Vezmeme-li v dva-
hu mechanismus (,institucionalizaci®) autoreprodukce védy
a vyucovani — a také to, ze lidé védy si vybojovali pravo na to,
aby jejich partnery v dialogu byli pouze jini lidé védy, a Ze s jis-
tym pohrddnim pohliZeli na ndzory ostatnich —, zdd se moz-
né a dokonce pravdépodobné, Ze snahy scientiae o algoritmiza-
ci budou i naddle zahanbovat heuristickou pokoru fromesis**, ze
strategie budou fungovat déle nez cile, pro néz byly vytvofeny,
a Ze pojmové rimce preZiji skon svych obsahti. Neni viibec
,historickou nutnosti®, aby filozofové skoncili s psanim dal$ich
a dalsich poznidmek k Platénovi, sociologové s modelovanim
rovnovaznych a funkciondlné koherentnich systémi a se zto-
tozniovanim duleZitosti jeva s jejich statistickou frekvenci
a kulturologové s hledinim konec¢nych, jednoznacnych

** fronesis (z fec. phronesis = zdravy rozum) — praktickd moudrost ne-
boli znalost pravych cil jedndni a adekvdtnich prostiedki k jejich dosa-
zeni. Aristoteles odliSoval fronesis jak od teoretického védéni, tak od
technickych dovednosti. (Pozn. prekl.)
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a pravdivych vyznamut. Neni divoda pro to, aby business hu-
manitnich véd nepokracoval, jak fikaji Angli¢ané, as usual.

Touzime-li v postmodernich ¢asech pfece jen nadile slou-
zit tomu posldni védy, v néZ nds naudila véfit moderni epo-
cha, je tfeba se pozorné podivat na ndstroje, jeZ ndm tato po-
zdni epocha zistavila, zhodnotit pfiméfenost ndstrojt
i ¢innosti, pro néZ se uzivaly — a viibec se znovu zeptat, ja-
ké md byt védéni, aby se pro né v lidském Zivoté znovu na-
lezlo diileZité misto a uzite¢nd role, a co maji délat ti, ktefi
se tvorbé védéni zasvétili, aby pravé takové misto a takovou
roli védéni zajistili. Humanitn{ obory jsou v8ak hermeneuti-
kou sekunddrni — jsou pretvdfenim vyznami jiZ danych, jsou
vykladem jevi jiz nasycenych interpretacemi, jsou reflexi
nad Zivotem, ktery sdm o sobé& v podobé reflexe existuje.
Chetéji-li byt v takovém Zivoté pifitomny, a piitomny jako véc
uzite¢nd, musi pravé s timto Zivotem zustat v dialogickém
vztahu.

Pfizndvam, Ze mi zdaleka nenf jasné, co z nového obsahu
dialogu vyplyva. Moznda pouze to, zZe novd skute¢nost vyZza-
duje nové strategie a nové ndstroje. Ale moznd i néco vice,
zejména to, Ze zjisténi postmoderny pfikazuji napsat déjiny
modernich humanitnich véd znovu, nanovo, jinak, tedy také
jako dé&jiny omylt a deformaci (takovou ideu Ize najit mj.
v pracich Richarda Rortyho: ten kategoricky odmitd, aby je-
ho vlastni pfemysleni bylo situovdno v déjindch, a tim nutné
sugeruje zdadni, Ze kdyby pani Descartovd misto Reného po-
rodila Richarda, ubiraly by se dé&jiny evropské filozofie zce-
la jinymi cestami...). Jinymi slovy, bylo by nutno pfipustit,
7e kategorie modernich humanitnich véd byly od samého
pocatku nedorozuménim a neporozuménim a Ze zatemnova-
ly to, co slibovaly objasnit. Re3enf této zdhady ponechdvim
historikim — a dé&jindm. Co jinym ponechat nemohu, to
jsou dvahy nad zpusoby, jak se dé&ld filozofie a sociologie
dnes, v dialogu s onim Lebenswelt, ktery sdilime s jinymi oby-
vateli naSeho postmoderniho svéta.

Nad touto otizkou bych se chtél — alesponn v podobé
pfedbézné tvahy — chvilku zamyslet, a to jen ve vztahu
k mé profesi sociologa.
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Jsem presvédcen, Ze podstatnou véci dnes neni ani tak od-
mitnuti ¢i zfeknuti se uréitych kategorii, jez byly centrdlnimi
kategoriemi sociologie moderni doby (to je leh¢i ¢dst tkolu),
jako spise vymanéni se z myslenkovych ndavyki a stereotypi,
jez jsou s pouzivinim téchto kategorii spojeny. Jde tedy pfe-
devs§im o chdpdni lidské skute¢nosti nikoliv jako pfedmétu
administrace, normativniho regulovini a funkéni koordinace,
ale jako sféry spontdnnich a pouze slabé&, byt v¢as koordino-
vanych procest, soucasné ale také o zieknuti se takové teorie,
kterd ma predem, jaksi shora urovat to, co mohou uréovat
teprve lidskd jedndni. Jde vlastn& o to, abychom draZzbu neza-
¢inali dfive, neZz budou expondty ur¢ené k prodeji ocenény
a vystaveny. Jinymi slovy — jde o to, aby lidskd skutetnost
byla v kazdém okamziku své existence pochopena jako soubor
mognosti, nikdy zcela neuréenych a nikdy zcela nedetermino-
vanych (dokonce ani pozdéji, kdy jedna z moZnosti nabird vr-
chu nad konkuren¢nimi moZnostmi a ukvapené se stroji do
hévu historické nutnosti). Ukol je to vskutku nejednoduchy,
ale v praxi sociologického mysleni se ukazuje jako jesté slozi-
t&j8i, neZ se na prvni pohled zdd. Vime piece od psychologi,
Ze prefiznuti pupe¢ni $nury je jednou z nejvice traumatizuji-
cich lidskych zkuSenosti.

7. této centrdlni otdzky toho tedy vyplyvd hodné. V prvé ra-
dé konec hledani spojitych celkd, jako je napfiklad ,,spolec-
nost“, pojatd u Parsonse jako ,,sféra principidlni koordinace*.
Dnes spéjeme spiSe k pfijeti intuitivni ideje Georga Simme-
la, Ze to, co se ve fotografické momentce zapisuje na film ja-
ko spole¢nost, je momentem pohybu zespolecensténi (sociace)
tvofeného stejnou mérou porozuménim a spolupraci i antago-
nismem a konfliktem, spole¢enstvim vyznam i jejich stird-
nim, vzdjemnym spojovanim usili i jejich nesouladem. Povz-
buzeni ¢erpame i z postiehtt Alfreda Schiitze o kazdodennim
svété, ,,sveté na dosah ruky®, jako vychozim bodé¢ stejné tak
makrosocidlnich procest, jako jejich pojmové typifikace, z nd-
padt Harolda Garfinkela o okamzZitém, ,,ad /oc* charakteru
normativniho jedndni, Hanse-Georga Gadamera o procesudl-
nim, vyjedndvacim charakteru vSech vyznami nebo Norberta
Eliase o dynamické ,,figuraci* spojeni a zdvislosti jako jediné
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»primarni skute¢nosti®, jez se vyjevuje zkuSenosti sociologa.
Bude to také konec hleddni takovych zdanlive spojitych, ko-
herentnich, kvazisystémovych pseudocelki, jako je ,kultu-
ra“, kterou dnes mame sklon vidét jako pole kreativity a ko-
munikace, jako pole produkce a Ccteni znakd, jejich
neustilych a nikdy neopakovatelnych permutaci, sebetvorby
a transcendence. Mdme sklon vidét kulturu jako pole, na
ném? jsme vSichni autory i aktéry a na némz se z naseho au-
torstvi/aktérstvi v obecném, fe¢eno s Luhmannem autopoie-
tickém*** proudu ¢innosti vyjevuji prigoginovské struktury-
viry pouze proto, aby se proménily v materidl pro struktury
jiné, jez se vyjevi za kratky ¢as. Mdame sklon pohlizet na kul-
turu jako na pole, v némzZ je budoucnost — podobné jako vi-
rotvorné fady — vzdycky lokdlni, zachycujici akty v siti kan-
tovskych ,,estetickych spolecenstvi® — spolecenstvi, ¢lenstvi
a identit teprve ex post postulovanych.

7da se také, Ze bude tfeba podrobit zdsadni revizi pojem
systému neboli zptisobu, jimz jsou rizné elementy lidského
spoleCenstvi, rozmanité prvky ¢innosti a Zivotniho procesu ¢i
rizné regulativni pojmy, koncepce a predstavy do sebe na-
vzdjem zaklinény a jimzZ vstupuji do interakce a kooperativni-
ho vztahu. Zdad se, Ze bude tfeba uznat, Ze ,,systémovost*
systému nespocivd ve vzdjemném vyvaZzovani a pfizptisobo-
vani elementl, v tvorbé vzorcl takového vyrovnavani
a v efektivnim vyluc¢ovini v§ech odchylek od téchto vzorcti —
ale Ze se spiSe tvofi jako kaleidoskopicky obraz ze hry rozpo-
ri, napéti a ambivalenci, dohadovani a sporli, porozuméni
a nedorozuméni. A Ze neurcitost a mnohoznac¢nost komuni-
kujicich elementd neni projevem nemoci systému, ale pod-
minkou jeho Zivotnosti. V takovém systému ale nelze predvi-
dat jeho budouci stavy — je mozné pozorovat aktudlni stavy

*** autopoieticky — od autopoiesis, coZ je termin zavedeny Niklasem
Luhmannem pro proces sebevytvifeni a autoreprodukce socidlnich sub-
systému: autonomizované, osamostatnélé systémy ,,politika®, ,,eckonomi-
ka“, ,véda“, ,niabozenstvi* a ,privo® se samy autoreprodukuji, aniz by
kterykoliv z nich dominoval, jejich prvky jsou vztazeny vyluéné vici so-
bé navzdjem (Luhmann tento vztah oznaduje terminem ,autoreferen-
ce®). (Pozn. piekl.)
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jako soubory moznosti, z nichZ se Zddnd neuskute¢ni ,,nevy-
hnutelné®. Kazd4d konstelace ddvad smysl, ¢inf ur¢ité autorsko-
-aktérské strategie pravdépodobnymi a soucasné jiné promé-
fuje ve strategie méné ,raciondlni“ a méné& pravdépodobné.

Bude asi zapotiebi znovu oteviit zdanlivé zcela nediskusni
otdzku specifické viahy uddlosti a entit, kterou ortodoxnf{ soci-
ologie mé&fi pomoci takovych vlastnosti, jako je frekvence,
roz$itenost, statistickd primérnost, ,,normalita“. Statistika ne-
zachycuje rozmér mozZnosti a je bezzubd vii¢i dynamice jejich
sebeutvifeni a mizeni. Neexistuje korelace mezi méfitelnym
rozmérem urcitého jevu a varietou moznosti, jeZ jsou v ném
obsazeny; jedinym smérodatnym ukazatelem vyznamu jevu
je budoucnost (to znamend, Ze skuteény vyznam jevu —
»pravda jevu“ — neni v dobé vdzeni zjistitelny). Vsechny vel-
ké, skute¢né podstatné promény naseho stoleti pfisly neoce-
kdvané a nepfedvidané a Zddnou nebylo mozné v¢as vydedu-
kovat ze statistickych trenddt — o tom se ostatné bolestné
presvédcila sovétologie, nejStédieji financovand a nejlépe
technicky vybavend disciplina nejen nasi doby, ale moznd
vSech dob...

7. ptedchozich dvah tedy plyne, Ze zatimco ,,projekt post-
moderny*“ je ¢imsi jako contradictio in adiecto, je projekt filo-
zofie ¢i sociologie $ité na miru postmoderniho tidélu a zejmé-
na na miru postmoderniho sebe-uvédomovini tikolem stejné
tak realistickym jako nevyhnutelnym. Jeho zdkladni rysy
jsem se pravé pokusil nacrtnout.

Ptime-li se po roli, jakou by snad v postmodernim svété
mély hrat takto koncipované a projektované humanitni védy,
tedy védy osvobozené od legitimiza¢né-integra¢nich funkci
(nebo, coz vychdzi nastejno, zpro$téné funkce velkovezira ¢i
dvorniho bdasnika fidotvorné moci), pak lze navrhnout tuto
odpovéd:

Posldnim filozofa i sociologa je vyslovit zaml¢ené, ulinit
zjevnym, co je zraku nedostupné, zhmatatelnit to, co nelze
uchopit nebo ¢eho se ruka dotknout nechce nebo na to prosté
nemid c¢as. Jejich tkolem je nenechat udusit v zirodku Zddnou
z moznosti, jeZ nebyvald lidskd svoboda nabizi, zabranit to-
mu, aby se lidské nadéje rodily jako mrtvd novorozendtka, na
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jejichZ pohibech budou fecnit mléici a pasivni svédkové je-
jich smrti, po zuby ozbrojeni dohliZitelé a zlatousti velekn&zi
historické, socidlni, kulturni ¢i jakékoliv jiné nutnosti. Filozo-
fové a sociologové by méli odhalovat falesnost sliba chldcho-
livé jistoty a poklidného fddu, jeZ ve skute¢nosti vidinou sli-
bovaného osvobozeni vidbi do totalitniho vézeni. Mé&li by se
vysmivat vychloubdni téch, kdo handluji s jedinym patento-
vanym vyznamem a ktef{ ddajné pobyvali v paldci absolutni
pravdy a jedli ze stolu nejvy$si moudrosti. Mé&li by oddélovat
zdravd zrna sebeuvédomeéni, jeZ musi byt vZdycky védénim
o tom, 7e Clovékem je mozné byt riznymi zptsoby, od plev
totalitniho snénf o vS§eobecné shodé ve jménu jediné a nedé-
liteIné pravdy nebo hodnoty. Méli by vyvoldvat neklid, niko-
liv jej mirnit. Jak to ostatné hezky napsal Tadeusz Szkotut —
»rozbijet vSechny ,posvatné pravdy‘, demaskovat jejich repre-
sivitu a minimalizovat tak nespravedlnost viici t€m, ktefi od-
mitaji souhlasit s dcasti v ,jazykové hie, kterou jim vnucuje
dominujici vétSina*®.

Jisté to neni, jak se snadno mohlo myslet, algoritmizovany
ndvod na spolehlivé a neomylné filozofovani ¢i sociologizova-
ni. NanejvySe je to hrstka heuristickych doporuéeni: ¢im by-
chom se asi méli fidit my, filozofové a sociologové, pfi volbé
cesty v epose, kterd je odsouzena Kk Zivotu na rozcesti. Ale ani
tato doporuceni neslibuji snadny Zivot. Zbavuji nds, lidi hfis-
né, smrtelné a omylné, uklidnujici utéchy, Ze mluvime ve
jménu vécné pravdy a nadlidské, nezpochybnitelné déjinné
zdkonitosti nebo nikdy se nemylicitho a nebloudiciho Rozu-
mu. Zbavuji nds sebejistoty, kterd plyne z presvédceni, Ze
o sprdvnosti toho, co fikime, je rozhodnuto jiZ ddvno pred
tim, neZ jsme otevieli tsta ¢i sahli pro pero, Ze toto rozhodnuti
nepodléhd odvolacimu fizeni a Ze zdleZi pouze na nasem byst-
rozraku, kdy si text tohoto rozhodnuti pfecteme. Zbavuji nds
také neotfesitelné viry v to, Ze ti, jejichZ ml¢en{ ¢inime slysi-
telnym, by fekli pravé a jen to, co bychom povédéli my sami
— kdyby oni mluvit mohli nebo kdyby jim mluvit bylo dovo-
leno. A uz viibec nic tato doporuceni nemohou fici o tom, jak
dosdhnout vitézstvi. Nebo spise — té€m, co chtéji sazet na vi-
tézstvi, nemaji tato doporudeni co fici
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7, téchto heuristickych pouceni jakoby povstavala filozofie
a sociologie, kterd nemd témé&f co nabidnout tém, kteff usilu-
ji 0 dosazeni nebo udrZeni moci, m4d vSak co nabidnout lidem,
ktefi at uz z vlastni volby nebo z nutnosti jsou zaujati sebere-
alizaci a sebetvorbou. Nesvadéji pod slibem moudrosti, kterd
vyloudi neurditost, ale uéi, jak moudfe Zit ve stavu neurditos-
ti. A do ur¢ité, byt skromné miry napomahaji i tomu, abychom
zahlédli pfikaz solidarity lid{ sdilejicich stejny osud, kteff jsou
odsouzeni k ndhodnosti byti a ktefi jsou si tohoto rozsudku
védomi.
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POSTMODERNI
OSOBNOSTNI VZORCE

RVALYM ATRIBUTEM ,,POSTMODERNIHO® ZIVOTNI-

ho stylu se zdd byt nespojitost, nekonsekvent-

nost jedndni, fragmentarizace a epizodi¢nost riiz-

nych sfér lidskych ¢innosti. Nasledujici tivahy obsa-

huji  charakteristiku  ¢tyf  vzorci ¢i  modela

»postmoderni®“ osobnosti: zevlouna*, tuldka, turisty a hra-

Ce. Ackoliv se objevovaly i v dobdch minulych, ,,postmoder-

ni“ charakter jim ddvaji dvé okolnosti: 1. fakt, Ze dnes se sta-

ly v kazdodennim Zivoté ,normou®“ chovdni, zatimco

v minulosti byla jejich role margindlni, 2. Ze v Zivoté téchze li-

di i v téchZe dsecich Zivota vystupuji soucasné, koexistuji, za-

timco v ¢asech ,,pfedpostmoder- nich“ méla jejich pfitomnost

v zivoté€ individui disjunktivni, vylucujici charakter — byly

totiz pfedmétem volby; dnes si je jedinec nevybird a ani nenf

tieba, aby si je vybiral. Prosté zde jsou. Mnohoznacnost této

situace ddvd pocit svobody, ale md soucasné své negativni

stranky. ,,Postmodernita“ je uréitou etapou vyvoje individui
i spoleCenskych vztaht.

Jako problém se ,,0sobnost* objevila spolu s modernf{ socidl-
ni strukturou. Sova Minervina, fikdval Hegel, vylétd za sou-
mraku; jevy zatnou byt pozorovatelné ve chvili, kdy se jiZ jejich
kontury zacinaji ztricet v temnoté. Jejich minuld pfitomnost
udefi do odi teprve tehdy, az pocitime jejich nepfitomnost.

*V polském origindlu je pouzit termin spacerowicz, ktery pro nedostatek
vhodného Ceského ekvivalentu preklddime slovem zevloun. Space-
rowicz je v polstiné odvozen od substantiva spacer — prochdzka a slove-
sa spacerowac — prochdzet se; spacerowicz je tedy doslova ten, kdo se pro-
chdzi, kdo bez cile bloumid, jen tak se poflakuje, koukd, prosté — zevlu-
je. (Pozn. prekl.)
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Receno pfesnéji, jevy se neberou v dvahu, nevyclefiuji se
z celku skutecnosti, nepojmenovivaji se, nevede se spor o je-
jich pfesné vymezeni — dokud s nimi nejsou potize. Po dlou-
hou dobu prosté ,,jsou®, ale protoZe se ,,nic nedéje®, nemusi-
me ani nic dé&lat pro to, aby ,se staly“, aby ,byly“.
Zpozorujeme je aZ tehdy, kdyZ se pro nds stanou ,,problé-
mem®, kdyz vyzaduji soustfedéni pozornosti a védomého
dsili a kdy vime nebo soudime, Ze na tomto usili zdleZi, zda
viibec a jaké budou. Pozorovin{ jevu nastupuje po formulaci
problému, sim problém pak je odrazem tkolu, ktery si kla-
deme.

Neni tedy divu, Ze pfedmoderni literatura o osobnosti ml-
¢i. V téch dobdch totiz osobnost jesté nebyla ,,ikolem®. S vy-
jimkou mofteplavci, kupcti, potulnych mnichti a vojaki se jen
madlokdo vyddval za hranice svého mésta nebo vesnice, v nichz
zivot plynul od narozeni do smrti — neustdle v dohledu stej-
nych lidi a se stejnymi lidmi v zorném poli. Vétsina lidi méla
své misto ve svété vymezeno tak pevné, Ze je nikdy ani ne-
napadlo, Ze by je z vlastni vile a vlastnim tsilim mohli zmé-
nit — a to tim spiSe, Ze nikdo po nich nepozadoval, aby se
svym mistem ve svété néco Cinili.

"To vSechno se podstatné zménilo v disledku prudkého ra-
stu mobility a ,,anonymity“ Zivota v méstskych aglomeracich,
v nichZ (abychom uZili Durkheimova pojmu) ,,mordln{ husto-
ta* neodpovidala ,hustoté fyzické“. Cizi se tu pohybovali
mezi cizimi; v davu, jak zndmo, je snazsi se skryt, ale je také
obtiZzné v ném najit své misto — vSemi uzndvané, resPekto—
vané, nezpochybriované a zajisténé pro budoucnost. Clovék
se jevil jinym lidem jako pouhy fragment vlastni osoby a dru-
hé znal od pohledu také jen jako fragmenty; ale co bylo jesté
horsi, ¢as od ¢asu jedni ,,druzi“ zastupovali jiné ,,druhé®, tak-
7e kazda akceptace, jakkoliv dil¢i, byla omezena mistem a Ca-
sem, byt pro jedny ,,druhé® moznd $lo o akceptaci zdvaznou,
zatimco pro jiné ,,druhé“ nikoliv. Anonymita ov§em pieje
klamu a podvodu — v kazdém pfipadé zbavuje jistoty, Ze se
nestaneme jeho obéti: jsou-li setkdni kraitkodobd, prchavi, je
velice snadné ,,chlubit se cizim pefim*, vydavat se za néko-
ho, kym ve skutecnosti nejsem; jak tedy odlisit pravdu od
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pretvarky? A co to vitbec znamend ,,byt nékym ve skute¢nos-
ti“, ,doopravdy“?

Odtud dozajista pochdzi moderni rozliseni ,,povrchu®
a ,hloubky®, ,jevu® a ,,podstaty”, ,,zddni“ a ,,pravdy*“. Mezi
témito protiklady bylo nyni prazdno, nad nimZz musel ¢lovék,
hledajici vérohodnou orientaci ve svété, vlastnimi silami skle-
nout most. Neslo ale jen o odhalovani{ zdhad cizich tajemstvi.
Vsudypfitomnost cizich byla soucasné jakymsi neustdle opa-
kovanym vizudlnim pouc¢enim o pomijivosti vlastni osobnosti.
Je-li tak snadné nechat se mylit zddnim a zaménit zdadni za
skute¢nost, mohou-li se zdini ménit od situace k situaci —
jak potom odpovédét na otdzku ,,kdo jsem jd sdm*“? Vezméme
v uvahu, Ze i toto tdzdni je skrz naskrz moderni. Nemélo by
smyslu v podminkéch, kdy ,,jsem tim, kym jsem* neproble-
maticky, samozfejmé a nezpochybnitelné, bez potieby, ale
i bez moznosti — volby. Ptdme se tu na identitu, a pojem
»identity“ md smysl pouze potud, pokud identita mize byt ji-
nd, nez je, pokud jeji byti je otdzkou neustdlé péce a nutného
dokazoviani. Tazadn{ po identité vyriistd z pocitu rozkolisanos-
ti existence, jeji ,manipulovatelnosti®, z pocitu ,,nedource-
nosti“, neurcitosti a nedefinitivnosti v§ech forem, jeZ pfijala.
Vyplyva také z pozndni, Ze v takovych podminkdich je volba
nutnosti a svoboda je osudem c¢lovéka. Identita se ani nedo-
stavda darem, nenfi ale ani neodvolatelnym rozsudkem; je né-
¢im,cose konstruuje acoje mozno (alespon v princi-
pu) konstruovat riznymi zpisoby, co neexistuje ,,obecné®,
neni-li to nékterym z moZnych zplisobli zkonstruovino. Iden-
tita je tedy udkolem, ktery méd byt vykondn, dkolem, pfed
nimzZ nelze prchnout.

Paul Ricouer se povsiml, Ze otdzka identity (/identité) zahr-
nuje dva propojené problémy: /ipséiré (odlisnost vlastni osoby
od jinych, jeji specifické vlastnosti, které tuto odlisnost kon-
stituuji) a /a mémete (Kontinuita osobnosti, trvdni jejich cha-
rakteristickych rysti nezdvisle na béhu ¢asu a navzdory méni-
cim se okolnostem Zivota). Oba problémy se staly pfedmétem
neustdlé starosti moderniho Clovéka. Projevovani této starosti
se stalo nutnou podminkou Zivota v modernim svété a zdar
¢i nezdar jednédni vyvolaného touto starosti se stal hlavnim
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ukazatelem dspésného zivota. Jak vysvétil Georg Simmel,
v zaplavé prchavych zazitkt se ¢lovék vraci k sob& samému
v nadé&ji, Ze najde op&rny bod — J4 je posledni nadéje nale-
zen{ pfistavu. Neni tedy divu, Ze identita se stala ohniskem

neklidu a Ze schizofrenie — tato patologickd radikalizace
»hormdlni“ neurditosti identity — zaujala prvni misto mezi

psychickymi chorobami povazovanymi za mor moderniho Zi-
vota.

Filozofické reflexe nad situaci individua nuceného hledat
vlastni identitu oscilovaly mezi dvéma nazory. Jejich rané ver-
ze, reprezentované Descartem, Kantem a filozofy francouz-
ského osvicenstvi, pfedstavovaly identitu jako néco, co by
mél ¢lovék o d halit: existuje ,lidskd podstata“, ve vzta-
hu k niZ v&tina lidi, pomylenych zavddéjicimi preludy byti,
setrvavda v omylu. Je tedy nutno se k pravé podstaté prodrat
houstinou klamnych kazdodennich zazitk?, jeZz svddé&ji na fa-
lesné, nepravé cesty. Jedinym divéryhodnym privodcem
hlubokym lesem je rozum; pomiiZe-li se¢ mu pfi tlumen{ v4s-
ni, té€chto samozvanych privodct — Istivych a svddé&jicich do
slepych ulicek —, ukdze se, Ze navzdory v§em zddnim je ,,lid-
skd podstata® spolec¢nd v§em lidem, Ze pod slupkou riiznoro-
dosti se skryva ,,¢clovék jako takovy“ (tento ndzor moznd vedl
k ,,dekonstrukci® pojeti individudlni identity, kdyZ prezento-
val mnohost a riznorodost lidskych osobnosti jako produkt
chybné ¢i patologické organizace Zivotnich podminek; tento
pseudoproblém pfrestane ve spoleCnosti organizované podle
rozumovych principi lidi tripit). Pozdéjsi podoby filozofické-
ho uvaZovini, reprezentované napfiklad Nietzschem, Hei-
deggerem a Sartrem, ucinily z identity spiSe otdzku vy n 4 -
l e z u nez objeventi: existuje-li néjakd ,,lidskd podstata®, pak
spocivd v tom a pouze v tom, Ze lidské individuum svou iden-
titu musi budovat jaksi @b ovo, volbou a rozhodnutim, tim, Ze
podiidi celek Zivotniho udsil{ hlavnimu ,,projektu® — Zije Zi-
vot podle pozadavkil tohoto projektu a takto, den za dnem,
pracné buduje zdklady své identity.

Bez ohledu na rozdily byly obé verze moderni filozofické
reflexe identity jednotné v této zdsadn{ véci: identita neni ¢lo-
véku ddna, je tfeba ji hledat a Zivotni proces je vlastné sledem
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takovych hleddni, procesem, v némz se k identité takovym ¢i
onakym zptisobem dochdzi (nebo nedochdzi). Tento filozofic-
ky pfedpoklad piesné korespondoval s kazdodenni zkuSe-
nosti spole¢nosti, v niz pouze ¢lenové nejvyssich a nejnizsich
socidlnich vrstev byli od narozeni vrzeni do situace, kterd by-
la prakticky neménnd, kde v8ak v&€tsina obyvatel, pfislu$nici
»stiednich vrstev®, ktefi se nachdzeli v obrovském prostoru
mezi krajnimi pély socidlni $kdly, stdli na pocdtku Zivota bez
jistoty, zda dosdhnou cile, ktery byl pifed né postaven.

Moderni zZivot jako pout

Pod vlivem hypotézy Maxe Webera o ,,spiiznénosti“ mezi
protestantskou etikou a kapitalistickou mentalitou byla po-
stava poutnika, na niZ se ve svych mordlnich kdzdnich pravi-
deln& odvoldvali puritdn$ti spisovatelé, obecné pfijata jako
metafora osudu moderniho ¢lov€ka. Postava poutnika se sku-
te¢né zddla byt zkratkovitym a soucasné zobeciiujicim popi-
sem hlavnich znakt Zivota moderniho ¢lovéka; popisem, kte-
ry bezchybné zachycoval ,cilovost” takového Zivota a ndvyk
hodnotit kazdy fragment Zivota a kazdy Zivotni ¢in z hlediska
toho, zda okamzZik dosazeni cile pfiblizuje nebo oddaluje.

,»Vsichni jsme poutniky Zivotem® — opakovali protes-
tantsti kazatelé. Zivot je pout a jako pfi kazdé pouti je cilo-
vé misto pfedem zndmo, ackoliv tam poutnici obvykle nikdy
pfedtim nebyli a nemaji urcitéjsi pfedstavu o tom, jak toto
misto vlastné vypadd. Stoupenci Kalvinova uceni byli pfe-
svédéeni, Ze to, co je na konci putovini ¢ekd, je pfedem Bo-
hem stanoveno a Ze nic a nikdo nemtiZe na tomto BoZzském
ustanoveni nic ménit. Poutnictvi je osudem, neni to volba
ucinénd z vypocitavosti. Nenf to zpasob, jak se zalibit Bohu,
jak si vyslouzit lepsi posouzeni a jak dosdhnout vét$i na-
klonnosti Bozi. Ddvno pifed tim, neZ pout zacala, byli jiz
poutnici rozdéleni na vyvolené a zavrZzené a na Zemi neexi-
stuje tak vlivna instance, kterd by toto rozdéleni mohla jak-
koliv pozménit. Neni toho tedy mnoho, co zdleZi na ¢lovéku
samém; neni proto divodi, aby si ¢lovék cuchal nervy a pi-
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dil se po zpisobech, jak osud obelstit. Vi$né nic nezméni,
jsou neuzite¢né, jsou ztritou Casu a dikazem znevaZovani{
Bozi vile ¢i nedtivéry ve vSemohoucnost a laskavost BoZich
rozhodnuti.

Pravé v této devalvaci emoci spatioval Weber hlavni spfiz-
nénost kalvinské etiky se zptisobem Zivota, ktery byl pfiznivy
rozvoji kapitalismu. Cilovy bod putovdni pfedstavuje jediny
zivotni cil, protoZe vSechno, co délime, pretvafi v prostiedky,
jez maji tomuto cili slouZit. Soulad prostfedka a cild byl pre-
dem zarucen a poutnikovi nezbyvalo nic jiného, nez se vydat
za svym posldnim a peclivé a stifizlivé vybirat cestu co nej-
kratsi a co nejjistéjsi. Kalvintv Bih tedy byl ndvodem pro ra-
ciondlni Zivot, pro vlidu rozumu nad city, pro panstvi cile nad
prostiedky.

Weber v§ak mezi moderni mentalitou a protestantskou
koncepci Zivota jako pouti nalezl jesté jednu vazbu: ,,Kalvi-
niv Bih pozadoval od svych vérnych nikoliv jednotlivé dob-
ré skutky, ale Zivot vyplnény praci a ¢innostmi vzdjemné pro-
pojenymi ve spojity systém . Nelze jiZ stiidavé hiesit a Cinit
pokdni, vyvazovat v€erej$i zanedbdni a hfichy dnesni zdvoj-
ndsobenou horlivosti. V Zivoté poutnika neni misto pro kro-
ky, které nepfibliZuji k cili, a nen{ v ném ani lhostejnych, in-
diferentnich ¢&int: vSechno bud cili slouZi, nebo je to
neuzitecné, beze smyslu — a tedy si to z hlediska ¢lovéka ra-
ciondlniho a védomého si svého poslani{ zaslouzi jednoznacné
zavrzeni. Cas vénovany radovankdm a rozko$im je Casem
prizdnym a vyprazdiiovani ¢asu od obsahi souvisejicich s ci-
lem cesty je ¢inem nemravnym a nezdivodnitelnym (coz je
jedno a totéz).

Weber popsal model poutnika tak, jak ho vidéli reformaéni
kazatelé — tedy jako postavu zabudovanou do svétového na-
zoru horlivé ndboZenského. PoZzadavek védomého pfijeti
poutnického postoje se tu odvoldval na viru v pfedurcenf a na
pokoru vi¢i rozhodnutim Bozim. Weber nicméné postiehl,
jak snadno se d4 model poutnika jako vzoru ctnostného a Za-
douciho Zivota oddélit od jeho plivodniho ndboZenského za-
kladu. Tento model, jednou pfijaty, zobecnény a pfetvofeny
ve zvyk (a tim spiSe, je-li Zivotnimi podminkami ,,zralé“
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modernity vnucovdn jako jedind smysluplnd strategie), nemu-
si byt podepirdn zboZnym postojem a ndboZenskou virou
t&ch, ktefi se mu pfizptsobuji a Ziji podle ného. V nové, se-
kularizované podob& mtZze model poutnika znamenité slouZzit
— a také slouzi — jako vzorec Zivotni strategie moderniho
¢lovéka.

V sekularizované verzi jiz cilem pouti neni spdsa duse, ani
naplnéni BoZiho rozhodnuti. (Vezméme nicméné v tvahu, Ze
péce o ,posmrtny Zivot“ tak zcela nezanikd; starostlivost o ne-
smrtelnost ve svétském vyznamu toho slova — jako snaha
o0 ,,otisk trvalé stopy“ v paméti lidi prostfednictvim vykoni tr-
valejsich, neZ je individudlni Zivot, pfipadné prostfednictvim
dsilf ve jménu ndroda, strany, tfidy ¢i jiné skupiny nebo ,,Vel-
ké Véci“, jez preziva kazdého z jejich ¢lenti nebo stoupencti
— zlstdvd v modern{ dobé diileZitym motivem volby Zivotni
strategie.) Je jim ,,naplnéni poslani“ — realizace potencidlu,
vyuziti mozZnosti obsazenych v pfirozené dispozici; jinymi slo-
vy, je jim vlastné daslednd, konsekventni a do konce dovede-
ni konstrukce identity. I tento cil, stejné jako u poutnika, ur-
Cuje vybér prostfedki; zivot spocivd v peclivém plinovani{
trasy, stfizlivé tivaze o jeji ndarocnosti, raciondlni kalkulaci na-
kladi a efektivity zpisobti dopravy.

Stejné jako prvotni, ndboZenskd verze, tak i svétskd, seku-
larizovand verze umistuje pout do terénu predem jiZ kartogra-
ficky uspofddaného, s cestami opatfenymi milniky a ukazate-
li. Chdpat Zivot jako pout je mozné pouze v uspofddaném
svété: ve spoleCnosti s pevnou, na individuu nezdvislou struk-
turou, tzn. ve spoleCenstvi s pevnym rozloZenim pravdépo-
dobnosti — v takovém Casoprostorovém spolecenstvi, v némz
k nékterym udélostem dojde s vétsi pravdépodobnosti nez
k jinym. Zptsob, jimZ byly pravdépodobnosti pfipraveny,
mus{ byt ov§em také principidlné poznatelny; ten ¢i onen je-
dinec se mize zmylit v hodnoceni Sanci a miZe vychizet
z mylnych pfedpokladi, ale sprivné védéni, jez je jasnym, so-
lidnim a ddvéryhodnym zdkladem jedndni, je moZné ziskat.
Pouze v takovéto trvalé a potencidlné prithledné struktute 1ze
pldnovat Zivot s takovou mirou divéry a urcitosti, s niZ pout-
nik rysuje trasu své pouti. Vlastni Zivot je moZno plinovat
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pouze v takovém svété, v némz je zdkladni kostra uspofddani
podfizena vlastni (neménné, nezdvislé a ,,objektivni“) zdko-
nitosti a nepodléhd zméndm v zdvislosti na tom, jaky pldn si
individuum sestavi a realizuje.

Priavé takto se lidem jevil moderni svét. (Zopakujme ale
znovu, Ze nejde o vSechny lidi — z tvahy vylu¢ujeme ,,$pic-
ky“, jejichZ zivotni drdha byla pfedem jasnd a jednoznalnd
a pro néz tedy bylo plinovini nadbyte¢né, a ,,spodinu®, pro
niz nadéje na ovlivnéni vlastniho osudu a na jeho zménu by-
la nepatrnd a veskeré plinovdni se proto také jevilo jako mar-
né a neudcinné. Metafora ,,poutnika“ tedy zachycuje vlastné
jen situaci ,stfednich vrstev*.) Vlastni Zivot se jim jevil jako
terén svobody a volby, ale takové svobody, kterd se zaklddala
na dobré znalosti toho, co je nutné a nevyhnutelné; a takové
volby, jez se opirala o stabilni vztah mezi ¢inem a jeho di-
sledkem, mezi cilem a prostfedkem. K takovymto lidem
vlastné sméroval Hegel svou slavnou definici svobody jako
»poznané nutnosti“ a Durkheim svd zjiSténi, Ze nedprosny
tlak spolecenskych norem nikdy bolestné nepocitime, dokud
je neporusime.

Pouti byl Zivot jako celek a pravé tato okolnost vymezova-
la rdimec planovéni. Pldin byl na cely Zivot — byl to
sartrovsky ,,projekt®, ktery mlcky predpoklddal moznost ce-
listvého, spojitého a konsekventniho usili, moZnost Zivota
prostorové podfizeného jedinému, jednou zvolenému a pak
jiz nemé&nitelnému cili. Orientace na spojitost a konsekvent-
nost pak vysvétlovala i to, Ze ¢iny zanechavaji trvalou stopu —
»vysledek“ —a Ze se tyto stopy kumuluji podobné jako tspo-
ry schované pod matraci nebo uloZené na bankovnim konté.
Projektovanou identitu je moZzno budovat po poschodich tak,
Ze pravem piedpokldddme, Ze vcerejsi vysledky dobfe po-
slouzi jako solidni zdklad pro vysledky zitfejsi. Pfi téchto
pfedpokladech se dnesni vysledky nechdpou jen tak, Ze razi
cestu k uskutecnéni celkového projektu — nejsou samy o so-
bé cilem, nejsou ziskem k okamzité konzumaci, ale investici
do budoucna; hodnota kapitdlového vkladu se méfi dichody,
jez slibuje pfinést. Realizace projektu se vnima jako odstfiho-
vani kupéni ze Zivota striveného investovinim. Chvile, kdy
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je mozné piejit od odiikdni ke spotfebé&, kdy konci etapa in-
vestic a kdy je mozné zacit projidat investovany kapitdl, je
vzdycky stdle stejné vzddlend, protoze se neustdle odsouvd.
A tak s vyjimkou téch nemnoha, jimz ,,se poStéstilo®, a téch
o néco mdlo poetnéjsich, ktefi dlouho pfed koncem seznali
honbu za neustdle unikajicim cilem nehodnou ndmahy, byl cil
neustdle v budoucnosti. A to v§echno pfi splnéni tfech pod-
minek: Ze si tuto (je$t€ nezndmou) ,,budoucnost” miZeme
predstavit v podobé (jiz zndmého) Casu dnesniho; Ze je pfi-
pustné predpokliddat, Ze cil Zddouci dnes bude stejné Zddouci
zitra; a Ze prava, jez vyplyvaji z jiZ nahromadénych vysledki,
budou stejnymi pravy, jakymi jsou dnes — Ze tedy ,,kapitélo-
vé vklady nepodlehnou devalvaci®.

Ve svété, ktery oznaCujeme jako ,,postmoderni®, nenf spl-
néna 7ddnd z téchto podminek (toto tvrzeni je ale mozné ta-
ké obritit a fici, Ze jako ,,postmoderni“ oznacujeme takovou
strukturu, v niZ uvedené podminky nejsou splnény). A ne-
jsou-li tyto podminky splnény, pak model poutnika jako pro-
totyp smysluplné Zivotni strategie ztraci na atraktivité.

Epizodi¢nost a nekonsekventnost

Z¥ejmé& nejvyraznéj$im rysem, ktery charakterizuje post-
moderni byti, je absence socidlnich struktur, jeZ by jednou
provzdy (to znamend, prakticky vzato, po dobu realizace ,,7i-
votniho projektu‘) ur€ovaly raimce toho, co je mozné, soucas-
né ale také byly oporou pro to usili, jezZ je orientovano k reali-
zaci kterékoliv z vybranych moZnosti. Receno piesngji,
rdmce, s nimiz kazdé Zivotni po¢indni m u s i poditat a s ni-
miz politat m 0 Z e, sice nezanikly zcela, ale nejsou kon-
stantni, jak byvaly kdysi. Jako by plynuti ¢asu pfrestalo byt
kontinudlnim procesem. Misto pifimky je tu soubor epizod,
které sice opravdu postupuji za s e b o u, ale stejné dobfe
mohou byt mySleny jako probihajici vedle se b e;jejich
chronologickd ndslednost v sobé neobsahuje nutnost; neurcu-
je ani jejich obsahy, ani nedeterminuje jejich prabé&h. Jinymi
slovy, z jedné epizody vyplyvad pro jinou epizodu pramilo.
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Kazdd epizoda je do jisté miry samostatnd a svébytnd; je uza-
vienym celkem, pocind se jakoby v situaci ,,ipIné svobody*
a nezanechdvd za sebou neodvratné ndsledky — to znamend, Ze
i ndsledujicim epizoddm dovoluje, aby ,,po¢inaly od zac¢dtku“.
Charakter postmoderniho Zivota velice dobfe vyjadifuje tele-
vizni seridl: v kazdém dile se objevuji tytéZ osoby (s piidav-
kem né&kolika ,,hostujicich figur“ — postav bez minulosti, ale
i bez budoucnosti, které se objevuji pouze proto, aby sehrély
pfidélenou roli a poté nendvratné zmizely), kazdy dil vypravi
pfibéh, jenZ v ramci dilu zacind a koncf; vSechno, co pfibéhu
divd smysl a co je nutné pro jeho pochopeni, je v tomto jed-
nom dile obsazeno, takZe znalost jednéch dilii neni podmin-
kou porozuméni dilim jinym.

Casové rimce jedndni se tedy smrstuji. Kazdy dosazeny
stav je prozatimni, je doCasny — a ,,pak se uvidi“. Milokdo
miuze poditat s tim, Ze jednou ziskanou kvalifikaci bude vyu-
zivat do konce svého Zivota — povoldni vznikaji a zanikajf,
znalosti a dovednosti v€era nabyté se dnes stdvaji neuzite¢ny-
mi. Ménfi se také prakticky smysl ,,zkuSenosti“ nashromdzdé-
né v pribéhu vykonu povoldni: kompetence se nedaji kumu-
lovat a spolu se zménou technického vybaveni, zdnikem
starych a vznikem novych funkci se difve osvojené ndvyky
stdvaji spiSe pfitéZi neZ predpokladem dal$iho profesiondlni-
ho vzestupu. Price nenfi celozivotni a zfidkakdy je dlouhodo-
ba. Nelze predpoklddat, Ze ¢lovék bude pracovat a dosahovat
socidlniho vzestupu v pribéhu celého svého profesiondlniho
Zivota v téZe instituci. Zdruky stdlého zaméstndni, vybojova-
né odbory v pribéhu moderni doby, jsou zdvazné jiZ jen ma-
lokde. Zaméstnini je neziidka pfileZitostné a vypovéd mize
¢lovék dostat kdykoliv: pfechodnost, prozatimnost, doasnost
kazdého postaveni a kazdého tikolu je vbudovina do pracov-
nich predpist jednotlivych zaméstnidn{ a do ocekavani s nimi
spojovanych.

Z této situace plynou pro problém identity dva zdvazné du-
sledky. Na jedné strané, pribézné vykondvané funkce maji
pro sebeuréeni nepatrnou hodnotu — dnes tu je, zitra tu ne-
ni, a méfeni identity pomoci profesni pozice ricoeurovskou
mémete (kontinuitu) osobnosti spise rozruSuje nez sceluje. Na
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druhé strané, Zivotnimu dspé&chu napomdhaji jiné vlastnosti
nez dfive: nikoliv konsekventnost v jedndni, trvalé sledovani{
jednou zvoleného cile, fixni specializace, rozsifovani specific-
ky profilované kvalifikace, ale elasticita zajm, rychlost jejich
zmény, pruznd adaptace, pfipravenost ucit se a schopnost za-
pominat to, co se jiZz nedd pouZzit. Postmoderni kontext tedy
preferuje — snad to tak Ize fici — absenci pfesné vy-
mezené identity; ¢im neurcitéji je identita definovdna, tim 1é-
pe pro toho, kdo je jejim nositelem. Nejlépe se vede t&€m je-
dinctim, jejichZ svobodu pohybu nesvazuje tizkd specializace,
ktefi si nenavykli koncentrovat se piili§ dlouho na jeden pred-
mét zdjmu, ktefi se nadmérné nevazi na véci, jimiz se v tu i
onu chvili maji zabyvat, ktef{ si zachovdvaji distanci a emoci-
ondln{ stfidmost ve vztahu k tomu, ¢im se v dané chvili zaby-
vaji. Osobnost skute¢né postmoderni se vyznacuje absen -
ci identity.Jeji ndslednd vtélovani se proménuji stejné
rychle a stejné podstatné jako obrizky v kaleidoskopickém
kukdtku.

Nejinak véci vyhliZeji i v oblasti mezilidskych vztah. Za-
pojeni do interpersondlnich vztahti nabyvi téZe plasticity jako
povolini nebo price; interpersondlni vztahy se nenavazuji
s predstavou, Ze budou trvat, ,,dokud nds smrt nerozdéli*.
Stile Castéji se pfedem pocitd s jejich docasnosti i s tim, Ze bu-
dou trvat pouze tak dlouho, jak dlouho budou schopny pfina-
Set uspokojeni. Svazky uzaviené bez vypovédni lhity, svazky,
jez nelze zrusit poté, co se motivy jejich uzavirdni vytratily, se
jevi stejn€ nesmyslné a odporujici zdravému rozumu jako po-
depsini Seku bez vypsané ¢dstky a jsou pocitoviny jako ndsi-
li pichané na nedotknutelné autonomii subjektu.

Anthony Giddens vymyslel pojem ,,soub&Znd liska“ (con-
fluent love) pro charakteristiku podoby, jiZ dnes intimni mezi-
lidské vztahy stdle Castéji nabyvaji. Milostny pomér se dnes,
fikd Giddens, neztotoziiuje se stdlosti citli; soub&Zni ldska ne-
ni v rozporu s ,,ldskou jedinou a neopakovatelnou®, s ,,ldskou
az za hrob“, jez byla charakteristickd pro ldsku romantickou,
kterd byla idedlnim vzorem intimnich vztaht moderni éry.
Svazky se dnes uzaviraji nikoliv ,,proto, aby“, nikoliv s pfed-
stavou, Ze maji slouZit nééemu jinému nez sobé samym, ale
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kvili uzitku, jaky doufime z tohoto svazku ziskat; kvili uspo-
kojeni, jez md partner v pritbéhu intimniho obcovani poskyt-
nout. Soubéznd liska je podle Giddense emociondlnim
aspektem ,,Cistého vztahu®, tzn. vztahu, ktery je sdm sobé
cilem a ktery nenf zatiZzen instrumentdlnimi funkcemi vici
jinym oblastem lidského Zivota. Bylo by proto nesmysIné do-
zadovat se toho, aby takovito ldska, a tim spiSe svazek, ktery
prestala doprovazet, trvala déle nez uspokojeni, jeZ si partne-
fi navzdjem poskytuji. SoubéZnd liska nemd ke své existenci
7adné jiné divody kromé uspokojenti, jez partnerim posky-
tuje.

,OCi8téni* milostného vztahu vyplynulo do zna¢né miry
z oddéleni reprodukce a sexuality (diky soucasné témér abso-
lutné spolehlivé antikoncepci jsou sexudlni vztahy osvoboze-
ny od obav z toho, Ze by mohly vést k dlouhodobému zavaz-
ku). Giddens mluvi o ,,plastickém sexu“ — plastickém proto,
Ze se jizZ nevaze na prokreaci, na zaklddan{ rodiny, ani neim-
plikuje zdvazky vici tfetim osobdm. Vztahy zaloZené na té-
lesném ¢i psychickém uspokojeni se radikdlné lisi od téch
vztah, jejichZ Casovy rozmér urcovala perspektiva péce o po-
tomstvo a manZelsky svazek. Motivem navazani{ téchto vzta-
hti je o¢ekdvané uspokojeni, ale nic nemiize byt na prekdzku
jejich skonceni ve chvili, kdy je o¢ekdvani naplnéno nebo
zklamdno. Rozchizet se je moZné bez Zalu a bez vzdjemného
obvinovini. (Toto vSe se samoziejmé tykd , kulturniho vzor-
ce®, ktery jen zfidkakdy plné€ odpovidd zkuSenostem téch,
ktefi podle ného chtéji Zit. Zvlasté vzdileny skutecnosti je
pfedpoklad ,,vzdjemnosti®, na ném?Z se zaklddd prfedchozi po-
pis. Ackoliv vznik svazku vyZaduje obapolnou shodu, k jeho
zruSeni staci obvykle rozhodnuti jen jedné strany: svoboda te-
dy neni mezi partnery rozdélena rovnomérné. Podrobnéji
o tom vSem piSu ve ¢evrté Casti své Postmoderni etiky.)

Rozpad ,,Zivotniho projektu* na kaleidoskop samostatnych
epizod, jeZ nejsou propojeny ani kauzalné, ani logicky, odpo-
vidd postmoderni kaleidoskopické kultute ,,nikdy nekon¢ici-
ho karnevalu®, kterd kulturni kdnon nahrazuje sérif kratkodo-
bych mdéd. Vetfejnd aréna je sférou tvrdé konkurence mezi
nadSenci pro razné véci, viry a zbozi a smyslem vseho toho
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usilovini je nepochybné popularita: v tomto svété ,,byti“ zna-
mend totéZ co byti pozorovdn, vnimdn, brin na v€domi, a uka-
zatelem duleZitosti, hmatatelnosti byti je pocet posluchact
a divdk a stopa oti$ténd v jejich védomi. Uprostfed kakofonie
kfiklavych nabidek je vefejnd pozornost nejdeficitnéjsim ze
vSech statkt a jeji pfipoutdni k nabizenému statku, byt na
kratinkou dobu, je hlavnim a moznd dokonce jedinym cilem
reklamy — této vSudypiitomné a nejdotérn&jsi ze vSech kul-
turnich informaci.

Do tspésného sdéleni ale musi byt od poc¢dtku vbudovian
piislib pomijivosti, pfechodnosti, protoze kapacita pozornosti
je omezend a je nutno v ni uvolnit misto pro sdéleni ndsledu-
jici. Postmodern{ kultura je jakoby neustdlou generalni zkous-
kou smrti, kazdodenni vizudlni lekci pomijivosti v§eho —
smrt samu ale konstruuje jako epizodu bez trvalych nasledk,
jako ,,doCasné zmizeni®, jako stav, ktery je mozné ,,vzit zpét®;
objekty fascinace, idoly davd, sldva a popularita neumiraji, ale
(jak fikd Baudrillard) pouze ,,mizeji*. Na rozdil od smrti neni
ale zmizeni nikdy definitivni, neni vééné. Odlozené véci se
ulozi do skladisté, z néhoZ je mizeme kdykoliv, kdy se nim
zachce ¢i kdy to budeme potiebovat, znovu vytihnout, vy-
vétrat, oprasit a umistit zase tam, odkud byly odneseny, ¢ili na
verejné jevisté, do stfedu vefejné pozornosti. Postmoderni{
kultura nenf ani tak neustilou demonstraci neodvolatelnosti
smrti jako spiSe nedefinitivnosti pomijent.
I kdyZ pomijeni nenastdva jednou provzdy a i kdyZ je obvykle
odvolatelné, véci a ¢iny pfece jen ztriceji hodnotu, jeZ jim by-
la pfipisovdna. V§echno se proménuje v néco ,,jakoby*; byti je
¢imsi mezi prehlidkou kandiddtd a hrou na schovdvanou. Nic,
co zalind, nebude trvat vé¢né, ale nic také neodvolatelné ne-
kon¢i. Nenfi proto nutno brit to, co se déje, pfili§ vazné: zp-
sobené skody se daji vidycky napravit, tomu, na co se zapo-
mnélo, je mozné vdechnout Zivot tim, Ze to vyvolime
z paméti. VZdycky je mozno zalit od zacatku nebo to zkusit
nékde jinde ¢i se vénovat nécemu tiplné jinému.

A ptfedevsim — povoden, zdplava, nadbytek, zbytnéni, hy-
pertrofie informaci, komunikdtd, zvuk® a pohybtd se séman-
tickym nédkladem, na jejichZ vycisleni ani vstfebdni nemame
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Cas: Baudrillardova Aypertelie, excroissance — nezadrzitelny riist
véci, ni¢im neregulované a ,,pfirozenych“ mezi neznajici bu-
jeni byti, stile vice se podobajici mnoZeni rakovinovych bu-
nék, jez jiz neslouZi ni¢emu jinému kromé vlastniho trvani.
»Slovu jiz nikdo nevlddne®, napsal Tadeusz Konwicki v Ka-
lenddri a presypacich hodindch. ,Slova tekou z dst rozvie§téné-
ho davu, z rozhlasovych pfijimact a z televizort, z miliént
kniZek a novin, z magnetofon®i a walkmant, ze schiizi a kos-
telt, z tiskovin i z kosmu. Ohromné feky otrdvenych slov ply-
nou odnikud nikam. Obrovské mraky mrtvych slov se vzna-
Seji do stratosféry. Ze strusky spdlenych slov se tvoii
nebetyéné hory. Slovo je smeti. Slovo je nejlevnéjsim plasti-
kovym obalem. Slovo je obtiZnym odpadkem soucasné civili-
zace.*“ Podobny osud ¢ekd i jiné zvuky — hudebni, kdy ,,se na
naSe hlavy dennodenné line ocedn zvukt, kdy ,,statisice hu-
debnich skupin vrZzou a hudlafi od rdna do vecera, kdy viesti
radio, jeci televize a chropti ampliény“. ,,Hudba také zaplati
svou dail. Za co? Za celek.” Osud obraza se valné nelisi od
osudu zvuki: ,,Malifstvi jiZ ddvno potkala tato obrovska kos-
mickd tragédie — zesnulo pod horami neénd, vykladnich
skiini, televizord, plakatti, domovnich fasdd, zdhont, umé&lych
slunci a nepravych mésict.“

Jak v tom vSem odlisit véci dileZité od nepatrnych, trvalé
od pomijivych, jak odhalit pravdu pod jarmare¢nimi hadry, jak
zjistit, co je vlastné odéni a co prevlek, co je ¢eho ndpodobou,
co se za co vyddvar Ale jesté dfive, neZ na tyto otdzky dojde,
se ptame, jak vydélit zvuky z hluku, jak vyloupnout obraz ze
zdplavy barev, jak vyjmout véty z proudu slov? Spolu s ristem
hluku se zvysuje i prih citlivosti, takZze kazdé nédsledujici sdé-
leni musi byt hlu¢néjsi nez predchozi, stejné jako kazdy ob-
raz zarivejsi a kazdy Sok daraznéjsi. A tak stdle ddl a po spira-
le vySe — az hluk ohlusi, svétlo oslepi a Sok zparalyzuje.
Karneval vyznamt se kon¢i bezvyznamovosti a nesmyslem —
chce-li v8e byt nositelem vyznamu, pak vyznam nenese nic.
(,O trochu vice sexu by t& mohlo vysvobodit, fikd Baudrillard,
ale je-li sex vSude, pak nenf nikde. Univerzalni sexudln{ dis-
kurs rusi uc¢inek.*) Uvnitf nasycenosti se skryva prizdnota —
smyslovd, vyznamovd, emociondlni.
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V takto zkonstruovaném svét€ jiz neni misto pro poutnika,
protoze jiz neexistuje kone¢ny cil Zivotniho putoviani — ,,cil
cili®, cil, ktery v§echny ostatn{ cile promé&iuje v prostiedky
a ze viech Zivotnich piistavii &inf pouhé pfestupni stanice. Zi-
vot je v tomto svété, stejné jako tomu bylo v minulosti, puto-
vanim, ale ted uZ je to putovini bez pfedem daného sméru.
Cas je feka, kterd hloubi své koryto plynutim, aniZ mtiZe tu-
sit, do jakého mofte se vleje. Cas jiz nenf jako kdysi vektorem,
ale je béhem bez ukazatele sméru.

Cestu si nelze dopfedu napldnovat, jestlize se sit drah den
ze dne ménf{ a na nejrusnéjsich kfizovatkdch jsou umistoviny
stdle nové a stdle méné Citelné ukazatele. Nanejvyse je moz-
né si zopakovat proslou cestu tak, Ze se ohlédneme, ale ani
tehdy neuvidime piimku, nybrz kfivku, kterd snad md n&jaky
ur¢ity smér. Budouci ¢as musi byt pfi absenci generdlniho pla-
nu putovini nutné nespojity, ale ani v ¢ase minulém se spoji-
tosti jaksi nemtZeme dopdtrat. Nasim zraktim se jevi jako
sled epizod, kordlkd, které je mozné v libovolném pofadi na-
vlékat na Sntrku Zivotniho béhu; kazdd ndslednost se jevi ja-
ko stejné logicka ¢i logiky zbavenad.

Podle Guattariho, Deleuze a Melucciho se zacalo pro cha-
rakteristiku postmoderniho poutnika pouZivat metafory ko-
¢ovnika. Pravé tim, jak silné je v opozici k metafofe poutnika,
zvyraziluje tato metafora asi nejpodstatnéj$i ze zmén, jez
postmodernita vnesla do Zivotni situace Clovéka: zdnik , ko-
ne¢ného cile® Zivotni pouti, osobnostniho vzorce, ktery by
osvétloval vSechny ¢iny béhem celé Zivotni cesty a 0 némz by
se mohlo fici, Ze byl vybrdn ,,jednou provzdy“. Sama o sob¢,
jako idedlni typ postmoderniho Zivota, je metafora kocovnika
mylnd a zavidéjici. KoCovnici si pfece své trasy nevybiraji na-
hodile, neménfi je ze dne na den, dsek po dseku pod vlivem
nejposlednéjSich okolnosti a bez pfedstavy o tom, jak dlouho
se v jednotlivych mistech zdrzi. Kocovniky naopak s poutni-
ky spojuje (a soucasné odlisuje od postmodernich lidi) pev-
nost, uréitost a neménnost trasy, na niz jednou vstoupili. Pu-
tovani tu md svij neldprosny rytmus a jednou provzdy
stanoveny ¢asovy pldn, kazdd etapa md pevny a neménny vy-
znam, ndslednost etap je pfedurCena a vzpird se jakékoliv
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manipulaci. Od antropologii vime, Ze naruSen{ cyklického ryt-
mu putovani (kdyZ se napiiklad koCovnikim znemoZni past-
va na terénu, ktery je souddsti jejich tradi¢ni trasy) md ka-
tastrofdlni disledky pro kulturu jako celek; ukazuje se tedy,
jak silné je trasa svdzdna s terénem a jak mdlo je pfenosni do
jiného prostoru, dokonce i kdyby se zménil ¢asovy rytmus.
A pravé pevnost, urditost, trvalost a vyznam predem dany
a zavazujici — to jsou rysy, jejichZ nepfitomnost bije do o¢i pfi
kazdém pokusu zachytit zvlastnosti postmodernich Zivotnich
podminek. 'Iyto podminky se nedaji popsat ani v kategoriich
typickych pro koCovnicky zptisob Zivota.

Je proto tieba hledat jiné metafory — jako kulturni vzorce
postmoderniho Zivota je nutno pfijmout jiné typy chovini.
Zédn;’f z téchto typi ovSem nezachyti vSechny rysy postmo-
derniho byti; na to je postmodernita pfili§ komplikovand
a milo konzistentni. Vymykd se v§em pokustim o redukci —
od ,,klasické“ modernity se li${ prav€ tim, Ze v ni neni mozné
najit ,patet®, ,hlubinnou® strukturu, ,hlavni ¢ldnek® nebo
dominantni vzorec, tedy takové prvky, jejichZ pfitomnost do-
voluje pro zobrazeni celku moderniho Zivota pouZit pouze
jednu metaforu. Misto jednoho vzorce je v piipadé postmo-
dernity nutno se orientovat na nékolik vzorcii — nikoliv v8ak
proto, abychom vyjadfili rozmanitost Zivotnich zplisobti pod-
le individudlnich nebo skupinovych preferenci, ale proto,
abychom mohli ukdzat vnitfni nespojitost Zivotniho zpisobu,
ktery je v postmodernich podminkich ddélem vsech lid{
i kazdého clovéka individudlné. Mnohost typt signalizuje
analytickou ,necistotu byti, jeho nespojitost, marnost, trva-
lou mnohoznac¢nost, nekonsekventnost, tendenci spojovat do
jednoho proudu vzorce, které se snesou jen stéZi.

Zevloun

O zevlounovi (flaneur) psal hodné a $tavnaté Walter Benja-
min a zejména pod jeho vlivem se obraz zevlouna stal stan-
dardni souddsti popisu a analyzy moderni mé&stské kultury;
pro mnoho badateli se stal zevloun hlavnim symbolem mo-

40



derni existence. Benjamin pfevzal obraz zevlouna z dvah au-
tora Kvétii zla Charlese Baudelaira o Zdnrovém malovani Con-
stantina Guye, v némZ byly Zivé zobrazeny pouli¢ni scénky.
Baudelaire oznadil Guye za ,,malife moderniho Zivota“ a mél
tim na mysli nejen ndiméty jeho pldten, ale i zptisob vniman{
toho, co zobrazovala. Podle Baudelaira tyto obrazy vyjadfova-
ly dozajista moderni zptisob vidéni svéta — perspektivu nazi-
rdni, typ zkuSenosti a prozitk® zevlouna, tohoto pasanta mezi
pasanty, ktery je zamichdn do méstského davu.

'Tak na jednom obraze se muz ukldni prochédzejici Zené, na
jiném obrazu se jiny muz diva za odchdzejici Zenou. Ten, kdo
zmrazil jejich pohyby a znehybnéné je zvé¢nil na platné, sa-
moziejmé nevi, odkud pfisli a kam jdou. Nevi, zda byl svéd-
kem pocatku nebo konce avantyry, zda setkdni, jeZ mu padlo
do oka, bude mit ¢i mélo dalsi pokracovani; a moznd setkdni
vnimal jako ndhodné, ackoliv §lo o peclivé naplinovanou
schiizku tajnych milenct; mozna $lo o prvni dostavenicko, ne-
bo se naopak neolekdvané potkali dva byvali milenci a na
chvili v nich oZila vzpominka na ddvno vyhaslé city. L.idé za-
chyceni na pldtné€ nemaji minulost ani budoucnost. Jsou po-
vrchem bez hloubky; to, co je viditelné ,na povrchu®, co je
ur¢eno k tomu, aby bylo vidéno, pfed zrakem zevlouna neod-
kryva, nybrz skryva to, co je podstatné a dilezité. Kdokoliv
tyto lidi pozoruje, je odsouzen k nevédomosti, kterou miize
nahrazovat pouze domnénkami. Nevédéni je jeho prokletim,
ale také Sanci: protoZe smysl toho, co vidi, je nedopovézeny
a neovéfitelny, mize popustit uzdu své fantazii. M4 témér ne-
omezenou volnost interpretace. MiZe minulost téch, které
spatfil, aby je za chvili zase ztratil z oci, vypravét zcela libo-
volné, vyklddat, jak se mu zachce. Jedinou mezi jeho svobo-
dy je horizont jeho vlastni pfedstavivosti. Zivd m&stskd ulice
je plna nedopovézenych historek, nenapsanych scéndri. To,
co se déje, je v rukou vynalézavého sochate lidskych osudti
tvarnou materii. VSechny vidici, alesim nevidén,
skryty v davu, ale k davu nendleZejici, ma zevloun pravo citit
se panem vSeho tvorstva. Je rezisérem dél, v nichZ pasanti
jsou herci, aniZ o tom védi a aniZ proti tomu protestuji. Jeho
rozhodnuti nijak neméni osudy téch, jimZ pfidélil role ve
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svych dilech, takZe rozlet jeho fantazie nebrzdi 7ddné skru-
pule ¢i obavy. Tento ,,smysleny rezisér ale také od pocdtku
vi, Ze uménfi je uméni a Ze vSechno, co se v ném déje, déje se
»jakoby“. A v tom spocivd ptivab této hry bez ndsledkti a mo-
ci bez zdvazka.

Méstsky zevloun tedy predstavuje proZitek svobody, svo-
body tiplné, nezdvislé na vili a rozmarech jinych lidi, ale také
svobody pouze predstavované, konvencni a bezzubé, jez na
tvaru svéta nezanechdvd zddné stopy. Svobody, kterd se rodi
z nevédomosti a opird se o bezmocnost. Svobody, jejiz pod-
minkou je povrchnost kontaktu a vzdjemna shoda v tom, Ze
slupka ztistane nedotCena a Ze zrak nepadne jinam neZ tam,
kam smi. Ve svété zevlouna je Clovék Clovéku promitacim
plitnem, ni¢im vice. Lze fici, Ze kazdd dalsi zevlounova pro-
chdzka je jen dalsim potvrzenim plnosti i prizdnoty svobody
(a jejich vzdjemného podminovéni); je kostymovanou zkous-
kou nediileZitosti byti a povrchnosti, epizodi¢nosti kazdoden-
nich forem spolubyti.

Benjamin si vybral pafizské Arkddy — fady elegantnich ob-
chodti vibicich ldkavymi vylohami zdmozné obyvatele hlav-
niho mésta a prikryté stifSkami, aby ndvstéva nezdvisela na
rozmarech pocasi — jako prototyp ,,vybéhu*, ktery modern{
mésto nabizi zevlounim. Pravé tady, v podminkdch k tomu
peclivé stvofenych, se rodily vzorce chovani, jez se mély stat
typickymi pro Zivot v modernim mésté. Pravé tady se zevloun
udil chdpat svét jako divadlo, ulici jako scénu, pasanty jako
herce bez viile, sebe jako reZiséra dél bez prologu i bez ro-
zuzlenfi a Zivot jako hru, v niZ nikdo nenfi tim, kym se zd4 byrt,
v niZ je kaZzdého moZno vnimat rdznymi zplsoby a v niZ se
rozdily mezi pravdou, zddnim a vymyslem stiraji — vzdyt jsou
vlastné nepodstatné a nikoho nijak zvldsté nevzrusujf ani ne-
trdpi. A pravé v tomto pojeti svéta a své role v ném nasel zev-
loun zalibeni.

Kulturni vzorec zevlouna se vytvofil v modern{ spole¢nosti
— byl vytvorem anonymity, tak pfesné popsané Georgem
Simmelem, anonymity, kterou vytvofilo husté zalidnéné més-
to, v némz spolu den co den koexistuji lidé vzdjemné si cizi,
ktefi nemaji ani nadéji ani chut k tomu, aby vzdjemnou cizo-
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tu prekonali. Pod stfechami pafiZskych Arkdd, na Kurfiirsten-
damu nebo na piedvile¢né Marszalkowské tfidé byly pro-
chdzky zdbavou pro vyvolené — pro lidi, ktefi méli dost vol-
ného Casu a dostateCny pfijem, ktery jim tento Zivot ve
zvolnéném rytmu, ,,Zivot nonSalantni®, Zivot jako sbératelstvi
dojmt umozioval. Zevloun tedy nebyl a nemohl byt vzorcem
v§eobecnym (ackoliv jeho zdvaZnost byla nesouméfitelnd
s Cetnosti jeho vyskytu: byl kulturnim vzorcem elity a zkuSe-
nost ziskand praktikovinim tohoto vzorce byla tyglikem,
v némz se vafilo vSechno to, co dnes oznacujeme pojmem mo-
derni kultura ve vyznamu kultury duchovni a umélecké).
Postmoderni podminky se odliuji zevsSeobecnénim
vzorce zevlouna. Jak uz tomu vSak v podobnych piipadech
neziidka byvd — vzorec, ktery je zevSeobecnén, se v priibéhu
svého zmasovéni zméni k nepozndni.

Z4abava, kterou dosud provozovali jen lidé vyvolenti, se sta-
la dostupnou téméf viem — kazdému, kdo md néjakou tu ho-
tovost a troSku ¢asu nazbyt. Stalo se tak diky vyrobctim a pro-
davactim zbozi, ktefi v libiistkdch zevlouna spatfili svou Sanci:
obklopi-li se mé&stské promenddy obchody se zboZim dostup-
nym ,obyéejnym lidem® (skopping mall je pojem oznalujici
stavby, jejichZ prostfednictvim se tento zamér realizuje; obvy-
kle se preklida jako ,,ndkupni promendda“ nebo ,,promendda
nakupujicich®), pak ,obyc¢ejny ¢lovék* bude moci ochutnat
zevlounovy pozitky a rozhodné tak neopomene udinit. Moz-
nosti obchodu se obrovsky rozsiti. Nebudou to jiZ potfeby, co
bude zdkaznika pfitahovat do obchodu, ale estetické tuzby,
jez jsou na rozdil od skute¢nych potieb vlastné nikdy neuko-
jitelné. Zikaznici se do obchodii masové pohrnou, a to nejen
proto, aby ,,néco rychle koupili a odesli, ale proto, aby své
o¢i dosyta nakrmili podivanou. Jakmile to udélaji, stanou se
sami podivanou pro sebe navzdjem, proméni se v neplacené
herce nekone¢ného predstaveni, atrakci, jez pfitahuje samu
sebe...

Mluvime o demokratizaci vzorce, ale pozor — je to demo-
kratizace svérdaznd. Jestlize se totiZ kdysi zevlouni pafiZskych
»krdsnych bulvard® radovali ze spektdklu, ktery — aspon ve
svych predstavich — rezirovali, pak nové ,krasné cevrti®
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nikupnich promendd jsou vysledkem do detailii promyslené
rezie. Od chvile, kdy zevloun nového typu vkroéi do kouzel-
né krajiny ndkupi, se poddava viili, jejiz existenci nepiedpo-
klad4 a jez se realizuje prostiednictvim tuzeb, jeZ v ném byly
probuzeny. Vné&jsi tlak se jevi jako vnitfni puzeni, zdvislost
vypada jako svoboda. Nic viikol se ned&je ndhodné, ackoliv
vSechno predstird spontinnost, nic neni pusténo samospi-
dem, a¢ vSechno pochlebuje objevitelskému talentu zevlou-
na. Je to pfece zevloun, kdo je peclivé veden jako herec ve
velkém divadle nabyvani zboZi, ackoliv po celou dobu jedna
v bldhovém pfesvédceni, Ze veskeré zboZi je tu pouze proto,
aby dohinélo rozlet jeho fantazie. Pfistup k rozko$im vcerej-
stho zevlouna ziskal zevloun nového typu za cenu toho, Ze byl
zbaven svépravnosti. V divadle pro masy a masami hraném na
nikupni promenddé neni jeho ani scénografie, ani scéndf, ani
rezie.

Ani nejpeclivéjsi a nejdetailnéjsi ze zdkulisnich reZiséri
vetfejnych vybéhi ale nevlddne nad tim, koho jimi zvibeny
zevloun na svych toulkdch potkd a na jakou scenérii narazi.
I na nejpeclivéji vyprojektované obchodni promenddé je pro-
to misto pro neéekané uddlosti, pfekvapeni a nefalSovanou
nihodu. Tento nedostatek mizi, jakmile se mistem pro pro-
chizku stane terén, v némz zevloun — jak by se mohlo zdat
— dosahuje vrcholu své suverenity a svobody: jeho vlastn{
dim a byt.

Mluvime samoziejmé o televizi. Dansky sociolog Henning
Bech vymyslel pfesny pojem ,,telemésto® (zelecity), ktery signa-
lizuje fakt, Ze televizni obrazovka, umisténd uvnitf sou-
kromého domu ¢i bytu, pfejimd funkce, jeZ plnil méstsky te-
rén, ktery byl v n ¢ domu. Prdvé obrazovka se stala hlavnim,
nejcastéji a nejochotnéji navstévovanym vybéhem postmo-
derniho zevlouna. Tim se rozsah jeho toulek nesmirné rozsi-
fil: ani nejvétsi ,ndkupni promendda“ se svym objemem ne-
mizZe rovnat nenasytné televizni obrazovce. Pohodlné
usazeny ve fotelu a vyzbrojeny pouze didlkovym ovladacem
muzZe se televizni divdk pfenést v pouhém okamziku z poly-
néské vesnice do moderni kanceldfe Wall Streetu, z paldce
sttedovékého kniZete do Ilina rakety putujici vesmirem.
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Vzdilenost v ase a prostoru jiZz neni na prekazku. Skala zd-
zitkti dostupnych prostiednictvim obrazovky vyrdzi dech
svym rozsahem i rychlosti, s jakou se obrazy proménuji. Zivot
tvaii v tvaf obrazovce je neustilym dobrodruZstvim — to, co
kdysi bylo udalosti svite¢ni, stalo se kazdodennosti.

Od chvile, co se stala kazdodennosti, zmé&nila i dobrodruz-
stvi svilj charakter. Nenfi to jiz divdk, kdo je vykouzluje silou
své predstavivosti. Na zevlouna rozvaleného ve fotelu dobro-
druzstvi dotiraji ve stavu zcela hotovém — k jejich vymysleni
nasadili vSechnu svou fantazii jini lidé. Na jejich pfipravé
a proveden{ se totiz dfely $tdby specialistd, do jejich realizace
byly vloZeny obrovské hromady penéz. Jak by tomu mohla
konkurovat primitivni, jednoduchd obrazotvornost a podo-
mdcké kuténi divika? Ostatné nenfi to jen divdk, kdo v této
konkurenci prohravd. Obrazy a déje na obrazovce jsou vypu-
lirované, vyciselované, dopracované do posledniho detailu,
jsou dokonalé v mife, jiZ neusporfddand a nepofiddnd skutec-
nost nedosahuje a na niZ neaspiruje. To, co se objevuje na ob-
razovce, to je — abychom pouzili vyjddieni Jeana Baudrillar-
da — ,jesté skutecnéjsi nez skuteCnost®. Vnucuje se to
divdkovi pfesvédCivéji a naléhavéji nez sama skute¢nost.

Role se ted obraceiji: to, co se zrodilo jako reprezen -
tace skuteCnosti, se stalo jejim standardem a mirou. Ale
milokterd skute¢nost dokdZe témto standardim dostit —
a tim hife tedy pro ni. ,,Skute¢nost® (at uZ to slovo v novych
podminkdch znamend cokoliv) se odsouvd do pozadi, skryvd
se ve stinu predstav o sob& samé, ztraci osobité rysy a utdpi se
ve vlastni reprezentaci. Nic neni opravdové skutec¢né, dokud
to nebylo zachyceno na videozdznam. Abychom se ujistili
o redlnosti rodinnych udélosti a intimnich prozitkd, prohliZi-
me si je, zaznamenané na kazeté, na obrazovce televizoru.
Neni jiz jasné, co je skuteCnosti a co je jejim obrazem, co je
»doopravdy“ a co je ,,jakoby*. Ale jasnost a srozumitelnost jiz
naddle nejsou potfebné: nejen Ze je divny zevloun nepotie-
boval a nechtél, dokonce pfed nimi utikal, kdyZ se vyddval na
své eskapady (chtél na chvili utéci ze svéta, v némz je jasnost
a srozumitelnost pozadavkem). Co s nimi dnes, kdyZ ,,jsme
zevlouny vSichni®, v§ude a kazdodenné.
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Z4pas skuteCnosti s mistrovstvim televizni inscenace ma
jen mdlo nadé&je na dspéch. Dnes se sama skute¢nost jevi ja-
ko to, co se den co den line z televizni obrazovky. A tento
svét, opakujeme, je svétem zevlouna (Ci spiSe svétem, ktery
je experty stiiZen zevlounovi na miru). A v tomto svété se epi-
zody — tyto monddy zku$enosti, bez minulosti a bez dalsiho
pokracovani, zjevujici se bihvi odkud a mizici v haraburdi
(vZdycky docasné) nepaméti, nezanechdvajici stopu na tom,
co zustalo v zorném poli — sklddaji do fad vedle sebe, nikoliv
do zdstuptl za sebe. Jsou to epizody vzdjemné vyménitelné
a zastupitelné. Jak tedy mezi nimi volit? Jak je srovndvat? Jak
je fadit? Jak odlisit ,,ddlezité“ od ,,malichernych“? Existuji-li
pro to viibec néjakd kritéria, pak v epizodach samych je mi-
Zeme hledat jen s velikymi obtizemi. Svét sloZeny z epizod je
rdjem pro zevlouna: giganticky rezervodr po bifehy naplnény
cetkami — brdt a pfebirat, brit to, co se nejvice leskne, co pfi-
tahuje zrak, co je na pohled piijemné, co ucho potési a dlan
piijemné zaplni. V zevlounové rdji jsou véci osvobozeny od
vlastni tihy. Vihu jim doddvd pouze uspokojenti, jeZ z nich do-
kdzeme vykfesat.

Tulak

Na poc¢dtku moderni epochy byl tuldk vefejnym nepfite-
lem d&islo jedna. Anglickému alZbé&tinskému zdkonodarstvi
dominoval strach z lidi bez stdlého bydlisté, ,,bez pravidelné-
ho hlaseni“, z bezdomovct a lidi bez domovské pfiislusnosti.
Bylo nafizeno doprovodit je do mist, kterd opustili, vsadit je
do vé€zeni nebo do domt nucenych praci, v pfipadé recidivy
jim na Celo vypalovat znameni.

Nebylo to bezdtvodné. Potloukdni se bez cile, putovini
bez pfedem stanovené trasy bylo porusenim fddu, ktery mo-
derni zdkonodirci pracné vybudovali v pustiné, v niZ nad f-
dem véci doneddvna bdéla autorita obce a farnosti. Tuldk ne-
byl k vyslidéni, unikal kontrole, nemusel uzndvat normy
platné v oblasti, v niZ se prdvé nachdzel, a snadno mohl odejit
jinam, jestlize se mu tyto normy nelibily. JestliZe ale ,,normy
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nenormuji“, jestliZe netfidi udélosti na pravdépodobné a mi-
lo pravdépodobné, pak nic nenf jisté a miZe se stit cokoliv.
Rad jiZ neexistuje, je pouze chaos.

Na sklonku moderni epochy se Zivotni zptisob tuldka méni
z nevyhody ve vyhodu, v trumf. V situaci, kdy se poslusnosti
vici vzorcdm nutnym pro udrZeni fddu dosahuje pomoci po-
ku$eni a svddéni, nikoliv ndsili, pomoci mékkého znevolnéni,
jez se maskuje jako svoboda volby, tuldk jiz spoleCensky rad
neohrozuje. Tuldctvi nejenZe jiZ nic neohrozuje, je pro sebe-
reprodukci spolecenského fddu dokonce nezbytné. Zajistuji-
-li disciplinu a integraci likadla vzbuzujici Zddost, pak pev-
nost fddu zdvisi na sile pokuSeni a ta zase na rtiznorodosti
a kaleidoskopické proménlivosti likadel. Zadné likadlo ne-
pfipoutd pozornost a nesoustiedi touhu na dlouho; satisfakce
rus$i energotvorny potencidl tuzby a je tedy tfeba novych po-
ku$eni, jez by vyvoldvala nové tuzby, aby se zdsoba energie
neustdle obnovovala. Usedlost, zdomdcnélost, stejnomé&rny
zivotni rytmus, kontinuita cild spolu s omezenosti potieb, jez
jsou vlastni trvalym ciliim, jsou z hlediska takového socidlni-
ho uspofddini zhoubné. A pro ¢lovéka Zijictho v takovém
usporddani jsou také nevhodné: dnes jiz nelze ziskat pro-
stiedky pro dfive stanovené cile, kdysi pfijatd rozhodnuti jsou
dnes nesplnitelnd, kdysi osvojené ndavyky prestavaji byt uzi-
te¢né, dnes médni zdliby budou zitra vysmivany jako zastara-
1¢ a budou dokazovat pouze zaostalost a ignoranci.

Podobné jako zevloun se tedy i tuldk pfendsi z okraje spo-
le¢nosti, kde v moderni struktufe vegetoval, do hlavniho
proudu postmoderniho Zivota. Zatimco nasi predkové byli
»poutniky Zivotem*®, dnes ,,jsme vSichni (aspon trosku) tuld-
ky*.

Podobné jako poutnik i tuldk putuje a travi podstatnou ¢ést
Zivota na cesté. 'Tuldk ,,Zije na zastdvce“, protoZze kazdou situ-
aci, v niz se nachdzi, chdpe jako ttulek, v némz se dlouho ne-
zdrzi, ktery brzy opusti, aby pfesel na jiné misto, jeZ nebude
zase ni¢im vice neZ do¢asnym tdtulkem. Pro tuldka i poutnika
je zivot zménou a pohybem. Ale jak odli$né jsou to pohyby
a jak odlisné se dé&ji zmény! Tuldk nevi, kam jej neustdlé pu-
toviani dovede, ale toto nevédéni ho pfili§ netrapi. Pohyb je

47



pro ného dileZitéjsi nez cil: nikoliv z cile, ale ze sebe samé
Cerpd potulka svilj smysl. Starost o dlouhodoby cil by byla
ztrdtou Casu, protoZe je pfece zndmo, Ze mapy svéta, jimZ se
putuje, se méni ze dne na den a zméni se je$té mnohokrit,
neZ bude dosaZzeno ,,konce® cesty. Nanejvys je mozné napld-
novat trasu na dneSek ¢i zitfek. Kazdy dalsi pohyb vede ,,0d-
tud tam“. Zacdtek i konec potulovani jsou soucasné v zorném
poli, zbytek se pak mihotd v mlZném oparu vzpominek
v ospalé a maldtné fantazii. Neni divodu domnivat se, Ze
smér zitfej$i trasy bude prodlouZzenim sméru trasy dnesni.
Geometrii poutnického Zivota vyznacuje piimka; cesty tuld-
ka, zakroucené, propletené, zamotané, jsou vzddleny jakéko-
liv geometrické eleganci. Je proto obtizné tuldkovi sdélit, kde
je vpfedu a kde vzadu; maximy drahé srdci poutnikovu —
»stile kupfedu®, ,,nikdy se nevracet” — znéji tuldkovi hluse.
Diilezité je pouze to, aby neztratil schopnost pohybu. A diile-
zité je také to, aby z kazdého zastaveni vydobyl co nejvice
uzitku.

"Irasa tuldka vznikd za pochodu. Skldd4 se (chtélo by se fi-
civ ,celek“ —ale ten celek je klamny, protoZe se vyjevuje az
poté, kdy pohyb ustal a kdy se jiZ stalo, co se stdt mélo; tento
celek tedy neexistuje jako vize potadajici usili putujiciho
v dobé&, kdy trasa na jeho usili je$té zdvisi) — kousek po kous-
ku, ze dne na den, podle toho, jak putujici ¢te do té doby mu
nezndmé ukazatele na rozcestich, na néZ postupné pfichazi.
Putujici vybere smér a pospichd do néjakého mista, aby se
v ném nacas zdrzel. Jak dlouho se zdrzi, to sim nevi. Nezdle-
Zi to pfece na ném, ale na tom, zda na zastdvce najde ochranu
pfed destém a zdkladni Zivobyti, vlidného a laskavého hospo-
dare, ale také na tom, nedozvi-li se ndhodou o sousedni obci
zveést, Ze je v ni pry Zivot bohatsi a veselejsi a hospodafi po-
hostinné&jsi. Tuldk tedy nepoditd s tim, Ze ziskd domovské pra-
vo. Pravidla maji pfece tu vlastnost, Ze se méni, a to zpaso-
bem, ktery lze obtizné predvidat; dnes hostény a vlidné
pfijimany pfichoz{ se zitra mize stit nepiijemnym a nezddou-
cim hostem, miZe se dozvédét, Ze jeho misto bylo postoupe-
no tomu, kdo mi kvalifikaci, kterou on ziskat nestacil a kte-
rou od ného vCera nikdo nezddal, Ze byly ndhle a bez
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upozornéni zménény zasady pridélovani hostinskych pokojt
a obcerstveni...

Co udrzuje tulika v pohybu? Vibi ho nenaplnénd touha.
Monoténnost potulky je nepldnovanym efektem vasnivé, ne-
pretrzité honby za z m & n o u. Zddnd ze zastivek nespliiuje
o¢ekdvani, Zddnd nemize nahradit vdabivé pfisliby jinych, do-
sud nevyzkouSenych pastvin. Trasa tuldka je velkym hibito-
vem nadé&ji, pokrytym ndahrobky deziluzi a roz€arovéni. Tuldk
vzdycky dobfie vi, od ¢eho prchd. Pouze mlhavé a neurcité ale
vi, za ¢im spécha. Jako chodec brodici se piskem pousté, ma
tuldk za sebou jen fadu vlastnich stop, které otiskl do pisku.
Ale jenom do chvile, neZ je zdvan vétru zahladi...

To v8echno, navzdory logice, zvySuje ptivab a pfitazlivost
kazdé zastivky. Nevime pfece, co bude zitra, a i to, co se dé-
je dnes, bude mit jen pranepatrny vliv na to, co se stane zitra
— pro¢ bychom se tedy netésili dne$nim dnem? A7 do dna, az
do konce, bez skrupuli a bez ustraSeného nahliZzeni do bu-
doucnosti? Nemd také smysl vynaklddat usili na to, abychom
ziskali pfizen a trvalou sympatii mistnich lidi, je-li jen mald
Sance na to, Ze se v jejich spoleCenstvi déle zdrzime a pove-
selime. Nespdlit se, nepodlehnout nostalgii, ,,nepfihlasovat se
k trvalému pobytu®, ,nendlezet®, nevizat se pfili§ na jedno
misto, nepokouset se najit zalibeni v jednom misté, nezami-
lovat se. Dnes zde a zitra tam. A to ,,tam“ nijak nesouvisi se
Lzde®.

Svét, jimz putuje, se tedy tuldkovi jevi jako mnoZina Sancf;
kazd4 Sance je dobrd, jen Zddnou nepiehlédnout, chce to div-
tip a vynalézavost, rychle se ohnout a zvednout ji, kdyz se to
hodji, ale neohybat hibet pfili§ horliveé, aby mu ztstala oheb-
nost i na zitfek. Pro nékoho je tento svét moznd zahradou, pro
tuldka je pastvinou. Spdsd trdvu, dokud je, a nestard se o to,
zda znovu naroste.

Turista

Cestovalo se vzdycky, ve skupindch, v druzindch nebo sa-
mostatné, co je lidstvo lidstvem. Do nezndmych zemi se
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vydavali vojdci, ktefi tam dobyvali a plenili. Kupci putovali
proto, aby naplnili své mé&3ce. Do posviatnych mist mifili
poutnici proto, aby v nich pfispéli ke spase své duse. Chu-
ddci, ktefi doma pfisli o Zivobyti, hledali ve svété mozZnost
vydélku. V&dychtivi studenti prosli stovky mil, aby usedli
u nohou Mistrovych. Tovarysi putovali proto, aby ovl4dli ta-
jemstvi femesla a pak se sami stali mistry, k nimZ se budou
stahovat dal$i ucednici. Vsichni putovali, ale nikdo z nich
nebyl turistou. Turista je postava moderni.

Turista opousti dim, aby vyhleddval dojmy. Dojmy a po-
viddni o dojmech — to je jedini kofist, s niZ se vraci, a je-
dind, na niZ mu také zdlezi. Od tuldka, jehoZ v mnoha ohle-
dech pfipomind, se lis{ tim, Ze cestovat nemusi. Nic ho
z domu nepudi, kromé& neukojené touhy po dobrodruzstvi.
Co turista ¢inf, ¢inf z vlastni vile. V turistovi tedy neni oné
poddajnosti vi¢i domorodému svétu, pokory vici jeho vr-
toSivym a neprihlednym pravidlim, rezignace vici osudu
plnému tdskok, cozZ vse charakterizuje tuldka. Jiz tim, Ze si
vybral trasu, se turista mize vytahovat na svét, ktery chce
navstivit: jeho vile pfece ucinila ten svét svétem, ktery se
navstévuje, ktery je hoden navstévovini — a ten svét mu-
si plnit turistova oekdvani, musi se snazit, aby byl hoden
dal$i ndv§tévy. Turista plati, turista vyZzaduje. Klade pod-
minky. MazZe se kdykoliv otoCit a odvradtit, zjisti-li, Ze pod-
minky nebyly splnény nebo jsou plnény pomalu a nedbale.
Tuldk se tuzemctm klan{, turista od domorodcti ocekdvi
poklony.

ProtoZe jeho vlastni, nikym nevynucenad iniciativa byla pfi-
¢inou toho, Ze se nachdzi pravé zde a nikoliv nékde jinde (a Ze
vibec opustil domov, ackoliv v ném mohl ztistat), vnima tu-
rista svét jako surovinu, kterd poslouchd nejen jeho ruce, ale
i — a to je dilezit¢j$i — jeho vali. Turista nepfedstavuje svd
dila v imagindrnim divadle, jak to ¢inf zevloun, on chce, aby
herci hrili doo pravdy, vybirajice scéndfe podle jeho
pfedstav. Herci maji zndt jeho poZadavky a tyto poZzadavky
maji byt hybnou silou jejich jedndni. Turista je umélec, turis-
tika je tvorba. Svét navstévovany turistou je hrubym kusem
mramoru, ktery turista tvaruje svymi proZitky.
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Tuldk opousti svou docasnou zastivku proto, aby zménil
sviij jiz téméf nesnesitelny osud, turista se ubird do cizich ze-
mi proto, aby obohatil pokladnici svych zazitki a dojmu. Hle-
di nové ,zkuSenosti; a nové zkuSenosti mu muiZe dodat
pouze jinakost,néco,cojesté nikdy nevidél, néco, co se
lisf od jeho kazdodennosti. Jinak vypadajici lidé, jiné uspofa-
ddnf ulic, jiné zvyky. Z pohledi, zvuki a zdpachti se stdvaji
d ojmy — pamdtné zdzitky, jeZ je nutno zafixovat na foto-
graficky film, zdZitky, o nichZ stoji za to vyprivét dom a,
a to pravé proto, ze jsou tolik odlisné od zdZzitki d o m 4 -
cich.Narozdil od tuldka nenf{ turista bezdomovec. Turista
si domov s sebou bere na cestu: jako referenéni bod, jako
standard pro hodnoceni zazitki, jako bod, od néhoZ se chce
vzddlit, ale pouze proto, aby se do ného zase mohl vritit s ko-
fisti exotickych zdZitkd. Neni proto tfeba vzdalovat se pfilis
daleko. Nejdulezitéjsi je to, Ze tam, kam jsme se vzdalili, ne-
smime zapustit kofeny, nesmime se tam chovat a citit ,,jako
doma*“.

Tuldk nendleZi k ,,mistnim“, mezi néZ se dostal, ale nepo-
vazuje to za privilegium a byl by nejradéji, kdyby tento fakt
mohl zatajit. Turista svou exteritorialitu vrhd domorodctim ja-
ko vyzvu: nemdm odpovédnost za to, co se u vis déje, vy jste
si to navafili, vy si to i snézte, ja si mohu dé¢lat to, co se mi
zachce. Turista chce sice byt obrazovkou mezi obrazovkami,
ale riznym obrazovkdm pfizndvd riznd prdva. Od ného nikdo
nesmi zidat, aby se dal poznat, aby odhalil to, co odhalit ne-
chce. Od jinych ale turista vyzaduje, aby kryt obrazovky snali
a umoznili mu tcastnit se toho, co se dé€je za obrazovkou a co
se na ni pouze odrdzi. Turista je jako antropolog z minulého
stoleti mezi domorodci: pozoruje obyceje, které ho obcas po-
bufuji, ale vZdycky udivuji; ve své fantazii dotvéii ,,ruce a no-
hy“ podivnym tvortim, o nichz ,,vi“, Ze bez protetickych po-
micek by se pfece neméli o co opfit, opatiuje je ndlepkami,
klasifikuje, zasouvd do zdsuvek své paméti — sdm vSak své
oko mudrce disledné skryvd za tmavymi skly bryli. Turista po-
zird sv€t, aniz je jim seZrdn; pfisvojuje si jej, aniz je jim pfisvo-
jovan; ,,osvojuje“ si cizost jinych a sdm se pySné nadymad vlast-
ni cizosti. A to vSechno (tak si to rozhodné mysli) nepfinasi
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svétu Zddnou $kodu, nezbavuje ho panenstvi a ponechidvi jej
ve stavu stejném, v jakém se nachdzel na pocitku turistovy
eskapddy. Aspon tak se to turistovi jevi... Ale o to pfece jde
— aby se mu to mohlo privé takto jevit.

Na rozdil od tuldka se turista v cizi zemi citi bezpe¢né. Ma
se kam vrdtit, ale pfedev§Sim md penize, a kde jsou penize,
tam se stahuji lovci ziska. Turistiku obristd mocny primysl,
ktery vyrabi postmoderni kameny mudrcti — takové, co pie-
ménuji plaché sny v tvrdou skute¢nost. Turista proto putuje
po cestdich turistickych,znichZ byly pe¢livé odstra-
nény vSechny ndhody a necekand setkdni a jeZ byly vyplnény
exotikou, kterd na kazdém kroku slibuje dobrodruZstvi. Navic
jsou vSude na trase rozestavéni pestii domorodci vycvicen{
v predstirdni neustdlého tdivu a v demonstrovani pfiprave-
nosti k ,,adaptaci®. (Dean MacCannell, autor slavnych Towurisz
Papers, pise o africkych Masajich, Ze si mohou na Zivobyti vy-
délavat jenom tim, Ze do nekonecna hraji Masaje.)

V naSich postmodernich ¢asech jsme vSichni aspon trochu
turisty, a to nejen o prazdninich ¢i dovolenych. Svét m4 slou-
zit naSemu sbératelstvi dojmii; hodnotime ho podle toho, ko-
lik dojm1 poskytuje. VSemi misty, v nichZ Zijeme, vlastné je-
nom projizdime: naSe jednotlivd bydlisté jsou hotelovymi
pokoji, jejichZ hlavni hodnota spoc¢ivd v tom, Ze jsou umisté-
ny blizko ,zajimavych® mist: mist vzrusujicich, pfijemnych
a pfedevsim nevsednich. Hotely maji byt pohodlné, ale ne-
mély by nds ldkat k tomu, abychom se v nich usadili na trva-
lo. Najimdme si je na pfedem stanovenou dobu — ¢as se Cle-
ni podle ,pravidel hotelového provozu®. Docasnost je
dilezita: poskytuje ndm anonymitu, pravo zvolit si podobu,
v jaké se chceme davu ve vestibulu ukazat, osvobozuje nés od
povinnosti sdilet ,,pravdu®, kterou s jinymi zde a nynf sdilet
prosté nechceme. A tak potkdvame hotelové hosty, ktef{ vce-
ra pfijeli z mist ndm nezndmych, aby zitra odjeli stejné ne-
zndmym smérem. S nékterymi se ndm podafi navdzat kon-
takt, spole¢né posnidat nebo dokonce s nékym jit do postele.
Ale to jsou v§echno povrchni kontakty a hotelové roménky, je-
jichZ piivab spocivd pravé v tom, Ze zitra jiz budou patfit jen
do stile objemnéjsiho bali¢cku vzpominek. Vsechno, co se déje,
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se déje mimochodem, na okraji ,,opravdového Zivota“, v pie-
stidvkdch kazdodennosti, daleko od ,,domova‘“...

Co je ale vlastné& opravdovy Zivot a co Zivot jen jakoby, Zi-
vot zddnlivy? Co je vSedni den a co dovolend? A kde je do-
mov? Prili§ mnoho mist pfipomind hotelové pokoje, pfilis
mnoho dni plyne v rytmu hotelového ¢asu, piili§ mnoho ro-
mankd ma podobu prchavych hotelovych avantyr, takZe je
stdle méné zfejmé, kde se nachdzi ten ,,pravy domov* a co by
jej vlastné mélo od zbytku svéta odliSovat. Nékde domov mu-
si byt, abychom se vSude jinde mohli citit ,mimo domov*.
Potiebujeme domov s jeho vS§ednim dnem, abychom se viibec
mohli bez skrupuli ponofit do Zivota ,jakoby“: smime pfece
bez ostychu uZivat v§eho toho, co nim hotel nabizi, pravé pro-
to, 7Ze vime, 7e¢ je to ,,pouze hotel“. Potiebujeme domov jako
postuldt; domov jako odpustek; domov jako vymluvu. Ve vé-
tach, v nichz mluvime o domovu, vystupuji slovesa v ¢ase bu-
doucim.

Hraé

Ve hie nevlddne nutnost, neni v ni ale ani ndhody. Hra se
od ,,tvrdé skutecnosti“ lisi tim, Ze rusi protiklad mezi nutnos-
ti a ndhodou. A tim, Ze rusf tento protiklad, ubird na ,,tvrdos-
ti“ tomu zlomku svéta, ktery ovldd4. V tom také tkvi jeji pt-
vab. Ve hfe jsou svét i osud mékké, poddajné jako vlhka hlina
v rukdch Sikovného hrnéife nebo jako kvadr mramoru v ru-
kach zkuSeného sochafe, pfipravené pfijmout tvar, jaky mu
dlané hrd¢e hodlaji d4t.

Ve hie je jist€ také kus $tésti. Hrd¢ maze dostat samd esa
nebo samé spodky; vitr mtZe zrychlit let mi¢e k brance nebo
jej naopak zpomalit; kulicka v ruleté se miZze nebo nemusi
zastavit na Cisle, na néZ hrac vsadil své Zetony. Kousek $téstf,
to jsou ty okolnosti, které na hrd¢i nezdviseji; nezdviseji na
ném prdvé proto, Ze nutnost a ndhoda se promichaly tak di-
kladné, 7e je nelze odlisit, takZe jakdkoliv ,,kauzalni analyza“
toho, zda se stane to ¢i ono, nema smysl. Kus $t&sti tedy spa-
da do téZe kategorie jevi jako tah, ktery hrd¢ ucinil a ktery je
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z povahy véci sice libovolny, ale pfitom soucasné vyplyvd
z predchozi logické tvahy. Nedini tedy svét tvrdym; neni
v rozporu s jeho plasti¢nosti, ale naopak ji jesté zdiraznuje.

Ve hie nenf urditosti: az do konce, do posledniho detailu,
nedovede hru pfedvidat ani nejzku$enéjsi a nejpiemyslivejsi
hra¢. Hrac¢ jednd ve svété, ktery neni fizen zdkonitostmi, jez
by se daly poznat, popsat a zkatalogizovat. Organizujicim
principem tohoto svéta (Ize-li viibec o principech mluvit) je
riziko. Vysledek tahu mizZe byt v souladu, ale i v rozporu
se zamérem, a tuto neurcitost nelze zrusit. Hra tvaruje svét do
podoby sebe samé: svét, v némz hrad¢ hraje, je sdm hrdacem,
o jehoZ ndsledujicich krocich se miiZzeme jen dohadovat, na-
vic s védomim, Ze se vidycky mZeme zmylit. Ve hie nejde
o to, kdo koho 1épe prohlédne, ale o to, kdo koho pfechytra-
¢i. Nebo podvede...

Mnoho zilezi na chytrosti hric¢e (davtip je hlavni, ba vlast-
né jedinou vybavou, jiZ hra¢ disponuje). Na hraci nezavisi, ja-
kou dostane kartu, ale zavisi na ném, jak ji rozehraje. Hra¢ ne-
miiZe zvysit hodnoty karet, které dostal, ale muize je 1épe
nebo hife zhodnotit. Hrd¢ nemad vliv na tajemstvi osudu, ale
své zaméry muizZe bud predcasné odhalit, nebo je peclivé uta-
jit a tim soupefe zmast. Hrac¢i se nemlzZe podafit ¢ist soupe-
fovy myslenky, ale miiZe se , vcitit“ do jeho situace, mize se
jakoby postavit na jeho misto, a tak 1épe nebo hiife odhadnout
zpusob jeho mysleni. Hrac si pro své jedndni dokonce muze
ulozit jakdsi pravidla, jeZ mu dodaji sebejistoty; nebudou to
ovSem ,,pfirozené zdkony“, které pozndvime proto, abychom
se jim podfidili, ale ,,pravidla ispéchu®, jezZ vymyslime proto,
abychom se jimi fidili dotud, dokud nevymyslime pravidla
jeste ucinndjsi.

Ve hie jde o vyhru. A hri¢ dobfe vi, v ¢em vyhra spo¢iva.
Muze se tedy soustfedit, miZe shromdzdit myslenky a na-
smérovat své dsili. Cokoliv ¢ini, m4 jej dovést k vyhfe: m4 te-
dy spolupracovat s partnerem a bojovat se soupefem, jehoz ro-
le se ve hfe redukuje na to, Ze md byt porazen. Ve hie neni
mista pro sympatie, litost a vzdjemnou pomoc. Ne vSechny
hmaty jsou dovoleny (pfedpisy uznané obéma stranami vy-
mezuji, které hmaty jsou dovoleny a které do hry nepatfi), ale
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neni diivodu vdhat nad pouzitim vSech, jeZ jsou povoleny, po-
vedou-li ke kyZenému vysledku, a nesmysIné jsou naopak
vSechny tahy motivované jinak neZ touhou porazit soupefe.

Kazda hra je vilka; vile¢né akce ale kon¢i ve chvili, kdy
padlo rozhodnuti o tom, kdo zvitézil a kdo prohrdl. Protivnici
si podaji ruce, obejmou se ¢i dokonce polibi a jsou znovu p¥i-
teli. Ke hie patif to, Ze se jako hra chédpe: co se stalo mezi prv-
nim a poslednim hvizdem piStalky rozhod¢iho, v pribéhu té-
to jiz skoncené epizody, je nutno uzaviit. Péstovani pocitti
kfivdy, snti o pomsté&, pietrvavdni nechuti k byvalému soupe-
fi — to v8e by znamenalo, Ze se hra chdpe vdznéji, nez si ,,ja-
ko hra“ zasluhuje... V tu chvili by pfestala byt hrou. Ztratila
by také jednu ze svych nejatraktivnéjsich hodnot: Ze pordzka
ve hie neni definitivni, Ze neni nenapravitelnd, Ze je mozné to
zkusit jesté jednou. Kolo §t&stény se, jak zndmo, otdc¢i: hicek
je ale v tom, Ze ndsledujici oto¢ka tohoto kola nijak nezavisi
na oto¢ce predchdzejici. Kazdd nédsledujici hra za¢ind nanovo,
od pocitku, jako by minulosti nebylo, jako by se nic nestalo.
Ackoliv jeden ze soupefi nese tihu minulych pordzek a dru-
hy vstupuje do hry v lesku minulych vitézstvi, k novému ko-
lu hry pfistupuji oba jako rovny s rovnym.

Hra je tedy sérif po sobé& jdoucich stfetnuti, rozehravek, za-
past, setkdni — z nichz vSak kaZzdé tvoii uzavieny celek
(presngéji: tak by to mélo byt chdpano, totiz jako by pfedchozi
uvedeny pfedpoklad platil). Série nemd ,,pfirozeny“ konec.
Je mozné se hrou znudit, je moZzné se znechutit, je mozné do-
spét k zavéru, Ze hra ,stoji za starou belu® a ukoncit ji. Je
mozné zkusit jinou hru. Co se ale nedd udélat, je byt v opozi-
ci vidi jejim predpisim: hraje-li hrd¢ proti pravidlim hry, pfe-
stdva prosté byt hrd¢em a zbavuje se Sance na jedinou vyhru,
kterou hra — beze zbytku vSak utvifend vlastnimi predpisy
— pfipousti.

V postmodernim svété jsme vSichni tak trochu hraci. Ne-
déje se tak z nasi viile. Vzpoura nema mnoho Sanci: je mozné
néjakou hru proklinat, ale pouze ve jménu jiné. Kazdy z nds
se muze rozhodnout od hry odstoupit, ale nenf jasné, jak se
lze, aniZ bychom se zfekli Zivota, zfici chovdni, jeZ predpokla-
d4, Ze zZivot je hra a Ze Zivotni proces se skladd ze série her.
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wZivot je hra“ potud, pokud v postmodernim sv&t& nenalézi-
me (a nehledime) neménné a trvalé zdkonitosti, pokud se
ndm nedaff (a ani necitime potifebu) oddélit ndhodu od nut-
nosti, pokud pocitime s rizikem a ne s jistotou a s ndhodou
spise nez s determinaci jako s pravidly smysluplného jedndni.
V tomto svété se ne vie miZe stit, ale nic se stit nemusf; a jen
mdlo je toho, co se stane neodvolatelné a nenapravitelné. Tim
vEetsi vyznam mad pak to, jak se karta rozehraje.

Spojitost nedosazitelnd, a proto vytouzenda

Popsal jsem tedy ¢tyfi ,,osobnostni vzorce®, z nichz kazdy
reprezentuje ve vyostfené a nadsazené, ,0isténé", a proto
konzistentni a analyticky celkem jasné podobé, nékteré (vza-
jemné&, byt rdznym zptasobem, spolu souvisejici) aspekty
postmoderniho Zivotniho zpiisobu. Zddny z popsanych vzorct
neni ovSem vyndlezem postmoderni doby. Zevlouny, tuldky,
turisty i hraCe, v€etné hrdc¢a hazardnich her, znala dozajista
i ,klasickd“ modernita; nékteré typy jsou znimé dokonce
z dob a epoch jesté ddvnéjsich. Postmoderni charakter jim da-
ly teprve dvé okolnosti:

1. Vystoupeni z margindlni situace, v niZ setrvivaly (nebo
v niZ byly ndsilim udrZoviny) v pfedpostmodernich struktu-
rdch. Tato marginalita byla soucasné& socidln{ i ¢asoprostorova:
zivot odpovidajici nékterému z uvedenych vzorca vedli lidé
pomérné nepocetni, s danou socidlni strukturou spojeni volné
nebo viibec nijak, anebo lidé, na né&z se diky jejich stavov-
skym nebo tifidnim privilegiim nevztahovaly obecné zdvazné
normy, nebo naopak lidé témito normami aktivné vytlaCovani
na okraj spoleCnosti jako elementy cizi, nemravné, hii§né,
zneklidnujici a ohrozujici spoleCensky poridek. I tito lidé ale
vedli Zivot popsany t€mito vzorci jen v mistech k tomu speci-
aln¢€ vyc¢lenénych (nebo naopak v mistech, jimz se pravé pro-
to, Ze v nich bylo moZzné potkat typy neobvyklé a svou odlis-
nosti zneklidiujici, ,normdlni“ lidé vyhybali). Anebo tento
zivot vedli jen Cas od Casu, ve zvlaStnich situacich, v jakychsi
prestivkach ,,normdlniho® Zivota. Vpravdé postmoderni je
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vSak teprve situace, kdy se popsané vzorce chovini vztahuji
ve vetsi ¢i mensi mite na lidi ,,normdlni“, na fadové ¢leny spo-
le¢nosti, a kdy se tyto vzorce stdvaji ,,normou” (nepochybné
ve statistickém slova smyslu, nikoliv nutné ve smyslu ,,pfed-
pistt pro ctnostny Zivot* aktivné prosazovanych spoleensky-
mi autoritami). Vpravdé postmoderni je situace, kdy se tyto
vzorce praktikuji na mistech socidlné centrdlnich, vefejné
a bez toho, Ze by vyvoldvaly paniku, strach, neklid nebo byt
jen zvySenou citlivost okolf; situace, kdy se typy chovani re-
prezentované t€mito vzorci dostaly do kazdodenniho Zivota
a tento zivot témér zcela vyplnily.

2. Soucasné vystupovini vSech vzorct v Zivoté téchze lidi
a v té&chze fragmentech Zivota — opét na rozdil od jinych
epoch, v nichZ byly tyto vzorce, pokud viibec byly praktiko-
vany, realizovany zvlast, jednotlivg, riznymi lidmi v riznych
momentech jejich Zivota. V§echny ¢tyfi popsané vzorce koe-
xistovaly jiz v pfedpostmodernich ¢asech, ale byla to koexi-
stence disjunktivni: byly mozna véci volby, ale jakmile byly
jednou vybrdny, staly se diferenciaénim znakem pfislu$nosti
k urcité kategorii lidi nebo vyrazem urcité Zivotni situace.
Vpravdé postmoderni je pak to, Ze se mezi vzorci nevoli a Ze
ani nenf tfeba volit. TitiZ lidé v tomtéZ Case vedou Zivot, kte-
ry zahrnuje prvky kazdého z popsanych vzorci. Tyto vzorce
jsou natolik postmoderni, nakolik charakterizuji nikoliv odlis-
né lidské typy, ale aspekty Zivotniho zptisobu téchze lidi. Ne-
jenze koexistuji, ale vzdjemné se pronikaji a rozpoustéji se
v sob& navzdjem.

Tady ale zacinaji jisté obtize. Je takové uplné rozpusténi
mozné? MizZe byt tato smés vzorct pfirovnidna ke sliting, pro
niz je pfiznacnd jednolitost a pevné spojeni prvkd, z nichZ je
slozena? Jak jsme vy$e uvedli, vzorce jsou si v nékterych
ohledech navzdjem podobné, nékteré vlastnosti se objevuji
v nékolika popisech. Podobnost vzorci je tedy toho typu,
ktery Ludwig Wittgenstein popsal jako ,,rodové podobnosti*:
kazdého z ¢lent lze poznat jako pfislusnika rodiny, protoze
kazdy md v obliceji néjaké spole¢né rysy s jinymi ¢leny rodi-
ny, aCkoliv neexistuje Zddny rys, ktery by mély vSechny oso-
by k rodiné ndleZejici. Kromé podobnosti jsme mezi vzorci

57



zaznamenali i rozdily, nékdy dokonce dosti podstatné, a opo-
menout nelze ani to, Ze i kdyby odli§nych ryst viibec nebylo,
existuji specifické zptisoby jejich vzdjemného propojeni. L.ze
se ptdt, zda se rizné vzorce daji smifit, aspiruji-li na to, aby re-
gulovaly tatdZ jedndni a tytéZ postoje. NemiZe se stit, 7Z¢ je-
jich pozadavky budou navzdjem natolik rozporné, Ze jedndnt,
které by chtélo dostdt vSem soucasné, by nutné muselo byt
nespojité a nekonsekventni?

Je tedy vysoce pravdépodobné, Ze nespojitost a nekonse-
kventnost jedndni, tuzeb a pfedstav o $tastném Zivoté je chro-
nickou chorobou postmoderniho Zivota. TouZi-li postmoderni
Cloveék zistat vérny jednomu z uznanych (a strategicky smys-
luplnych) modeld, pak se nutné dostivd do permanentniho
konfliktu s poZzadavky modelt ostatnich. Ukazatele jakoby
ukazovaly odlisné cesty: Zivotni zplsob, ktery jeden vzorec
doporucuje a chvili, druhy vzorec zesmésiiuje a hani. At tedy
postmoderni ¢lovék udini cokoliv, nikdy nenabude jistoty, Ze
udinil, co je tfeba. VZdycky zbude pocit, Ze néco bylo zane-
dbdno, Ze nékteré mozZnosti zlstaly nevyuzity a Ze z danych
okolnosti a podminek bylo mozné vykfesat vice. Z4dnd volba
nepfinese dplnou satisfakci: kazdd néco dodd, ale soucasné
néleho zbavi. A tak je postmoderni ¢lovék odsouzen k nejis-
toté, k prevlddajicimu pocitu ztrdty, vééné nespokojenosti se
sebou samym. Zatimco jeho pfedek, ¢lovék moderni, se pys-
nil konzistenci svého Zivota, ktery byl jakoby vytesdn z jed-
noho kusu kamene, je ¢lovék postmoderni ,,rozervany“. Mo-
td se mezi stifpky dojm a prozitkd, které k sobé nepatii
a z nichZ se marné€ snazi (pakliZe jiZ neztratil veskerou nadé&ji
a nemavl nad tim rukou) slepit smysluplny obraz Zivota, kte-
ry md ,,cil“ a ,,smér®.

Fragmentace, epizodi¢nost a mnohoznacnost Zivota maji
své pifjemné strinky: pfindSeji moznd klamné, ale blazené
pocity svobody, volnosti, nesvdzanosti, neomezenych moz-
nosti, ale také nedefinitivnosti jakékoliv pordzky ¢i konce
a nepredstavitelného bohatstvi moZnosti, budoucich, jesté
nezakusenych rozkosi. M4 ale také své ponuré, temné a zne-
klidiiujici stranky. Nejen budoucnost, ale i minulost jsou
chronicky neurcité. Nenf jistoty v tom, co se stane zitra, ale
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neni také divéra v to, co se vykonalo vCera, a v dne$ni né-
sledky véerejSich ¢ini. Jednotlivé signdly si odporuji a zptiso-
buji chaos. Sni se tedy o svété jednodussim, prosts§im, jedno-
znacnéjsim, o svété, ktery by se dal piehlédnout jednim
pohledem a zméfit jednim metrem. Stesk po ,velkém zjed-
noduseni“ je typicky postmoderni verzi odeddvna znimé me-
lancholie, je postmoderni verzi romantického ennui**. Lze fi-
ci, 7ze sen o simplifikaci, zjednoduSeni, je nejbolestivéjsi
psychézou postmoderni doby, pfirozenou a v§eobecnou cho-
robou postmoderniho Zivotniho stylu.

Odtud pak plyne potieba ,,hlavniho ¢lanku® — spole¢nych
jmenovateld, na néZ by bylo mozné prevést vSechny dil&f stra-
chy a trdpenf; potieba jasnych a pochyb nevyvoldvajicich uka-
zatell, prehlednych map a jednoznaénych pokyni. V post-
modernim svété vSak neni ,hlavnich ¢&ldnka“, nenf
»zakladnich* konfliktd, jichZ jsou jiné rozpory pouze proje-
vem; a protoZe jich neni, nenf ani nic, co by svazovalo fantazii
vynilezct vSeobecné zdvaznych formuli a univerzdlnich pa-
kli¢t k tajemstvi svéta zachvdceného chorobou neurditosti.
A proto jsou sektdiské, kmenové ¢i manichejské médy stejné
tak neodlu¢nou souddsti postmoderniho svéta jako svoboda
volby a autonomie osobnosti, kterou pravé tento svét nabizi
a slibuje. Na jedné strané postmoderni Zivot ,,zmékcuje
kdysi pevnou identitu, umoznuje, aby byla stile znovu tvaro-
vana, dokud se nedosidhne uspokojivé podoby. Tuto ¢innost
svéfuje oficidlné t€m, ktefi se kontroly nad tvarovdnim do-
midhali proto, Ze to budou prece oni, kdo ponesou disledky
takto vytvorené identity (a v tom vlastné spocivd smysl postmo-
derni ,,autonomie osobnosti“). Na druhé strané nestdlost kaz-
dé z forem, kterou se od diktdtu osvobozend individua snazi
dat své identité, vyvoldva pokuSeni postoupit kontrolu nad
timto procesem, prenést odpovédnost na nékoho, kdo by mo-
hl, chtél ¢i se odvazil zarucit spravnost uc¢inénych rozhodnuti.
Divéfivost postmoderniho ¢lovéka, osvobozend od vnucené-
ho kotvisté, se vSak zmitd v hleddni novych pfistavii. Zpriva-
tizované piistavy se v predtuse poptavky predhanéji ve vy-

** ennui (z fr.) — 7Zal, trdpeni, mrzutost (Pozn. prekl.)
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chvalovani pevnosti svych piistavnich hrizi a mol, kompeten-
ce svych kapitdni a rozkosi nabizenych pfistavnimi krémami.
A protoZe volba pfistavu jiZ neni nafizena a ani jinak ,,bezdis-
kusné“ urcena a protoZe spocCivd pouze na vite a duvéfe, mu-
si byt pokuseni, jemuZ jsou ndmofnici i pasazéfi vystavovini,
velice silné a hlasité vytrubované a emociondlni podil ndmof-
nika na rozhodnuti musi byt dostate¢né silny, aby smetl ja-
koukoliv pochybnost.

Postmodernita nerusi moderni tlaky. Pouze je nahrazuje ji-
nymi, novymi, vlastnimi. Decentralizuje je, dekondenzuje,
rozptyluje a privatizuje. Cinf tak s dtsledky, jeZ zatim nelze
ani dohlédnout.
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POSTMODERNI
PRIHODY TELA

V

LOVEK® V POJETI SOCIOLOGU JE UTKAN Z MYSLE-
nek a citl. Jemnost materidlu jej ¢inf lehounkym
jako pirko; pohybuje se podoben v&trnym prou-
dam, jimiz se zabyvaji meteorologové, a nevi, na
”» kterou stranu se obrdti. Zménit smér mize bez varo-
véani, ba dokonce bez dtvodu... Onu lehkost pohybu,
marnivost ve volb& sméru, nedostatek jakékoliv pokory viici
pravidldm a tcty k tomu, co pfedchdzelo, nazyvaji meteorolo-
gové nepredvidatelnosti pocasi a sociologové lidskou svobo-
dou.

Clovék je dozajista svobodny a volny jako vitr (aby piestal
byt svobodnym, je nutno ho uvéznit, stejné jako véznime
vzduch v t€sném a dusném pokoji bez oken). Je pfece slozen
z osobnosti, postoji, ndzord na to, co je dobré a co zIé, co je
krasné a co osklivé, co je pravdivé a co smyslené; z védéni, vi-
ry, ndzort, z4lib, snt, pfedstav, preferenci, hodnot, jez sdili,
sympatii a antipatif, uméleckého vkusu a mravnich zdsad —
tedy z takovych véci, o nichZ se vi, Ze je md nebo nemd a na
néz se tedy lze podivat jaksi zvnéjSku, milostivé jim pfitakat
nebo je s nechuti odmitnout; z véci, mezi nimiz je moZné vo-
lit a tedy uprostied nichZ (a ve vztahu k nimZ) je ¢lovék svo-
bodny, protoZe svoboda je pfece totéZ co volba.

My sociologové umime o takovych vécech mluvit jako ma-
lokdo. Ba co vice, 7ddi o nich mluvime. Citime se mezi nimi
jako doma. Zvykli jsme si poklddat je za své vlastnictvi —
vécné a dédicné. Jestlize je sociologie vyprivénim o tom, co
vyplyvd z faktu, Ze ¢lovEék neni sdm, Ze kromé ného Ziji i jini
lidé a Ze ti lidé tady byli i pfed nim (jestlize je tedy vypravé-
nim o tom, co vyplyvd z faktu Zivota ve spolecnosti), pak o cem
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jiném se md v tomto piib&hu vypriavét nez o myslenkéch a ci-
tech? Cozpak neni zfejmé, Ze sociologické vypravéni md smysl
pouze a jediné jako ,,sekunddrni hermeneutika“ — jako vy-
sv&tlovan{ toho, co jiZ bylo vysvétleno, jako pfemysleni o tom,
co jiz bylo mySsleno, jako fabulace toho, co jiz nékdo nékdy
néjak posklidal ve smysluplny celek?

Toto primdarni, vychozi pfemysleni, tuto pocdte¢ni fabuli,
kterou se my sociologové snaZime rozlozit na prvocinitele
a znovu slozit v priizra¢néjsi, prehlednéjsi a soudrznéjsi celek,
poklidime za onu ,,rozdilnost, jeZ tvofi rozdilnosti“ — za du-
sledek faktu, Ze ¢lovék je ,,spoleCenskym Zivo¢ichem®, niko-
liv samotdfem. Zd4 se ndm to jes$té snazsi proto, Ze v dobé,
kdy to dé€lime, pfedmét naseho zkoumani uspokojivé souzni,
rezonuje s na$i vlastn{ praxi; to, o ¢em mluvime, zndme jaksi
zevnitf, z autopsie, vime tedy, o cem je rec. Zatimco ,,Clovek
v pojeti sociologtl je utkdn z myslenek a citd, ,spole¢nost*
v pojeti sociologti je hlavné rozmluvou — ta md nékdy podo-
bu kakofonie nepropojenych vykfika, nékdy je sborovou re-
citaci, ob¢as monologem, jindy dialogem — ale vZdycky vice
¢i méné sladénym souborem zexzi, celkem sloZzenym ze slov-
nich sdéleni. KdyzZ se pozastavujeme nad onou diferenci, kte-
rou v individudlnim Zivoté znamend fakt existence spole¢nos-
ti, mluvime o socializaci, u¢eni nebo vychové (kdyZ se ndm to,
o ¢em mluvime, libi), nebo o ideologii, propagandé ¢i prani
mozki (kdyZ se nim to, o ¢em mluvime, nelibi).

Materidl, z néhoz jsou podoby ¢lovéka a spolecnosti tvore-
ny, urcuje zplsob, jimZ miZeme psit historii jejich vzdjemné-
ho vztahu. Ptdme-li se, zda se tento vztah v béhu ¢asu pro-
ménil a zda tato zména ucinila ¢lovéka svobodnéjsim, nez byl
dfive, pak pozorné zkoumdme sdélenti, jez ¢lovék od ,,spolec-
nosti*“ — to jest od téch lidi, ktefi v jeho myslenkdch a citech
néco ,znamenaji“ — dostdvd. Cim je toto sdéleni méné mo-
noténni, ¢fm méné ma povahu nezpochybnitelného a nezpo-
chybiiovaného, kategorického pfikazu, ktery neumozZnuje
a nepfipousti Zddnou vlastni Gvahu, tim svobodné&j$im se ndm
jevi Clovék, ktery je vystaven jeho pasobeni. Mnohost sdéle-
ni umoziiuje volbu. Tam, kde je slySet mnoho sdéleni pochi-
zejicich z rdznych zdrojd, jeZ jsou na sobé nezdvislé, ¢i jsou
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dokonce navzdjem rozporné — kde se zidné ze sdéleni ne-
vnucuje neodbytnou silou, kde se nelegitimuje autoritou tak
mocnou a neodvolatelnou, Ze proti nému neni mozné postavit
sdélenf jiné, v jehoZ jménu je mozné se mu dokonce vzepfit,
tam, kde se ldmou hranice provinénosti s jeji ndzorovou uni-
formitou, kde se lidsky svét ménfi ze svéta uzavieného ve svét
otevieny, kde vnucujici se monoténni monolog, nesndSejici
odpor, ustupuje mnohohlasu — v§ude tam mluvime o pokro-
ku svobody.

A midme prdavo tak mluvit potud, pokud mluvime o ¢lové-
ku utkaném z proudu myslenek a citti: o Clovéku beztélesném.
A pokud mluvime o spole¢nosti, kterd sice utvaii myslenky
a vyvolavd city, ale kterd je lhostejnd, indiferentni ve vztahu
k #/u. Mame prdvo tak mluvit potud, pokud fakt télesnosti
lidské bytosti vyjimdme ze zorného pole sociologie, pokud
souhlasime s tim, Ze véci téla je tfeba ponechat pIné v kom-
petenci biologie a fyziologie, pokud — jinymi slovy — sdélu-
jeme nebo pfinejmensim mlcky akceptujeme, Ze lidské mys-
lenky a city maji néco spole¢ného s faktem pobyvini ¢lovéka
ve spole¢nosti, zatimco lidské télo na spole¢nosti nezdvisi, ne-
ni ji formovdno a nenfi tedy ani citlivé na jeji promény. Pokud
tedy souhlasime s tim, Ze dé&jiny lidského téla se vpisuji do ¢a-
su biologické evoluce, nikoliv do ¢asu historie lidské kultury.

Co se vsak stane, jestliZze pfijmeme tezi, Ze lidské télo je
podobné jako myslenky a city vystaveno spoleCenskym tla-
kim a vlivaim? Ze t&lu, podobné jako mySlenkdm a citim,
spole¢nost vtiskuje svij tvar, Ze ze suroviny dodané evoluci
druhti vytvaii stdle nové podoby podle stile novych modela
a pomoci stdle novych ndstroji? Ze t&lo podobné& jako mys-
lenky a city je spolecenskym produktem, ze smysl ,byti produk-
tem*“ znamend v pfipadé téla miti své dé€jiny, podobné jako je
tomu v piipadé myslenek a citi? Zméni se tim néjak nase vy-
pravéni o nejnovéjsich dé&jindch clovéka, spolecnosti a jejich
vzdjemném vztahu, a jestliZe ano, jak?

Nad tim se ted chci zamyslet.
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Panoptikdlni pFizraky

Nezfidka se o prizracné, prithledné, transparentni spolec-
nosti, osvobozené od tajemstvi a zbavené slepé Zivelnosti,
o takovém uspofidini, v némz by se ¢lovék mohl citit sebejis-
té a jednat rozumné s védomim ndsledkt svych ¢ind, mluvi
jako o ,,projektu modernity*. Pfi bliZ§im ohleddni se ale hon-
ba za takovym uspofdddnim ukdZe spiSe jako vynucend reak-
ce na stavy pocitované jako krizové nez jako cesta k védomé
a z vlastni vile zvolenému cili. Sama modernita se na$im zra-
km jevi spiSe jako rozpacity pokus pfizptlisobit se nové, ne-
zamyslené a nepfedvidané situaci neZ jako idea pocatd v pra-
covnich filozofa. Uprostied ruin ancien régime — toho
»ddavného faddu®, ktery o sobé jako o ,,fddu“ (natoZpak jako
o ,projektu) neuvazoval a uvazovat ani nemusel — se jedi-
nou moznosti preziti, zichranym pdsem, vychodiskem bez al-
ternativy stal jiny ¥dd, moderni ¥dd, fad, ktery mohl byt fddem
jenom tehdy, kdyZ o sobé jako o fddu uvazoval a kdyZ sdm se-
be stavél za cil. O dé&jindch modernity je mozné mluvit jako
o dlouhodobém, protoze nikdy neukon¢eném, pokusu utéci,
prchnout pfed zdéSenim, jez vyvolal pad divného, bezstarost-
ného a naivniho fddu, ktery si nebyl védom ani sdm sebe, ani
svych alternativ.

Strach, pfed nimZ mél modern{ ¥dd chrénit, se jmenoval ze-
urcitost — nepiehlednost situaci, ochablost porozuméni, ne-
jasnost pravidel jedndni. KdyZ se husté sité dozoru a kontro-
ly, jimiz byla protkdna pfedmoderni lokdlni spoleCenstvi,
roztrhaly na kusy, vyjevilo se pod nimi bezcesti, nad nimz se
vznasela straSidelnd vidina zdhuby. Nikdo ty sité neroztrhal
védomé, popraskaly samy, protoZe byly pfilis slabé na to, aby
udrZely dlouhé fetézce lidskych zavislosti, a pfilis té€sné na to,
aby mohly pojmout stdle dels{ a stile rozmanitéjsi cesty indi-
vidui osvobozenych od kurately a tedy odsouzenych k puto-
véani. Tak zvany ,,projekt modernity* byl dobrym tahem uci-
nénym ve Spatné hie; dé&lal totiz z nouze ctnost. Tytéz
poradky, jejichZ zhrouceni uvedlo svét v chaos a zrodilo
vSechny jeho obtiZe, byly nyn{ sezndny nicemnymi a haneb-
nymi. Byla jim vyhldSena vélka, avsak teprve tehdy, kdyZ se
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stary fad jiz chvél ve smrtelnych kiecich. VSechno to, co cha-
rakterizovalo ddvné, smrtelnou nemoci zachvicené poriddky
— tradice, obyceje, zvyky, lokdlni zvldstnosti —, bylo s pohr-
ddnim pojmenovino jako zaostalost, pfedsudek a provinénost.
Jejich tplné vyhubeni bylo pojato jako z4o/ a splnéni tohoto
tikolu pak za dostate¢ny diivod k pochvale a za znameni po-
kroku.

Druhou strankou soustiedéného propagandistického ttoku
proti zbytkiim rozptylenych a jiz bezmocnych lokédlnich mzizni-
fddh byla apologetika soustfedéného usili k ustaveni nového
globdlnifio Yadu. Aby se jej podafilo ustavit, bylo nutno vynalo-
zit tsili sméfujici k novému zakofenéni vykofenénych, k za-
kotveni téch, kdo se bezciln€ plavili; na zakdzku slepend ur-
Citost a jednoznaCnost pravidel vnucovanych silou méla
vyplnit propast, kterd ztistala po jiz odumfelych, ale kdysi ve-
mocnych, Zivelné vzniklych a bez reklamni viavy stile znovu
a znovu se obménujicich a obrozujicich, ,,samozifejmych* ko-
munitnich zvyklostech. LRad“ se nyni pfesunul z vychoziho
bodu socidlntho jedndni do bodu cilového. To, ¢eho se kdysi
dosahovalo bez pfemysleni, bez tsili, jaksi samo sebou (a co
se teprve ted, pifi zpétném pohledu, jevilo tém, ktefi nestés-
tim zmoudfeli, jako ,,vydobytek®), se mélo nyni ukdzat jako
disledek védomé reglementace lidskych ¢inti. Kdysi rozptyleny
a mnohosmérny vzdjemny dohled, jez drzel pohromadé mini-
fady lokdlnich a sousedskych spolecenstvi, musel byt nyni na-
hrazen jednosmérnym dozorem; dozorce pak bylo nutno po-
sadit do dstfedni véZe moderniho Panoptika, aby na né ti, kdo
byli sledovani a na néZ bylo dohliZeno, nevidéli.

Michel Foucault rozviji myslenku Jeremyho Benthama
a poukazuje na to, Ze pfimy dohled, kontrola shora dold, ne-
symetrickd a nevzdjemnd, a vydéleni dozoru jako profesiondl-
ni funkce, jez je ptidélovina specialistim, bylo spole¢nym ry-
sem jinak velice odlisnych modernich vyndlezi, jako je $kola,
kasdrna, nemocnice, bldzinec, chudobinec, sirotéinec, véznice
nebo priimyslovy podnik. VSechny tyto instituce, bez ohledu
na to, ¢im se zabyvaly, byly také — a mozna dokonce prede-
v8§im — zfovdrnami na 7dd. Jako vSechny tovirny byly sidlem
cilevédomé Cinnosti sméfujici k vytvoreni uréitého produktu.
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Tim produktem méla byt znovuobnovend pravidelnost a urci-
tost svéta, eliminace ndhody a ndvrat rytmi¢nosti a spolehli-
vosti do jedndni chrinéncti. Aby bylo moZzné takovy fad vy-
tvofit, uvazoval Bentham, je tfeba pouze ,silnych strdZi,
pevnych zdi, samoty, pracovni povinnosti a $koleni“. "To mé&lo
postadit k tomu, aby byli ,,potrestdni nenapravitelni, uhliddni
nesvépravni, zkroceni hii$ni a zlo¢inni, zneskodnéni podezie-
li, aby byli zapfaZzeni necinni, zabezpeceni bezmocni, 1é¢eni
nemocni, pro kteroukoliv oblast primyslu pak pfipraveni ti,
ktefi jsou ochotni a zpusobili pracovat, a aby byla vychovina
novd rasa vzdélanych lidi“. Vize Panoptika* se nezrodila
z chladné bezcitnosti, pohrddni, nedostatku soucitu ¢i mizan-
tropie. Jeji architekt ji samoziejmé nepokliddal za nikterak
krutou. Bentham byl pfece upfimnym stoupencem humanity,
nadruzivym reformdtorem, posedlym vidinou pokroku a puze-
nym chutfi jej uspiSit a urychlit. Ve v§em, co navrhoval, shle-
daval nejkratsi cestu k ,,nejvétsimu $tésti co nejvétsiho poctu
lidi*“. Hluboce véfil, Ze vedlejsim produktem kazdého panop-
tika bude $tésti lidi podrobenych jeho dozoru a reglementaci:
»,hazyvejte je, jak chcete — Zolddky, mnichy ¢i stroji; budou-
-li §tastni, nezajimd mé nic jiného“. A o tom, Ze $tastni budou,
Bentham nikdy nezapochyboval. Nejhlubsi pfi¢inou lidské
nespokojenosti je pfece bacil neurcitosti a nejistoty; jestlize
se vymysli néjaky zptsob, jak od ného svét ocistit — tim, Ze
do ného zavedeme novou urcitost v podobé majestitni posta-
vy nutnosti, jakkoliv tfebas neptivabné, bude cil, jim7 je $tast-
ny svét znovuzrozeného, obrozeného fidu, na dohled.
Reglementace je ritudlem ociStovdni svéta od neurcitosti
a zavadéni nového fadu. Tento novy fdd mély zarucovat sily
vnéjsi vici individuu, které jeho dobrodini vyuZiva. Nakonec
se Benthamem pfedepsand 1é¢ba neurditosti redukovala na
maximdlni omezeni volby. Samoziejmé, Ze neslo o zizZeni
okruhu teoretickych moznosti, jenZ se v podminkich mo-
derniho Zivota nemohl permanentné a neustile rychlejSim

* Panoptikum (z fec. pan = v§e, optikos = viditelny) — kromé& b&zného
vyznamu (sbirka rdznych zajimavych pfedmétd, divadlo rozmanitosti)
oznacuje také budovu &i stavbu, jejiz cely interiér je mozno piehlédnout
nardz, jednim pohledem. (Pozn. prekl.)
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tempem neroz§ifovat (¢imZz vzristaly obavy a neklid), ale
o stanoveni okruhu voleb prakticky moznych, pragmaticky re-
dlnych, voleb rozumnych a smysluplnych, nedobrodruznych
a nevyzadujicich hrdinstvi, pfedev§im vSak voleb nikoliv pfi-
1i$ ndkladnych. Tedy takovych voleb, jeZ rozumni lidé budou
vnimat jako volby, jeZ jsou ,,nepochybné v jejich vlastnim za-
jmu“ a v jejichZ rdmci se budou rozhodovat. Abychom znovu
ocitovali Benthama — ,,odmitne-li jedinec umistény v Pa-
noptiku pracovat, nebude mit od rdna do vecera co délat, kro-
mé toho, Ze sni posledni chléb a vypije trochu vody, protoze
nebude mit ani na koho promluvit“’. Okruh teoretickych
moznosti je pro vézné nebo pacienta Panoptika stejné velky
jako pro vSechny ostatni lidi, ale okruh moZnosti prakticky
dostupnych se redukuje na volbu mezi otupujici, bidnou ne-
¢innosti a vyCerpéavajici a mizerné placenou praci. Kazdy vé-
zen ¢i pacient, dbaly svého zdjmu, v8ak zvoli to druhé, jestli-
Ze to prvni u¢inime dostatecné obtiZnym.

Nadé&je na restauraci fddu (¢ili takového svéta, ktery jsou li-
dé do n&ho vrzeni schopni a ochotni vnimat jako sféru urdi-
tosti) pomoci panoptikilni reglementace voleb méla smysl
potud, pokud bylo mozno chovat nadé&ji, Ze kazdy nebo témér
kazdy ¢len spole¢nosti se na piimé&fené dlouhy ¢as dostane do
sféry vlivu nékteré z Cetnych panoptikdlnich instituci. Mo-
derni zdkonodadrstvi ucinilo co mohlo pro to, aby se pravé to-
hoto dosdhlo, napfiklad tim, Ze neustile prodluzovalo dobu
povinné $kolni dochézky, 7e ucinilo vojenskou sluzbu vseo-
becné povinnou, a pfedevs§im tim, Ze pfistup k Zivotnim pro-
sttedktiim spojilo se zaméstndnim, tedy s podvolenim se do-
zoru a dohledu, s nutnosti mit néjakého nadfizeného.
(A chybéla-li mista pro pravidelné zamé&stndni a nezamé&stna-
ny se stal zdvislym na statni ¢i obecni podpore, pak byli ve-
fejni inspektofi vybaveni pro dozor a dohled takovymi pravo-
mocemi, jaké pfislusely $éftim a tovdrnim mistrim.) "Tyto
a dalsi dohliZeci, drezurujici a disciplinujici ,,tovarny na fad*
doziraly na téméf cely Zivotni béh muzi. (Pokud jde o dru-
hou, panoptikdlnimu dozoru se vymykajici polovinu lidstva,

" The Wortks of Jeremy Bentham, vol. 4, Edinburgh 1843, s. 40, 64 a 54.
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tedy o Zeny, tak ty byly ddny pod dohled ,hlavim rodin*,
v né€Z se vkladala nadé&je, Ze budou ve vztahu k Zendm plnit
tytéz role, jeZ ve vztahu k muZzim plnili mistfi a kaprélové.
Tento fakt vyuziti rodinnych struktur k doplnéni makrostruk-
turn{ sité panoptikdlnich instituci vedl pravdépodobné Fou-
caulta k vymezeni panoptikdlniho typu moci jako moci ,,ka-
pilarni“: podobné& jako vldseCnice rozndsSeji krev, tak rodiny
roznaSeji tlak globdlniho fddu a7 do nejvzdédlenéjsich a nej-
mikroskopi¢téjsich bunék spole¢nosti.)

Hlavnimi tovdrnami na fdd, a tedy i tovdrnami na individua,
jez by se do tohoto fddu hodila (a jez by pravidelnosti a pfed-
vidatelnosti svého chovani tento fdd reprodukovala), byly pro
vétsinu muzské &4sti populace moderni spole¢nosti tovarny
a vojenskd kasdrna. Aby se tedy dospély muZ mohl dostat pod
spasny vliv fddotvornych procedur, musel se prokédzat zpiso-
bilosti k priimyslové prici a k vojenské sluzb&. Pomineme-li
nepatrnou mensinu téch, co se ,probili na svobodu®, téch,
ktefi si svou svobodu vynutili (nebo alespon i¢inné znemoz-
nili jeji omezovani), pak spoleCensky bezproblémovymi,
»hormdlnimi“ byli pouze takovi muzi, ktefi se hodili k roli
délnika a vojdka. Tyto dvé role byly mirou socidln{ adaptace,
spoleenského pfizptisobeni. Obé ¢innosti vyzadovaly v prvé
fadé fyzickou silu — tedy pevné svaly, hbité a obratné konce-
tiny, silné télo. "Typ Cinnosti a dkold, jez tovarni price a vojen-
skd cviceni vyzadovaly, vymezoval smysl ,,silného téla“ a spo-
lu s nim také standardy sily a slabosti, zdravi a nemoci.

Bryan S. Turner, prakopnik a zakladatel sociologie téla, fi-
ka, Ze ve vSech epochdch bylo lidské télo ,,moZnosti utvare-

262

nou kulturou a realizovanou v priibéhu lidskych interakei“.
Avsak kazdd kultura utvaii tuto moznost svym vlastnim zpi-
sobem. Moderni kultura a moderni interakéni sit formovaly
télo pfedevsim jako télo délnika a vojdka. Byt normdlnim, té&-
lesné zdravym znamenalo totéZ, co byti zpusobilym k prici
v tovarné nebo sluzbé v armadé. Zoufaly poplach, jejz vyhla-
sili politici, 1ékafi, vychovatelé a novinafi 19. stoleti na téma

> Bryan S. Turner, Regulating Bodies: Essays in Medical Sociology, L.ondon
1992, s. 16.
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»Tyzické degenerace” populace a zejména pak nizsich socidl-
nich vrstev, byl vysvétlovin starosti o hospodafsky a vojensky
potencidl ndrodt. Slabd téla pfece nemohou vydrzet rytmus
primyslové price a naroky vojenské sluzby. Za ekonomicky-
mi a militdirnimi argumenty se v8ak skryvala jesté jind, zavaz-
néjsi starost, totiz obava o pevnost socidlni tkdné€, o moc pra-
va, o vefejny pofddek. Lidem, ktefi z téch ¢i onéch dtvodu
neprosli drezurou, tvrdou $kolou tovarni price nebo kasidrna-
mi, nebylo mozné divéfovat. Na sklonku 19. stoleti se muz,
ktery se vymykal fddotvornému piisobeni primyslu nebo ar-
mdady, nachdzel mimo sféru socidlni kontroly, podobné jako je-
ho predchiidce, strasdk zdkonoddrci i filozoft 17. stoleti —
»tuldk“, ktery se také vymykal dohledu visky ¢i farnosti, v té
dob¢ jedinych mechanismi socidlniho dohledu.

Panika z ,télesné degenerace* ndroda vybuchovala s ob-
zvlaseni silou v dobé vdlek — tedy dramatickych uddlosti, jez
v sob& kondenzuji strach a neklid, ktery byvd v mirovych do-
béch rozptylen a utlumen. J. R. Searle, ktery se zabyval dé&ji-
nami eugenického hnuti v Anglii, popsal paniku vyvolanou
valkou s Bury — ,,paniku z pravdépodobné télesné degene-
race”, kolem niZ se tehdy soustiedily politické debaty o pro-
blému ,,ndrodni dspé$nosti a jez vyvolala v§eobecnou stisné-
nost z evidentni neudspé$nosti ,,mistni socidlni politiky*.
V dobé vilek a tedy v dobé radikidlné zvySenych pozadavk
na rekruty vybuchovaly neustdle doutnajici obavy a neklid do
podoby poziri — byly to obavy a neklid z toho, Ze moc fidu
a porddku neni dostate¢né pevnd a Ze mechanismy, jeZ maji
slouzit jejimu upevnéni, nefunguji, jak tfeba:

Pocinaje rokem 1870 burZoazni badatelé ,,socidln{ otdzky* s ddivem pozo-
rovali sez6nné& najimané pracovniky a obyvatele méstskych barabizen.

S roz€arovdnim a se zoufalstvim v hlase sdé€lovali, Ze tito lidé jsou zcela ne-
te¢ni k snahdm zaméstnavateld a dobro¢innych organizaci, jez usiluji o je-
jich povzneseni na vy$$i droven v méfitku ndrodnim i mravnim. Néktef{
komentdtofi vysvétlovali absenci takové pozitivni reakce degeneraci zptiso-
benou podminkami mé&stského Zivota.’

* John R. Searle, Eugenics and Politics in Britain 1900—1914, L.eyden 1976,
s. 9 a 20. Jak ukdzal Chris Shilling v knize 7The Body and Social Theory
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Jak fikd jiny vyznamny badatel zabyvajici se koncepcemi
druhé poloviny minulého stoleti, Daniel Pick, téméf vSichni
vlivni socidlni myslitelé tohoto obdobi psali s obavami o ,,de-
generaci®, kterd pfinese civilizovanym ndrodtim zdhubu, jest-
lize si s ni v€as néjak neporadi. Debata na téma degenerace
byla soustfedéna kolem problému ,,pevného, silného téla“.
Ackoliv pojem ,,degenerace” byl zcela vigni a nikdy nebyl
pfesné vymezen* (byl pfece vyrazem rozptylenych obav, jez
nabyly na vyznamu diky emocim, jeZ vyvoldvaly, a diky usili,
k némuz mobilizovaly, nikoliv neutrdlnim terminem odkazu-
jicim k ur¢ité mnoziné piibuznych jevi), vyjadioval zneklid-
nujici vizi lidského téla zbaveného Zivotni energie, neschop-
ného, nezptisobilého vykonu, mdlého, slabého a zmé&kcilého.
»Jak mdlo opravdu silnych lidi je dnes mozno vidét*“ — bédo-
val Herbert Spencer na samém pocitku svého vy¢tu nebez-
peci ohrozujicich lidstvo. Pravé zjist€né a zddnlivé bezprece-
dentni zemdleni a zesldbnuti lidského téla, jeZz bylo
nezpusobilé dostidt tvrdym pozadavkim moderniho primyslu
a moderniho vidle¢ného uméni, neznamenalo podle Spencero-
va ndzoru nic jiného nez ,hromadéni neStésti a utrpeni na
tkor budoucich pokoleni. Lize si jen stéZi predstavit strasli-

(London 1993), poplach kvili ,,télesné degeneraci“ byl nejhlasitéjsi v do-
bé&, kdy zacinala vilka. V Americe vyvolalo paniku publikovin{ statistic-
kych dat o télesnych nedostatcich a zlozvycich mlddeze: ,,Jisty profesor
fyziologie na Cornellové univerzité spocital, Ze jen sami obyvatelé New
Yorku v sobé nosi deset milionti liber nadbyte¢ného tuku, jenZ by byl 1é-
pe vyuZit pfi stravovdni vojaka“ (s. 30).

* Jak pravi J. Edward Chamberlain a Sander J. Gilman v pfedmluvé k sou-
boru studii, jeZ objednali a vydali (Degeneration, The Dark Side of Progress,
New York 1985) — ,,degenerace byla jednim z nejméné pfesné vymeze-
nych pojmu a podobné jako virus se dala jen velmi t&zko izolovat. Snad-
né viak bylo zapfist degeneraci do sit¢ ambivalence a bylo lhostejné, zda
byla v té siti okem ¢i niti“ (s. XIII). Samozifejmé — nevyhnutelnd ambi-
valence pojmu ,,degenerace” byla spiSe jeho pfednosti nez vadou. Za své
vyznamné postaveni v hierarchii socidlni pé¢e tento pojem prece vdécil
pravé tomu, Ze v sobé& soustfedoval nejrozmanitéjsi obavy, vice ¢i méné
dzce spjaté s ,existencidlni“ obavou z chaosu, a soucasné umoznoval ty-
to subtilni obavy konkretizovat a zabrdnit ochromeni viile tim, Ze tsili by-
lo zamé&feno k cilim alesponi teoreticky realizovatelnym. Pojem degene-
race byl uziteény potud, pokud maskoval své skute¢né socidlni obsahy.
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v&jsi dédictvi, jeZ t€mto generacim zanechdme, nez jsou za-
stupy imbecilti, lenochti a zlo¢incti“.’> Zdravy duch se piece
mohl nachédzet jenom ve zdravém téle.

Udajné rostouci fady lidi, kteif se nehodili pro préci v pri-
myslu ani pro vojenskou sluzbu, poklddali zamé&stnavatelé —
a ne bezdtvodné — za pfi¢inu krachu nebo v nejlepsim pfi-
pad¢é docasného nezdaru nékterych dtlezitych zamért mo-
dernity. I muzi, ktefi zistali doasné bez priace nebo ktefi by-
li zpro$téni vojenské ¢inné sluzby, byli naddle pomé&fovani
standardy prdvé téch funkci, z nichZ byli do¢asn& vylouceni.
Pravé tyto funkce — a zejména perspektiva jejich opétovné-
ho vykondvini — ddvaly smysl jejich do¢asné necinnosti —
nikoliv ndhodou byli klasifikovani jako zezaméstnani nebo ja-
ko vojaci v zdloze.

Od dodavatele statku ke sbéraéi prozitku

V bohatych zemich se dnes velka potieba svalnatych délni-
ki a vojdkt nepocituje. Nezadrzitelny technicky pokrok ne-
pfinesl, jak se ptivodné& pfedpoklddalo, ani rist zamé&stnanos-
ti, ani redukeci ,,rezervni armady nezaméstnanych“. Naopak —
navzdycky oddélil rist materidlni vyroby od ristu poctu za-
méstnanych a ucinil jej na ném nezavislym. Disledkem in-
vestic je dnes redukce pracovnich mist a idélem primyslo-
vych délnikt je osud, jaky v minulém stoleti potkal
zemé&délské Celediny a nddeniky. Docasné, kritkodobé, ¢4s-
tecné a ,,pruzné® a zejména Zenam uréené pomocné price ve
sluzbdch dnes vytlacuji doZivotni, stdld, celodenni pracovni
mista v primyslu uréend pifedevsim pro muze. Tyto krdtko-
dobé a ¢astecné pracovni poméry jsou ovSem pfili§ margindl-
ni a piili§ slabé zakotvené ve struktufe Zivotniho b&hu, nez
aby mohly efektivné a s isp&chem plnit ty dozor¢i a discipli-
nujici funkce, jeZz se ne bezdivodné& spojovaly s tradiénim
primyslem. Podobné zmény dnes probihaji také v armadé.
Dnesni vojenskd praxe, zaloZend na dokonalé a do znac¢né

* Srv. Herbert Spencer, The Study of Sociology, New York 1874, s. 342—345.
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miry automaticky fizené technice, miZe v§eobecnou mobili-
zaci a masovymi odvody ziskat jen pramdlo. Podobné jako
v pramyslu i zde technicky pokrok vede k redukci pocetnich
stavlli armddy, a to jak vojika v ¢inné sluzbé, tak zdloznikda.
Den ode dne se redukujici priimysl a po¢etné slabd exkluziv-
ni profesiondlni armdda se skute¢né nehodi pro roli budova-
teli a dozorci fadu, tedy pro roli garanti solidnosti svéta, $ko-
ly discipliny a rutiny, pro roli ndstroje reglementace Zivota
a tvarce jistoty a ur€itosti. (Nikoliv ndhodou se dnes nemluvi
o posldani podnikatelt jako ,,mravnich vidca® a o jejich za-
vazku a povinnosti pe¢ovat o zuSlechtovani mravi svych pod-
fizenych, tedy o funkcich, jeZ jim byly v8§eobecné pfipisoviny
v pocatcich industrializace.)

Rezim reglementace, jehoZ byly tovdrna a armdda nejdiile-
Zit€j$imi ndstroji, mél mimo jiné ten disledek, Ze nahrazoval
strach z neurditosti obavou pred ,,vypadnutim z fady®, pred
odchylkou od normy a jejimi nasledky — tresty pfichystany-
mi pro nonkonformisty. Sociologic — jako sebeuvédoméni
modern{ spole¢nosti v té podobé, v niz byla kodifikovdna na
pfelomu stoleti — zobecnila a ,,zteoretizovala® tuto zkuSenost
v modelu spole¢nosti jako ,,normativné regulovaného* celku,
ktery je drzen na uzd€ hrozbou ostrakismu a trestnich sankcf;
spole¢nosti jako struktury, v niZ je pravidelnost lidskych ¢int
zajiSténa neustdlym tlakem sil vici aktérovi vnéjsich. (Uvaz-
me vsak, Ze i v tomto pfipadé, jako v fadé jinych, sova Miner-
vina vylétla za soumraku — sociologové se svého modelu do-
pracovali teprve tehdy, kdyZ jimi modelovand skute¢nost
zacala rysy v modelu zachycené postupné ztricet.) Celistvost
chovin{ odraZejici se v celistvosti postoju (,,socializace je pre-
ce definovdna jako v§té€povini touhy chovat se tak, jak se cho-
vat md) se dostala do stfedu pozornosti také v socidlni politice.
Byla mirou, jeZ byla aplikovdna na téméf kazdou spolec¢enskou
instituci, jestlize se chtéla ovéfit spravnost jejich funkci. Zi-
stavalo-li v sociologickych popisech, podobné jako ve spole-
Censké praxi, misto pro ,svobodnou vili“ aktérli, pak pouze
v tom smyslu, Ze aktérim byl pfipsin sklon k horlivému hle-
dani norem a pouceni, jak podle nich jednat, aby jednan{ by-
lo spravné neboli ve shodé€ s pravidlem. Socidlni aktéfi byli
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modelovani jako individua puzend pfedevsim touhou po £oz-
formité, neodolatelnou snahou neodliSovat se, ale naopak byti
jako jini, masirovat stejnym krokem s ostatnimi ,,normalnimi*
lidmi.

Od chvile, kdy pfestali byt délniky a vojdky iz spe, osvobo-
dili se muzZi (ale i Zeny, jejichz Zivotni rytmus stdle méné re-
guluje pater familias cvi¢eny kdysi v tovdrnach a plucich) zpod
konformizujiciho tlaku panoptik. Zdnik nebo oslabeni panop-
tikdlniho tlaku ale soucasné znamen4, Ze strach z neurcitosti
jiZ neni mozno, jako dfive, neutralizovat, zakryt nebo utlumit
zdstupnou obavou z ,,odchylky®, z ,,deviace®. Prvotni strach
pfece nezanikl, ani se nerozptylil. SpiSe se naopak rozrostl do
rozméri dfive nepoznanych a nevidanych, ostatn& pravé pro-
to, Ze dnes mu stojime tvafi v tvil, bez prostfedniki. Identita
lidské osobnosti je dnes stejné (ani vice, ani méné) nedource-
nd, proménlivi, tékavd a ,,vykofen&nd“, jako byla po celou do-
bu trvini moderni éry, protoZe mocné mechanismy pracujici
na ,opétovném zakofenéni“ individua se bud rozpadly, nebo
ztratily pfili§ mnoho ze své divné normativni moci.

Podminky socidlniho Zivota se dnes reprodukuji pomoci ji-
nych prostfedki, nez jakymi kdysi byly kolektivni prostfed-
ky, fizené stitnimi ttady a spravované jejich institucemi. Me-
chanismy reprodukce socidlniho Zivota prosly privatizaci. Jsou
odsunuty ze sféry stdtni politiky, vymizely z oblasti podléha-
jici vefejné pfijimanym rozhodnutim. ,,Privatizace“ znameni,
Ze moc a dfady puasobici z povéfeni a ve jménu spolecnosti se
ziikaji odpovédnosti a ponechdvaji otdzku socidln{ integrace
a reprodukce systému volné hfe individudlnich a skupino-
vych iniciativ. Procesy reprodukce dnes podléhaji de-instituci-
onalizaci, jsou vyslednici rozptylenych, Zivelnych, zdola po-
chdzejicich snah, dsili a rozhodnuti sebe-tvoficich
a sebe-definujicich individui. Téméf vymizely stitem zfizo-
vané urady sluzeb pro ty, pro néz je stav neprihlednosti, ne-
urCitosti a nevymezenosti byti netinosny. Pfizrak neurcitosti
a zkdzy, nemaskovany jiZ reZimem vnucenych nutnosti, se
svym obétem zjevuje v celé své ni¢im nepfiodéné straslivos-
ti. Nahodilost byt{ se klade celou svou tihou na bedra indivi-
dua a bojovat s ni se mus{ vlastnimi, domdcimi prostfedky.
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Lidé kdysi podnécovali zdkonodadrné iniciativy a administ-
rativni horlivost téch, kdo jim stdli v ¢ele. Strach z neurditosti
dnes v8ak misto toho Zene své obéti, ponechané na pospas so-
bé samym, do kolotoce $ilenych a neefektivnich ¢innosti. Me-
zeru, kterd zistala po socidlné utvafenych tvrzenich typu
»protoze“, nesndsejicich odporu, museji obéti samy zaplnit po
domdcku vyribénymi tvrzenimi typu ,,aby*. PordZka utrpénd
v neustdlych snahdch o sebeurceni, nebo pfinejmensim neu-
plnost a nedokonalost vysledku téchto snah, piisobi citelnou
bolest, kterd je vnimdna jako symptom vlastni, osobni, indivi-
dudlni nepfimé&ienosti, neadekvdtnosti — oné dnes nejvice
znepokojujici podoby nepovedeného, nevydafeného Zivota.
Nejde tu ale o neadekvatnost starého typu, kterd se méfila
vzdilenosti mezi tim, ¢im jsem, a tim, ¢im bych mél byt pod-
le doporuceni, jeZ mi vSichni viikol do omrzeni udéluji, vy-
hroZujice pfi tom obcas dokonce trestem pro pfipad, Ze bych
se rozhodl byt neposlusny nebo bych se pfili§ opozdoval. Jde
tu o ,novy a vylepseny®, postmoderni pocit neadekvatnosti
— jde o onu hofkou pachut, kterou po sobé zanechdva nepo-
dafeny pokus o ziskdni podoby, kterou se ndm zalibilo si vy-
brat a mit, nebo o védomi toho, Ze jsme prehlédli podoby jes-
té pfitazlivéjsi nebo 7e jsme se dokonce ne dost pozorné
rozhliZeli, abychom je viibec uvidéli. Jinymi slovy, jde o pocit
neadekvatnosti vyplyvajici ze zjisténi, Ze nejsem tak elastic-
ky, jak to vyzaduje kaleidoskopicky sled vzorcid hodnych na-
sledovdni, Ze jsem Spatné tvarovatelnou hlinou a souc¢asné mi-
zernym socharem.

Dlata, Spachtlicky a hladitka, jakoZ i vS§echny dal3i néstroje
ke tvarovani hliny a ciselovani sochy, jsou poskytovany spo-
le¢nosti (pfesnéji feceno, jsou k dostani v obchodech), spolu
s planky, ndvody, modely a nédkresy, jeZ mohou inspirovat so-
chafovu predstavivost. Odpovédnost za zdmér a za jeho pro-
vedeni v§ak spoc¢ivd plné v rukou sochate (ktery — ke vSemu
zlému navic — je nejen sdm sobé& hlinou, ale odpovidd i za
kvalitu suroviny). Situace je to jako vystfizend z Kafkova Pro-
cesu, v némz prece také soud obvinéného nikdy nepozval,
soudci zachovédvali kamennou tvar a trpélivé ¢ekali, aZ obvi-
nény sdm pfipravi obzalovaci spis a sdim se soudu pfihldsi se
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7ddost{ o urychleni zateni a co nejrychlejsi vyneseni rozsud-
ku.

Dotérny dozorce, pfisny mistr a vSevédouci ucitel se ze zor-
ného pole vytratili. Spolu s nimi ale zmizela jak jejich donu-
covaci moc, tak jejich opravnéni poskytovat rozhieSeni. Dnes
je mozné pocitat pouze s vlastnim dozorem a dohledem, se
sebekontrolou a s takovym védénim, jeZ mize ziskat samouk.
Clovék je sim sob& dozorcem i u&itelem. Parafrizujeme-li
slova Maurice Blanchota, mtiZeme fici, Ze kazdy je dnes svo-
bodny uvnitf svého vlastniho v&zeni, jeZ si sim sobé&, vlastni-
ma rukama a z vlastni vile zbudoval.

A tak dnes lidské snahy pohdni nikoliv konkrétni tikol ,,ne-
vychylovat se“, drZet krok, nevybocovat z fady, ale spiSe jaky-
si meta-ikol, ,,nad-ikol®, ,dkol dkold“: dkol zastat ve formé
aspon natolik, aby bylo mozno si zachovat schopnost chopit se
ikold, vSech moznych tdkolt, dokonce i té€ch, o nichZ se zatim
nic nevi a jejichZ obsah si ani nelze predstavit. Vysledkem je
pak stdld a usilovnd obrana pied zrezavénim, zatvrdnutim, za-
tuchnutim, zaschnutim. Jde totiZ o to, abychom v Zidném
odéni nebyli obleceni piili§ dlouho, abychom si na né pfilis
nezvykli, abychom neztratili krok s proménlivosti vkusu, aby-
chom budoucnost nezatiZili hypotékou, kterd by omezovala
na§ pohyb. Abychom proti sobé pfedem nenaladili soudce,
pro piipad, Ze se nékdy objevi, a abychom nesvazovali sviij
osud s vyrokem jediného soudu, abychom mohli své soudce
hledat sami a abychom si mezi jejich vyroky mohli vybirat.
Stru¢né feceno — jde tady nikoliv o dsili pohybovat se ur¢i-
tym smérem, ale o tsili udrZet ,,volny prostor®, v némz se m1i-
Zeme pohybovat v libovolném sméru.

Existuje vyraznd podobnost mezi privatizaci zdpasu s neur-
Citosti a trhem orientovanym na soukromou spotiebu. Od
chvile, kdy se strach z neurcitosti proménil v neklid, Ze naSe
asili o sebe-tvorbu nebude na vysi tkolu, za¢alo byt obtiZné
odoldvat pokusenim trhu. K tomu, abychom témto pokuse-
nim podlehli, jiZ neni tfeba ani nasili, ani indoktrinace. Je
ovSem pravda, Ze zatimco rezim dohledu a dozoru odménou
za poslusnost sliboval a nabizel osvobozeni od ttrap volby
a odpovédnosti za ni, trh takovou odménu nenabizi. Nabiz{
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vSak jinou sluzbu, sluZzbu mnohem zidanéjsi pravé lidmi,
ktefi jsou odsouzeni k sebe-tvorbé: nabizi jim osvobozeni od
nutnosti premysler o odpovédnosti a o disledcich volby. Nabizi
moznost zivota rozkrdjeného na prouzky epizod natolik tenké,
7e je mozné je pozfit na jedno posezeni a dopfat pfitom zalud-
ku stdle dost mista pro nové kousky, objevi-li se na stole. Mis-
to brutdlniho vyvazani vézné€ z odpové&dnosti, misto zbaveni
svépravnosti, jez je pocitovdno obvykle jako ttisk a ndsili, na-
bizi trh bezstarostnou neodpovédnost motyla, proZivanou ra-
dostné jako dar svobody. Pfechod od neodpovédnosti starého
typu k neodpovédnosti nového typu (a tedy od jednoho druhu
zdvislosti k jinému) se jevi jako osvobozeni, jako inik zpod
uzamdcenti, jako tték z vézeni.

Jak u7 to ale s podobnosti byvd, nemd smysl se tu pozasta-
vovat nad otdzkou, co je tu pfi¢inou a co disledkem. Zda je to-
tiZ obava z neadekvitnosti pfi¢inou spotfebniho entuziasmu,
nebo zda je tomu naopak: byly to chytré Isti téch, kdo ovlida-
ji trh, nebo neocekdvané efekty volné hry trznich sil, co zpt-
sobilo, Ze strach z ,,odchylky“ ustoupil obavé z ,,neadekvit-
nosti“? Pro ob& verze vykladu toho, co se stalo, najdeme
argumenty stejné snadno, ale uzitek z toho bude pramaly. Bez
ohledu na to, ,,z ¢eho to v§echno vzeslo“, nachdzime se dnes
ve stadiu, v némz se (parafrizujeme-li Maxe Webera) lehky
plast, ktery bylo kdykoliv moZzno shodit z ramen, proménil
v Zeleznou klec, u niZ jsou viechny zdmky pevné uzamceny.
Obava, 7e ,,nebudeme na vysi tikolu“, a spotiebni $ilenstvi se
vzdjemné popichuji, vzdjemné si vysdvaji Zivotni $tdvy, ale
dbaji pfitom na to, aby tomu druhému nikdy nechybéla za-
kladnfi sila a Zivotni energie.

Bez ohledu na to, jak k tomu doslo, je faktem to, Ze byvaly
vézen panoptika, ktery byl vmanévrovian do role dodavatele
statkii, se dnes nalezl v postaveni sberatele zd%itkii — nebo o né-
co presnéji feCeno — sbérace progitki. Kazda z obou roli odpo-
vidd jiné metodé, jak si poradit s obavou z neurcitosti, s onim
trvalym dasledkem ,,zdsadniho rozkladu struktur® zvaného
modernita; prvni metoda je kolektivni, druhd privatizovand.
Odlisné jsou také orgdny ¢i instituce (dfive vefejné, dnes sou-
kromé), jez zajistuji plnéni kazdé z téchto roli. Jedinou véci,
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kterd bouflivym procesem pfemén prosla bez dhony a na niz
tyto zmény nezanechaly stop, je sama obava z neurcitosti: sta-
le tdZ bez ohledu na 3at, v né&jz se pfiodiva.

Strach z poruseni normy v sobé urcitym zptisobem kon-
denzoval vSechny obavy. Bylo pomérné snadné najit tvrdé
jadro v mékké slupce, spole¢ny obsah v rozmanitosti jednot-
livych obav: Horkheimer a Adorno poukdzali na ,strach
z prazdnoty®, ktery je prozivin jako obava z odliSnosti a jako
strach pfed osamocenosti. Tento ,strach z prizdnoty“ vidéli
jako spole¢ny jmenovatel v§eho moderniho neklidu. V pfipa-
dé postmoderni obavy z neadekvétnosti se vSak véc kompli-
kuje. Cdstednd proto, Ze jiZ sim svét, v némZ a z néhoz se ten-
to strach rodi, je — na rozdil od moderniho svéta — svétem
fragmentil a Ze postmoderni Cas, ktery je ve vyrazné opozici
k jednosmérnému a piimocarému ¢asu modernimu, je rozvi-
ty a rozsekany do epizod. V postmodernim svété kategorie
spise odkazuji k wittgensteinovskym ,rodovym podobnos-
tem“ nez k ,,tvrdym jadrim* &i ,,spoleénym jmenovatelim®.
V pocetném spolecenstvi postmodernich neklidi je velice ob-
tiZzné najit tfebas jen jeden jediny rys, ktery by byl spole¢ny
v§em jeho konkrétnim podobdm. ,,Neadekvatnost® slouzi na-
nejvyse jako etiketa, jako ndlepka pouzivand k oznaceni obav
a strachi pfili§ rozmanitych — rozdilné zaméfenych, rozdilné
prozivanych a rozdilnym zptasobem zvlddanych ¢i tlumenych.
Z4dnému z t&ch strachii a Z4dné z t&ch obav nelze pfipsat sta-
tus ,,hlavniho ¢lanku* v fetézci neklidu postmoderni doby —
o néjaké ,,prapfi¢iné pak ani nemluvé.

Od zdravi k télesné vykonnosti

Moderni télo, télo délnicko-vojenské, bylo podrobeno
piisné discipliné. Zamérem bylo (v praxi tomu tak ale upl-
né nebylo) zformovat télo prostfednictvim sil, jeZ jsou viici
nému vnéjsi, a pfizpusobit je jejich rytmu. Nejplnéjsim
a nedostiZznym vyrazem tohoto zdméru byl Taylortv bé&Zici

pds, ktery fidil kazdy pohyb pracovnikd. Od téla se Zzddalo
pouze jediné: mit dost fyzickych sil, aby nevypadlo z rytmu
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a aby dokdzalo reagovat na kazdy signdl pfiméfené rychle
a s odpovidajici energii. Pfitomnost takto pojaté sily byla
nazyvina ,zdravim®. ,,Ochofenim®, ,,chorobnym stavem*
byla neschopnost udrzovat rytmus diktovany prostfedim.
Prakticky vzato, spotfeba nezbytnd k udrzovani se ve stavu
takto chidpaného zdravi, tedy ve stavu, v némZ nedojde
k ochabnuti svalstva, se redukovala na ,,pfijimdni potravy*
v mnozstvi nutném k nezbytné regeneraci fyzické sily.
Vsechno, co pfekracovalo toto minimum, bylo luxusem,
pfepychem, povolovdnim si, prostopasnosti. ,,Nadmérnd“
spotfeba byla pfiznakem nevizanosti ¢i neodpustitelné leh-
komyslnosti, odfikdn{ si — zejména v jidle — a spofivost
naopak vedly k ctnosti a mravnosti a byly vyrazem rozumné
starostlivosti a péce. V ,minimdlnim souboru statk(i* ne-
zbytnych k Zivobyti, jejZz na pocdtku stoleti pro anglické
délniky sestavil Seebohm Rowntree, nebylo je$té mista pro
¢aj (nejoblibenéjsi ndpoj Anglicant a nezbytnou soudldst
pratelskych ritudld), a to proto, Ze ¢aj nemd vyzivné hodno-
ty a neposiluje télo. (VSimnéme si, Ze v nasi dobé se délni-
ci stali klientelou, s niZ trh poditd a o jejiz pfizen se uchdzi,
avSak nic se nezménilo v pfipadé lidi opravdu chudych,
onéch ,,defektnich konzument“, onéch ,,ne-tak-zcela-spo-
tiebiteli®, ktefi nikoliv z vlastni viile zistdvaji k nabidkdm
trhu hlusi. Jiz fadu let vede profesor Peter Townsend s brit-
skymi dfady heroicky zdpas o to, aby byla pohlednice s va-
no¢nim pfanim zafazena do ,,Zivotniho minima“ a aby ne-
dostatek pené€z na ni byl poklddidn za pfiznak chudoby.
Pozivani alkoholickych ndpoji nebo viibec ndpoji vytiibe-
néjSich je — v pfipadé chudych lidi — naddle pokldddno za
vyraz mravni zkaZenosti a za davod k tomu, aby tito lidé by-
li zbaveni ,,morélniho prava“ na spoledenskou péci.) Uvaha
Rowntreeho z poc¢dtku stoleti budi na konci stolet{ ironicky
usmév. Dnes pfece pohliZime na ,télesné potieby* zcela ji-
nak. Lidské télo je dnes v prvni fad¢ orgdnem spo#7eby, kon-
zumu, a mirou jeho ndleZitého stavu je schopnost absorbo-
vat a pfijmout vSechno, co konzumni spole¢nost nabizi.
Postmoderni télo je pfedevsim odbératelem progitki. Kon-
zumuje a stravuje dgitky. Je ndstrojem rozkose, protoze vyuzi-
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vd pfirozenou schopnost reagovat na podnéty. Spravné plnéni
t&chto funkci se nazyva vykonnost (fitness). Jako jeho séman-
ticky opak, jako pojem pro télesnou nevykonnost, se vnucuji
takovd slova jako ,,ochablost“, zanedbanost, apatie, lhostej-
nost k Zivotnim rozko$im, znechuceni, otrdvenost, absence
tuzeb a pfini, ospald reakce na podnéty a neochota reagovat
na pokuSeni. Absence vykonnosti je totéZ co podprimérnd
schopnost absorbovat nové dojmy a prozitky. UdrZovat télo ve
stavu takto pochopené vykonnosti znamend pocitovat vzruse-
ni pfi pohledu na podnéty a impulsy a mit radost z jejich spo-
tieby. ,,V¥konné“ je takové télo, které je vnimavé, schopné
vstiebdvat, pfipravené k absorpci rozkosi. Rozkos{ vseho dru-
hu — sexudlnich, gastronomickych, zrakovych, sluchovych
a dalsich, tedy rozkosi, jez mtizZe zaZivat pouze télo vycvicené
v uméni pocitovat rozko$. U ,,vfkonnosti“ nejde ani tak o to,
jakych vykoni je télo schopno, ale o to, jak hluboce jsou vy-
kony proziviny. Jde pfedevSim o proZitky — ty museji byt
,vzrusujici, ,dchvatné®, ,fascinujici a extatické.

Hloubku prozitk® je mnohem obtiZné&j$i méfit a srovndvat
neZ tak viditelné ¢innosti, jako je produktivni priace ¢i vojen-
skd drezura, jeZ je vZdycky moZné popsat poukazem na jejich
hmatatelné, zvécnéné vysledky. Vedlejsim disledkem piesu-
nu akcentli je proto znehodnoceni kdysi kliCového pojmu
»hormy* (a tedy také pojmu ,,anomadlie®, deviace od normy).
Moderni medicina se velice usilovné snazila o stanoveni vy-
razné hranice mezi stavem zdravim a stavem nemoci a ucini-
la rozdil mezi normalitou a patologii hlavnim pfedmétem své
péce. Slo o to, aby tyto rozdily byly popsdny v kategoriich em-
piricky ovéfitelnych a méfitelnych — podobné jako je tomu
s ,normalni teplotou®, kterou snadno uréime pomoci teplo-
méru. Takovdto ¢i podobnd procedura ale nepfichdzi v tva-
hu, mdme-li ,méfit“ zazitky a dojmy, tedy uddlosti, jeZ exis-
tuji jen v subjektivnich proZitcich a jeZ je obtizné vyjadrit
v navzdjem pieloZitelnych pojmech, v pojmech intersubjek-
tivné srozumitelnych a komunikovatelnych, tedy v pojmech,
jez by umoznily proZitky jednotlivych individui méfit a ,,ob-
jektivné® porovnavat. Nikdy si nelze byt zcela jist tim, Ze
vlastni zaZitky jsou stejné silné a hluboké jako zaZzitky jinych
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a 7Ze se tedy podafilo vykfesat z prozitkti vSechno, co se poda-
filo jinym. Jakkoliv hluboké byly naSe zdZitky, vzdycky ziej-
mé mohly byt hlubsi; i zdZitek vyrdZejici nim dech mohl prav-
dépodobné jesté vice vzruSovat. V kazdé rozko$i bude
vzdycky kapka hoikosti, z Zddného sudu medu smyslovych
rozkosi nelze oddélit pfislovecnou kapku dehtu — totizZ po-
dezfeni, 7ze pravé prozity dojem byl jen bledounkou kopii
té€ch dojmi, jeZ bylo moZno proZit (a bylo-li to mogno, pak to
vlastné byt mélo a muselo, kdybychom byli na vy3i dkolu!). Za
téchto podminek idea ,normy* nemd smysl a v ni obsazeny
pfislib klidu duse nepfinasi utéchy. Prudce stoupajici Skdla
rozkosi, jiz méfime jiz prozité zazitky, totiZ nemd konecny
bod, takZe kazdy prozitek navzdy zistane poznamendn poci-
tem nenaplnénosti. Nikdy nebude tdplného uspokojeni, ni-
kdy vaviini, na nichZ lze spocinout, nikdy ,,Zivota na tirovni®.

Kazdy okamzik uspokojeni z vlastni vykonnosti otravuje
mysl pomyslenim na ,opravdovou® vykonnost, jiZ nelze ni-
kdy zcela dosdhnout, protoZe se vidycky vymykd nasim moz-
nostem. 1y, kdo se honf za ,,télesnou vykonnosti“, prondsle-
duje neklid, jejz nemiize Zddny vykon a Zddné usili natrvalo
rozptylit. Zadny 1ék se nemuize ukézat jako naprosto spolehli-
vy a ucinny, kazdy pfinese jen chvilkovou, docasnou tlevu
a vira v jeho zdzra¢nou moc vyprchd zihy po poziti. Hore¢né
se proto hledaji nové zdzra¢né léky a magickd zaklinadla, po-
zorné se naslouchd dastojnym i nabubfelym kdzdnim 1ékart
i nadéjnym pouckdm a radim mastickdid — nakonec ale jen
proto, aby se nazitfi objevilo roz€arovani z toho, na¢ a vec se
dnes véfilo. Netrpélivost se bez oddechu vzpina po stdle ros-
touci lidn€ zklamanych nadéji.

Pripomenme si, Ze toto vSechno se télu déje od chvile, kdy
pfestalo byt cvi¢eno a drezurovdno v tovarnich haldch a na ka-
sdrenskych dvorech a cvicistich. Vnéjsimu ndtlaku, donuceni
a dozoru oné doby Sel ruku v ruce kolektivni odpor a kolek-
tivni vzpoura. Kolektivni ndsili bylo odriZeno kolektivnim na-
silim... Sbéra¢ prozitkti vsak své télo cvi¢i o samoté, proto ani
jeho neudspéchy nikoho nezajimaji a nevzrusuji — kromé kro-
titele a objektu drezury v jedné osobé&. Netspéchy sousedi se
nescitaji, nezhustuji se v pocit kolektivni kfivdy, neproménuji
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se v kolektivni programy a postuléty. Stejné jako kfivdy jsou
i satisfakce osobni, soukromé. Je nutno je hledat na vlastni
pést a platit z vlastni kapsy. Kolektivni vycvik dodavatelt
statk@® své obéti sjednocuje a spojuje, autodrezura sbérace
prozitkd oddéluje a izoluje. Stdtni zdravotn{ sluzba se rodi
z moderniho pojeti ,,zdravi® zcela pfirozenou cestou. AvSak
Statn{ sluzba vysoké télesné vykonnosti se jevi byti pojmem
absurdnim. A co vice — v dobéch, kdy péce o vykonnost na-
bird vrchu nad zdravotnimi obtiZemi, kdy instituce fidici spo-
le¢nost ztriceji zdjem o to, aby dostaly vSechny pod jednu
stfechu, a nadéle se nezabyvaji ani niborem, ani vycvikem
délnikt/vojik, stdvd se sama potieba stdrni zdravotni sluzby
daleko méné ziejmou a Zddouci, neZ byla v minulosti. Ve své
tradi¢ni podobg, jez je dédictvim moderni péce, jiz piece ne-
ni piili§ zptsobild k tomu, aby poskytovala efektivni sluzby,
jez pacienti — proménéni ted ve sbérace prozitkti — hledaji
a doufaji nalézt.

T&lo je dnes mimo jakoukoliv pochybnost soukromym vlast-
nictoim. Jeho kultivace, podobné jako péce o zahradku, je vé-
ci vlastnika. Nenif koho — kromé vlastnika — vinit z toho, Ze
zahrddka zarostla bylim a Ze ptida neni zirodnéna ¢i pohnoje-
na tak, jak tfeba, Ze v konvi chybi voda a zahradka je vyprahld
(,,jsi unaveny, protozZe se nespravné stravujes, necvicis a kou-
1i8%). Vlastnik, jenz své télo ziskal do vyhradniho vlastnictvi,
se ndhle ocitl v nesndzich. Je pfece zahradnikem a zahradkou
soucasné. Ma to, co se déje, kontrolovat, ale souCasné to md
byt on sdm, kdo je touto kontrolou kontrolovén... Télo se m4
zcela bezstarostné pohrouzit do vln smyslovych proZitki a ne-
chat se jimi undSet, zapomenout na vSechno ostatni, celkové
a beze zbytku se oddat rozkosi, nenechat prozitek ni¢im otu-
pit, ale vlastnik (a dohliZitel) téla, ktery po celou dobu pfesla-
puje ,,uvniti“ (a pouze silou imaginace se mize proménit ve
»vnéjsitho pozorovatele), ma toto undSeni se vlnami zanést
do mapy, mi toto sebe-zapomenuti zaznamenat a peclivé se
starat o onu bezstarostnost... André Béjin pofidil klinicky po-
pis této paradoxni situace v pfipadé orgasmu — ktery je dnes
ostatné vseobecné pokldddn za cil a smysl sexudlniho aktu.
Hledaci orgasmu, fikd Béjin, se museji
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bezvlddné oddat svym pocitiim a pfitom ani na chvilku nepferusit racional-
ni kalkul ,,sexudlni vykonnosti“. Rozko§ ma byt sou¢asné prozitkem zcela
zivelnym i divadelnim pfedstavenim koncipovanym a reZirovanym rozu-
mem... Z4dd se tedy rozumovi distance od vlastniho t&la, soucasn& viak
absolutni pohrouZeni se do Zivelného prozitku, a to vSechno tak, aby hle-
dac¢ orgasmu byl soucasné pozorovatelem sexudlniho vykonu, aniz by pfe-
stal byt jeho tcastnikem, bezmyslenkovité se odddval podnétiim a soucas-
né je védomé vyvoldval tim, Ze nuti rozum az k mucivé imaginaci

a fantazii; md se ,,spontdnné* vyjadfit v situaci, kterd, mé-li ze sebe vydat
maximum, musi byt pe¢livé naprogramovina...’

To je dozajista schizofrenni situace. Je tfeba se u(it, jak se
oddat tomu, co predchdzi a prekracuje viechno védéni a ves-
kerou moznost ucenf; je tieba pomdhat si rogumem, aby se
povzbudilo a posililo to, co je v dtrobdch a co se pouze tam
rodi a umird; je tfeba drezurovat a nutit télo k tomu, aby se
uvolnilo, aby se vydalo na milost a nemilost pudim; je tieba
télo kontrolovat, aby se osvobodilo od kontroly... Je nutno
byt soucasné uvnitf i vné. Nelze byt tak zcela ,,uvniti®, jest-
lize se prestane dohliZet na béh uddlosti, dohliZet je ovSem
mozné pouze zvnéjsku — ale pohled zvnéjSku nutné kazi
a znechodnocuje ,niternost® prozitku. S pfechodem od soci-
dlné& fizené drezury a dozoru k sebekontrole a autodrezufe
se rozmyvd rozdil mezi pfedmétem a podmétem, mezi ob-
jektem a subjektem, mezi aktérem a jeho Cinnosti, mezi
tim, kdo jednd, a tim, co déld. To, co bylo kdysi oby¢ejnym
protikladem, se dnes zménilo v aporii, v ambivalenci zba-
venou nadé&je byti nékdy jednoznac¢nou, v bitvu, kterd se
vede na pohyblivych piscich, kde kazdy pokus vyprostit se
znamend stdle hloubgji se bofit.

V dobé, kdy se télesnd vykonnost stivd synonymem dob-
fe splnéného zavazku vici sobé samému, jsou ndhle vSech-
na Zivotni snazeni prosycena neklidem, z né¢hoZ se marné
hledd dnik. Neustdle roste potfeba stdle novych a jesté ne-
vyzkouSenych kandlt odreagovani. Priveé tento nepfedvida-
ny disledek privatizace téla a orgdnti, jeZ pecuji o jeho for-

* André Béjin, The Influence of the Sexologists and Sexual Democracy,
in: Western Sexuality: Practice and Precept in Past and Present Times (Philip-
pe Ari¢s, André Béjin, eds.), Oxford 1985, s. 211.
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moviéni, je podle mého soudu zdrojem specificky postmo-
derni ambivalence. Odtud se bere nevybitd energie soucas-
né kultury, jeji pfirozend netrpélivost, rychld unavenost ze
vSeho, co déld, ironie k vlastnim vytvoriim, absence vazby
k jakémukoliv vlastnimu vysledku, silné puzeni k neustdlé-
mu pohybu. Odtud také prameni mnohokrite popsand cha-
oti¢nost pohybi, jejich neuroticky, oddenkovity**, nahodi-
Iy, kontinuity a logiky zbaveny, soucasné vSak obsedantni
charakter. Pokrok postmoderni kultury je chorovodem roz-
mard, vrtocht, podivinstvi a vystfednosti, snah, jezZ stdrnou
diive, nez dospéji, a zmiraji dfive, neZ se naplni, nadéji, je-
jichz zivotnost nenf del$i neZ Zivot jepice, rychle zapomina-
nych roz¢arovdni, stracht stdle siln&jsich, ale utdpénych
rychle v obavdch jesté désivéjsich. Vynalézavost postmo-
derni kultury pfipomind tuzku s mazaci gumou: maze to, co
pise, okamzité jakmile to napi§e — a ve svém neustdlém
b&hu po stile nepopsaném, bilém listu Zivota se nemiuze za-
stavit.

Tekutd ldva ambivalenci se rozlévd do mnoha forem, jez ji
ddvaji mnoho jmen a fadu podob. Mezi mnoha formami je
vSak jedna s mimofddné zdvaznymi disledky: dvojznacnost

** Metafora oddenku byla jako souddst postmoderni metaforiky zavede-
na Gillesem Deleuzem a Félixem Guattarim (Mille Plateaux, t. 2: Capita-
lisme et schizofrénie, 1980). Oddenek jako divoky, komplikovany a neu-
spofddany systém podzemnich i nadzemnich kofinkd, cibulek, bulv a hliz
je protikladem rovného, pfimého stromu s jednim neélenénym kofenem.
Evropskd kultura byla dosud budovédna podle modelu kofen — strom,
s dlirazem na zdklady, posloupnost, genealogii, zatimco postmoderni kul-
tura je oddenkovitd (rizomatickd). Oddenek je na rozdil od kofene a stro-
mu charakterizovén 1. principem spojitosti (kterykoliv bod oddenku mi-
7e byt libovolné spojen s kterymkoliv jinym bodem, aniz by existoval
apriorni princip regulace spojeni), 2. principem heteronomie (vzdjemné
se spojuji fenomény odlisného druhu a fddu), 3. principem mnohosti, 4.
principem bezvyznamného pferuseni (oddenek muize byt kdekoliv pre-
tat, aniz by mu to znemoznilo rekonstrukci a dals{ existenci) a 5. princi-
pem kartografie a pauzovini (oddenek nenfi zaloZen na nekone¢né repro-
dukovatelnosti téhoz, ale podobd se tvorbé mapy, na niZ jsou
»pauzoviny* nové ttvary a izemi). Metafora oddenek — koten se u De-
leuze a Guattariho vdZe na metaforu nomdd (koc¢ovnik) — usedly. (Pozn.
prekl.)
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postoje soucasné proteo- a fixofobického***, tedy obavy, Ze se
nikdy nedosdhne $pi¢kovych, vrcholovych prozitkt (a nikdy
nebudou nalezeny stezky vedouci k vrcholu), a soucasné oba-
vy, ze se vrcholu dosdhne (s v€domim, Ze ho dosaZeno bylo)
a ze tedy odtud jiZ vSechny cesty vedou jen a jen dold... Ide-
il télesné vykonnosti, téla vybaveného tak, aby mohlo ode-
hrdt v§echny melodie, ty jiz sloZzené i ty je$té nezkomponova-
né, bude sbéradi proZitkti neustile, na véky véka, unikat. Je
vSak mozné, Ze se v néjaké chvilce podafii tento idedl naplnit.
Neni v8ak zndmo a nechce se v&dét, kterd z téch dvou even-
tualit je horsi. Nelze opustit viru v to, ze se nékdy dosdhne
»kone¢ného®, vrcholového prozitku, soucasné vsak takovd
myslenka napliuje ¢lovéka obavou, Ze tento zazitek bude
vlastné koncem jeho Zivota, jenz pfece sviij smysl Cerpal z to-
ho, Ze byl bytim stdle jesté nenaplnénym, bytim-ne-dokonce-
nym. Takovy zdzitek by byl vlastné smrti, smrti, jez Zivot de-
maskuje jako lest Thanatovu...

Proteofobie a fixofobie se navzdjem podnécuji a syti. Spo-
le¢nymi silami dbaji na to, aby Zivot na jedné strané sméfoval
ke stdle Cilému idedlnimu télu, otevienému prozitkiim, na
druhé strané aby vsak byl proniknut nekone¢nym sebemrs-
kacstvim. Dbaji spole¢né na to, aby Zddny zdzitek, Zddnd pro-
Zitd rozko$ nebyly uzndny za vrcholné, aby Zadny proZitek ne-
byl shleddn takovym, Ze jej nelze zdokonalit, zlepsit nebo
prohloubit. Aby nikdy nebylo moZno na cesté spocinout a za-
nechat objevovani novych svétt.

Télo ve stavu obleZeni

Mary Douglasovi kdysi ddvno ukézala, Ze hranice mezi ,,té-
lem* a ,prostfedim* je ve v8ech epochich a ve vSech kultu-
rdch nejasnd. Rus{ tedy klid ducha, protoZe vyzaduje, aby by-
la neustdle zpfestiovdana nebo ritudlné potvrzovina. Chorobnd
honba za télesnou vykonnosti ¢inf vSak tikol vymezit hranici

##* proteofobie — odpor k proménlivosti; fixofobie — strach ze znehyb-

néni, z piilisné stability a trvalosti. (Pozn. prekl.)
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mezi ,télem* a ,prostfedim* sice neodkladnym, soucasné
vSak obtiZznym jako dosud nikdy. ,,Zemé nikoho“ tu zartistd
bujné rostoucimi obavami, témito Zivelnymi hraniénimi z4ta-
rasy postmoderniho téla...

V&tsina prozitkd, jez télo mize zakusit, mize pfijit pouze
z ,vnéjsiho svéta®. Jestlize je sbératelstvi prozitk Zivotni
strategif, musi se télo vné&jSim podnétiim otevfit Siroce a po-
hostinné (v soucasném védomi je absence smyslovych pod-
nétd nejkrutéjsi, nejnelidstéjsi formou ponizeni a degradace,
a je-li dovedena do krajnosti, pak se stdvd nejrafinovanéjsi for-
mou muceni). Opakujeme, Ze vykonnost téla se mé&f{ pravé
stupném vlastni otevienosti. Toto nutné a Zddouci odhaleni
a otevieni se vnéjSim podnétim ovsem podryva princip sou-
kromého vlastnictvi téla: Zivy pohrani¢ni pohyb, tato nutnd
podminka bohatosti prozitki, zbavuje moZnosti plné& kontro-
lovat télesnou vykonnost, kterd je pfece stejné nutnou pod-
minkou vstfebdvini dojmd. Schopnost vstiebdvat prozitky se
muze povazlivé ztencit, oslabi-li se pozornost pasovych a cel-
nich dfednikt. Viza pro vjezd je proto tfeba udélovat opatrné:
neomezi ale nakonec tato stiidmost a zdrzenlivost objem po-
tencidlnich prozitkd a nezbavi télo biihvi kolika jesté nezna-
mych prozitka?

Zebfitek dvaceti nejproddvanéjsich knih se v Americe sa-
moziejmé méni kazdy tyden, stejné jako obliba ostatniho
zbozi podléhajictho médé. V kazdém Zebticku, v kterémkoliv
tydnu lze vSak na ¢elnych mistech najit vZdy dva typy knih.
Jsou to za prvé kuchaiské knihy a za druhé ndavody na zhub-
nuti. Nejsou to oviem obycejné kucharské knihy, ale soubory
receptll vysoce rafinovanych, exotickych, téméf nadpozem-
skych, jez uvadéji smysly v Sileny tanec, protoze chutovym
bunkdm slibuji jest€ nezaZité rozkoSe a ofim, nosu a dstim
jesté nikdy neprozité vzrusend. Vedle kuchafskych knih, jako
jejich neodmyslitelny stin, leZi recepty na zdzra¢né diety, de-
tailni pfedpisy na autodrezuru a askezi — inventife rozkosi,
jez je nutno télu odepfit. "Iyto druhé knihy poucuji o tom, jak
je tfeba 1é¢it riny zasazené podle ndvodu knih prvnich a jak
z téla vyhnat nedistoty, jeZ tam byly podle nich vpraveny. "Ty-
to druhé knihy vyprdavéji o tom, jak se sebeumrtvit ve jménu
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toho, aby télo bylo zptisobilé prozit vytrzeni, k jejichz vyvola-
ni slouzi knihy prvni.

Piedstava dokonalého stavu moderniho téla méla podobu re-
nesanéni harmonie fidici se principy pfiméfenosti, umirné-
nosti, zdrzenlivosti, klidu a rovnovahy. Spole¢enské védy, vér-
ny tomuto idedlu, vymezovaly potom lidské potieby jako
sklon k zmirnéni nebo vylouceni napéti a stav uspokojeni, sa-
tisfakce potieb pak jako absenci, nepfitomnost napéti; doko-
nalou spole¢nost — horizont i kritérium pokroku — popiso-
valy jako stav, v némz pohyb utichd, protoZe jiz neni moznd
74ddnd zmé&na k lep$imu. Postmoderni praktiky télesné drezury
vSak maji opa¢né disledky: jejich vysledkem jsou konstrukce
gotického stylu, budované vyluéné z excesti a krajnosti, tlakt
a protitlakd a proti zhrouceni chrinéné vzdjemnym ruSenim
napéti, z nichz kazdé samo o sob¢& by ke zhrouceni konstruk-
ce stacilo, kdyby ziistalo bez protivihy. Jinak se tedy rysuji
i lidské potieby, jeZ jsou témito praktikami vyvoldny v Zivot.
Nejde uz o tnik pfed napétimi a tenzemi, ale o jejich vyhle-
davani a poté o jejich dovedeni do extatické krajnosti, o vy-
zdimdni posledni kapky rozkose, jez je v této extdzi pfitomna.
Jde ale také o to, aby napéti a tenze byly vybirdny jaksi s nad-
hledem, ,rozumné®, aby jedno napéti vyrovnivalo a kom-
penzovalo zhoubné ndsledky druhého, aby tedy Zddné nema-
filo Sance novych napéti a novych extdzi. K tomu, abychom se
opili, je tfeba nejvybranéjsich ndpoja a stejné rafinované vy-
myslenych prostiedki je pak tfeba k tomu, abychom vystfiz-
livéli. Stav bez napéti nenfi vizi postmoderniho $tésti, je spiSe
postmoderni no¢ni muirou, zlym snem.

A za to v8echno postmoderni ¢lovék, soukromy vlastnik té&-
la, odpovidd. Ochrana hranic a ovldddn{ terénu uvnitf nich je
jeho povinnosti a zdvazkem. Obrovitost tikolu, umocniovana
jesté pfirozenou mnohoznacnosti vieho, ¢eho se tykd, odpo-
vid4 ndlad¢ v obleZené tvrzi. T€lu a predevsim jeho vykon-
nosti hrozi nebezpeci ze vSech stran. Vii¢i ohroZeni se ale pfi-
tom nelze dcinn€ obrnit, protoZe pohybu pfes hranice se
nelze vyhnout — naopak, je tfeba jej aktivné povzbuzovat,
stimulovat, nebot jeho intenzita je cilem ,,vykonnosti“, ktery
ji dava smysl. Je to tedy obleZeni, z néhoZ se nelze dostat, ale
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z néhoZ se ani dostat netouZime. Je to obleZeni do konce Zi-
vota, zZivot v tvizi. Nelze se proto divit, Ze nikdy zcela nevy-
haslé uhliky obav ¢as od ¢asu vzplanou plamenem paniky —
obvykle na kratinkou chvili — a rychle zase pohasnou. Od ré-
na do vecera citi obyvatel obleZzené tvrze v kazdém kousku
chutného jidla jed a pfi kazdém t€lesném cviceni pdtrd po je-
ho zhoubnych vedlejSich dasledcich. Pro klid duse prece ale
neodiekne svym chutovym bunikdm rozkoSe a svému télu
vzru$eni. Sbéra¢ prozitkd neni asketou ani mnichem a mo-
derni vzorec sebeovlddini a sebezdokonalovani prostifednic-
tvim odfikéni, abstinence a pohlavni zdrZenlivosti nebyl vy-
myslen pro ného. Podezfeni se ale stdle hromadi, ze dne na
den rostou a spolu s nimi vzristd nepokoj, neklid a strach.
Obavidm je tfeba dét prichod, je nutno najit cil, na néjz by-
chom své znechuceni vlastnimi slabostmi odpalili. A ten cil se
dfive nebo pozdéji najde: ten ¢i onen druh potravy, ta ¢i ona
pochutina, ten ¢i onen druh télesného cviceni budou shleda-
ny odpovédnymi za stav obleZeni, stanou se konkrétnim
a pfesné popsanym protivnikem, na n¢hoz bude moZné na-
mifit hlavné pevnostnich dél a palbou jej donutit k dstupu...
Skodlivé latky je ale také moZno vyloucit tak, Ze budeme po-
zivat ldtky jiné, oslabujici efekty jednéch Cinnosti je mozné
eliminovat tim, Ze se télo podrobfi jinym cvi¢enim; je mozZné
ucinit néco konkrétniho, protoZe jiz nejsme odkdzani na bez-
mocné a necinné prihliZeni $koddm. Energie, s niz se vedou
kampané proti ,,zdrojim zla®, pfindsi chvilkovou dtéchu, srd-
ci pak pfijemny pocit, Ze nepfitel ¢thajici u bran tvrze byl po-
razen a pobit a Ze se ho jiZ neni tfeba bdt. Idedl télesné vy-
konnosti je viak — jak jsme ostatné jiz nékolikrdte fekli —
vniting rozporny (nemluvé ani o aporetické’” povaze touhy
utéci smrti, jejimZ postmodernim vyrazem a dymovou clonou
je télesnd vykonnost) a neni nikdy dosaZitelny, a proto kazdy
ndsledny vybuch masové hysterie je ,,feSenim® jen na kratky
¢as. Urcitd ¢4st potravin je vymetena z kuchyné, vydychany

" aporetické, odvozeno od aporie, coZ znamend bezradnost, obtiZnost; obtiZ-
né fesitelny nebo logickou tivahou nefesitelny problém; neschopnost do-
spét k feSeni problému, protoZe obsahuje nefesitelné rozpory. (Pozn. prekl.)
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vzduch je vyménén, télo je cviceno néjakym novym zpiiso-
bem — ale obleZeni trvd ddle, osvobodit se z ného neni moz-
né a dsko¢ny a vychytraly nepfitel je stdle stejné po zuby
ozbrojen jako predtim...

A tak tedy trvd poptdvka po stile novych a stdle rafinova-
néjsich divodech paniky. Jedinym vysledkem predvcerejsi
hysterie a véerejsi vilky je zrychleni pohybu setrva¢nikového
kola, jeZ udrzuje v chodu tovirny vyribéjici jedy a protijedy,
a nezadrzitelnd vynalézavost producentii protijediit — dokud
ony samy nebudou demaskoviny jako jedy.

Dotek a chut

Kazdé Jd dokdze vykouzlit Jiného a samo je timto kouzle-
nim vyvoldvdno v Zivot. AvSak kazdé Ja si vykouzluje svého
Jiného k obrazu svému. Jiny vykouzleny prostfednictvim Ja
sbérale prozitkl se velice 1isi od Jiného, jehoZ vykouzlil do-
davatel statk?.

»Jiny“ dé&lnika/vojika, tedy dodavatele statki, byl ,,sub-
stancidlni“ — to znamend, Ze se podobal véci, byl jako véc,
byl nahrubo tesany, t&zky, tvrdy a odolny, jak se slusi na ,,pfi-
rodni objekt®. Mé&l prostorové rozméry a vahu, byl neprostup-
ny a existoval jaksi tvrdo$ijné a svéhlavé, takze nebylo mozné
ho né&jakym mySlenkovym dsilim prosté ,zbavit byti“. Byl
hmatatelny, bylo mozné se ho dotknout a chytit do dlani, stej-
né jako se dotykdme véci a bereme je do rukou. Byl stfidavé
surovinou k hné&teni, formovini a pfetvireni, ale i objektem,
ktery klade odpor svobodé pohybu. Byl stejné tak hmotou, do
niz se mé&la otisknout dlafi, jako hmotou, kterd té dlani kladla
odpor. Byl soucasné terénem pro expanzi J4 i jeji nepfekroci-
telnou hranici. Byl tedy jak pfedmétem vstiebdvani a pfizpt-
sobovini, tak i protivnikem v zdpase.

»Jiny“ sbérace prozitki, hledace dojmi, je utkdn z fidké,
jemné a éterické litky smyslovych vjema. Je povrchem mé-
nicim barvy, $ificim viiné& a slibujicim chutové zdZitky, mag-
netem pritahujicim pozornost, je provokaci pro chti¢, dotér-
nym pokuSenim. AvSak zachce-li se, je moZzné kolem tohoto
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»jiného* lhostejné projit nebo se dokonce od ného odvritit.
Potom z naSeho své&ta jaksi mizi, nebot jeho byti netrvd déle
nez zijem, ktery vyvolavd. Do svéta sbérace prozitka vstupu-
je jako pfislib novych vzru$eni, nezastoupenych jesté v jeho
sbirce. Tento svét pak opousti soucasné s jiz ukojenym zd-
jmem ¢i s roz¢arovanou nadéji — jako balének, z néhoZ byl
vypustén vzduch, nebo jako vymackany citrén. Je tedy stiida-
vé kfesadlem novych prozitkid i haldou, na niZ se sypou jiz
pouzité zdzZitky. Je tedy jak terénem, ktery vabi ¢lovéka tou-
zictho po novych objevech a dobrodruzstvich, tak neplodnou
ptdou lezici ladem, kterd jiz Zddné nové podnéty nerodi.

Kromé zjevnych rozdila spojuje tyto ,,jiné“ to, Ze oba ndle-
7eji k nepokofitelné, v§i kontrole se vymykajici budoucnosti,
této vlasti v8i neurditosti. Proto také oba soucasné vyvoladvaji
7ddost i strach. ,,Jiny* dodavatele statki pfitahuje piislibem
jedndni, ¢inu; ,,jiny* sbérace prozitki pokousi pfislibem pro-
zitku. ,,Jiny* dodavatele statkdl vyhrozuje odporem, na néjz
jedndni narazi, a perspektivou nedosazenf cile; ,,jiny* sbérace
prozitkl vyhroZuje nicotnosti prozitku a odhalenim smyslové
impotence. Prvni ,,jiny“ se mize jevit jako pisobici starosti —
Prlis neukdznény a neovladatelny, bud’ prilis tordy, nebo prilis
krehky, miige prosté vyvoldvat potige, druhy ,jiny* se mize uké-
zat jako neprijemny, nebo mize popouzet naprostym nedostat-
kem jakéhokoliv ptivabu, ¢i vyvoldvat hnév tim, Ze jeho pt-
vab je mensi, neZ se ocekdvalo, prosté¢ muze vyvoldvar
roxcarovdni.

Prostor svéta vojdka/délnika je organizovin podle kritérii
kognitivnich, pozndvacich. Kartografie se tu fidi kalkulem pro-
stftedki a cild a propoCtem miry jejich vzdjemného souladu.
Kognitivné organizovany socidlni prostor je sedimentem cilo-
vé zaméfenych Cinnosti a jim odpovidajicich tvard. Je ale ta-
ké, byt az v druhé fadé, stielnici, na niZ se ov&fuje schopnost
jedndni a Cinu, jakoz i jeji meze a jeji praktickd G¢innost. Pros-
tor, do néhoz se vpisuje svét konzumenta-sbérace prozitkd, je
organizovan podle kritérif eszetickych. Kartografie zde stvrzuje
a zaznamenava zajem, jaky jsou jednotlivé pfedméty schopny
vyvolat, jejich schopnost udrzet tékajici pozornost a vyvolat
vzrusujici zazitky; je ziznamem miry souladu pfedmétti a hle-
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danych prozitkid, nebo podfizeni hleddni tém pozitkim, jeZ
dané predméty poskytuji. Esteticky zorganizovany socidlni
prostor je sedimentem honby za prozitkem, za stidle novymi,
jesté nepoznanymi zdzitky a dojmy, za zdzitky intenzivnéjsi-
mi, nez byly ty dosavadni. Je také, byt az v druhé fadg, cvi-
¢istém, na némz se cvici a ovéiuje schopnost téla vstiebdvat
zazitky.

Zivotn{ zptisob dodavatele statkdl (a tedy i pro n&ho cha-
rakteristicky zptisob jedndni s ,,jinym*) je orientovadn vnéjsko-
v¢. 'Tento Zivotni zpisob je oZivovin a posilovdn tdzdnim, co
se dd délat s vnéj$im svétem — a tedy s jinymi lidmi, ktefi
jsou jeho soucdsti — a jak ten svét predélat tak, aby se s nim
dalo délat néco vice nez doposud. Checeme-li tento Zivotni
zpusob popsat a zaznamenat jeho déjiny, pak musime zméfit
mnoZstvi a hloubku stop, jeZ ve svété zanechal, a vyjmenovat
zmény, jez ve stavu tohoto svéta zpusobila jeho pfitomnost.
Zivotn{ zpusob sbérace prozitkl (a tedy i pro néj pfiznaény
zpusob jedndn{ s ,,jinym“) je naopak orientovdn dovniti: Ten-
to zpusob Zivota je stimulovan tdzdnim, co je moZno v tomto
svété jesté zazit, Ceho se v ném lze nadit a jaké zazitky muze
poskytnout kontakt s jeho jinymi obyvateli. Chceme-li tento
Zivotni zpusob popsat nebo touzime-li pofidit jeho kroniku,
pak je nutné zméfit frekvenci a hloubku prozitych vzrucht
a vliv, ktery tyto prozitky zanechaly na télesné vykonnosti, na
schopnosti vstiebat nové zdZitky a na mife horlivosti, s niZz
jsou a budou vyhleddviny. Pro délnika/vojdka je svét ndstro-
jem, na némz hraje svou vlastni nebo nau¢enou melodii. Pro
sbérace prozitkl je ndstrojem vlastni télo a pouze v ném se
mohou zrodit opojné tény Zivota.

Zivotni zpiisob Zddného z naich hrdint nevede k tomu, e
organizuji prostor svého svéta podle mordlnich kritérif. Z4d-
nému z nich by mravni kritéria nic neusnadnila, ba dokonce
by mohla vést k jedndni, jeZ by bylo v rozporu s tim, co dik-
tuje Zivotni strategie, a mohla by tedy komplikovat dosahova-
ni cild, k nimz tato strategie poukazuje. V obou pfipadech 4y-
ti-pro-jiné neslibuje zisk, v obou piipadech vyZaduje
obé&tovini ¢i zieknuti se toho, k ¢emu je jejich Zivotni zplisob
povolal. ,,Jiny“ dodavatele statki je slozkou préace, jeZ ma byt
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vykondna, a jeho smysl je pfedem ddn zdmérem a prostiedky,
jez jsou k dosazeni tohoto ziméru zvoleny. Pfipsat mu jaky-
koliv jiny ¢i dal$i smysl — a nedejboze ddt dokonce souhlas
k tomu, aby si sviij smysl sdim vymezil — by znamenalo revi-
zi zdméru a naruSeni logiky prostfedk, jezZ vedou k jeho na-
plnéni. ,Jiny*“ sbérace proZitki je kontejnerem potencidlnich
prozitkt. Jeho smysl je vymezen kvalitou pocit proZitych
v pribéhu setkdni nebo kvalitou zazitki, jeZ miZeme ocekad-
vat od setkdni, k nimz jesté nedoslo. Obdafit ,,jiného* jakym-
koliv dal§im smyslem by znamenalo narusit sbératovo sou-
stfedéni, porusit ptisobeni podnéti ¢i dokonce — i toho se lze
obdvat — zazitky rozmélnit.

Na prvni pohled tedy Zidny z té€chto zptisobti byti ve svété
nenabizi Zddné velké $ance mravnim vztahtim, neskytd Zddné
nadé&je pro byti-pro-drukého. Privé naopak — oba zptsoby
v nejlep$im piipad€ zaklddaji nepodstatnost mravnich ohledt
a zpusobuji, Ze mravni ohledy jsou chdpdny jako prekizky
a omezeni, jichZ je nutno se zbavit uz kviili dislednosti pfi re-
alizaci vlastni Zivotn{ strategie. Zivotn{ tkol délnika/vojdka 74-
dd vztahovat se k identité ,,jiného“ lhostejné, indiferentné
(coZ je predpoklad vyjiadieny, nikoliv bez jisté davky licomér-
nosti’, v modernim idedlu ,,odosobnéni“, ,,depersonalizace*
jedndni) nebo ji dokonce ignorovat, zndsilnit, rozbit a slepit ji
v novy celek podle vlastniho zdmé&ru. Zivotni tkol sbérace pro-
zitkt pfikazuje chédpat identitu druhého jako zdroj odlisné
a dosud nezakusené rozkose, ale také jako moznost hledat bez
skrupuli jiny, novy pramen, bylo-li z toho pfedchoziho jiz
ochutndno a byla-li jeho chut shleddna nezajimavou, protoze
novost ptivabu omsela a ni¢eho neocekdvaného se jiz nelze na-
dit. 'Tak se to aspoii zd4 nebo zddt muze.

Ale... Ve zptisobu byti-ve-svété sbérace prozitki se skryvd
ur¢itd ambivalence, dvojznacnost, kterd chybi v jednodussim

” Licomé&rnost spocivd v tom, Ze zlehZovini a znevaZovani se jako ,,prin-
cip odosobnéni“ (navrhoval jsem svého Casu pouZivat pojem, ktery vy-
znam vyjadfuje lépe — ,,zastfeni ¢i vymaz tvafe) jevi pouze tém, kdo sa-
mi znevazuji: znevaZovani pocituji ignorovdni své identity jako osobni
urdzku a stejné osobné a pfesné adresovanou kfivdu (srv. o tom také tiva-
hy Richarda Sennetta v Authority, London 1993).
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a pfimocarejSim zplisobu Zivota dodavatele statki, ktery je
stfiZen na miru projektu, jenZ md byt realizovan, a price, kte-
rd md byt vykondna. Tato dvojznacnost je zakofenéna v sa-
motné ¢innosti sbératelstvi zaZitki — ¢i spiSe v typu spojeni
se svétem, k némuZ povaha sbératelstvi sbé&ratele nuti.
Nechce-li sbéra¢ pfedem zhatit v§echny své nadéje, nemiize
si dovolit ,,odosobnéni®, , depersonalizaci®, ,,vymaz tvire“
toho druhého, nemiize prosté znevézit jeho odliSnost a své-
bytnost, coz vSechno je naopak vychozim pfedpokladem
a podminkou zddrného vykonu délnika/vojika. Je ovSem
pravda, Ze sbéra¢ chipe ,,jiného“ pouze a jen jako dodavatele,
nikoliv jako pfijemce prozitki, a z povahy véci tedy chédpe
transakci s nim jako akt jednosmérny a asymetricky a nesta-
rd se pfitom o vzdjemnost pii viméné ¢i sméné sluzeb. Vtip
je ale v tom, Ze ,,jiny“ nemiiZe splnit kol mu dany a nemi-
Ze dodat ofekdvané proZitky, jestliZe si nezachova svou od-
liSnost, jinakost (a pfitom to musi byt odli$nost, jinakost ne-
proniknutelnd, neodhadnutelnd a nikdy ne zcela pred-
vidatelnd, takovd odli$nost, kterd je neodluénym znakem du-
doucnosti). Dokonce i tehdy, kdyZ je sbéra¢ prozZitki beze
zbytku zahlcen touhou a snahou ukojit svou vlastni potfebu
rozkose, je v jeho ,,dobrém* zdjmu (bez ohledu na to, zda si
toho je védom ¢i nikoliv) pecovat o zachovani odliSnosti ,,ji-
ného* a starat se o to, aby jeho neopakovatelnd identita ne-
vymizela, ale aby se naopak plné rozvinula a hrila v§emi pfi-
rozenymi barvami. Jinymi slovy — ackoliv ,,fale$né védomi*
muiZe tento fakt zastfit, je sbéra¢ prozitkd Zivotné a z Cisté
egoistickych divodi zainteresovdn na obrané (a dokonce ak-
tivni kultivaci) prdv ,,jiného“ na odlisnost, svébytnost, sebe-
uréen{ a autonomii. Je jasné, Ze byti zainteresovan neni totéz
co védét a védét neznamend jednat ve shodé s timto véde-
nim, tim spiSe, Ze jedndni, jaké by toto védéni vyZadovalo, je
samo rozdi{rdno ambivalenc{ a v praxi naraZi na rozpory vprav-
dé aporetické. (Psal jsem o tom ve Ctvrté &dsti Postmoderni eti-
4y). Prijeti odpovédnosti za odlisnost a suverenitu ,,jiného*
neni v pfipadé postmoderniho sbérae prozitkii nikterak
transcendentni nutnosti. Je v§ak nepochybné nutnou podmin-
kou naplnéni onoho byti-ve-svété, jez je sbéracovym tdélem.
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A pravé proto se také musi objevit v pravidlech jeho ,,profe-
siondlniho chovdni®.

Ptipoustim, Ze jako ve vSech piipadech, kdy jsou existenci-
dlni analyzy konfrontovany s Zivotni praxi podfizenou aktudl-
nim z4jmtm a védéni, jez mdme aktudlné k dispozici, nesli-
buje pfedchozi analyza ,,hrani¢niho védomi“ sbérace prozitki
7Zddnou pevnou, trvalou oporu pro mordlni jedndni a angazo-
vani se. Zdklad, ktery pro mravni jedndni nabizi, je spiSe sla-
by a vratky. A stéZi tomu muiZe byt jinak, kdyZ si mordlka mu-
7e prat neotfesitelné zdklady pouze k vlastni $kodé
a sebezdhubé. Soucasné je vSak tfeba varovat pred pfiroze-
nym pokuSenim ignorovat tento ziklad pouze proto, Ze nenfi
tak pevny, jak bychom si snad pfdli a jak by to vyZadovala ur-
¢itost mravniho jednédni. Pokud pak jde o nadé&ji ¢i ocekdvani
mordlniho jedndni, je orientace na ,,vychutnavani“ svéta pfi
vSech nebezpecich, jimiZ je obtiZena, lep$i vidinou neZ orien-
tace na ,,manipulaci® svétem. Manipuldtora pramdlo zajimaji
tvary, jez objekty manipulace ,,ze své pfirozenosti“ maji,
a kladou-li objekty jeho zdmérim odpor, reaguje hnévem
a zdvojndsobenym usilim je zniCit. Pozitkdf jednd opacné:
touzi po tom, aby objekty ¢i pfedméty vychutnidvani mély
chut a viini, a to chut a viini osobitou, odliSnou a neopakova-
telnou. Zkuseny pozitkar miige (ackoliv — a tvrdosijné to opa-
kujeme — Zddnd nutnost tu neexistuje) dokonce nabyt
schopnosti napomdhar piedmétim rozvijet jejich osobitou
chut, tento vychozi bod pozitki, jeZ mohou nabidnout pouze
ony. Vzdyt vani libou smyslim, ptivabem oné véci, kterou na-
zyvame ,,jiny*, je jeji odlisnost, jinakost, jedind a neopakova-
telnd, jakoZ i odli§nost subjektioni podstaty, odliSnost, jez ini
Jiného nikdy nevysychajicim zdrojem neo¢ekdvanych udalos-
ti. Tatdz sila, kterd dé€li a separuje hledace pozitkd, je v prin-
cipu nakonec muZe spojovat a smifovat. Mize (aCkoliv ne-
mus{) jim napovidat, jaky smysl md tolerance vzdjemnych
odlisnosti, ba dokonce jim muize vnutit myslenku potfebnos-
ti solidarity: to znamend byti-ve-sv&té, jeZ nachdzi ptvab pra-
vé€ ve vzdjemné Ucté k autonomii a v pfijeti odpovédnosti za
individualitu kazdého z partnert.
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MEZI NAMI NEZNAMYMI
aneb o cizich
v (post)modernim mésté

E KAZDY MESTSKY ZIVOT JE MODERNI, ALE
kazdy moderni Zivot je méstsky. Mluvit
0 ,,modernizaci® Zivota neznamend nic jiné-
ho nez mluvit o jeho pfipodobiiovani mé&stské-
mu Zivotu a tedy o tom, Ze
— v tomto Zivoté je mnoho cest, jezZ mohou vést rtiz-
nymi sméry; je tedy tfeba mezi nimi volit a po provedeni vol-
by dbdt na to, aby cesta skute¢né vedla pfedpokldidanym smé-
rem; nejednou je tfeba cestu pierusit, vratit se do vychoziho
bodu a zvolit lepsi nebo aspoii jinou; a to v§echno se nedd dé-
lat bez schopnosti spravné rozumét signdlim a bez strachu
z piipadného bloudént;
— signdld je na trase vzdycky vice, neZ mohou odi zazname-
nat a mozek absorbovat — dokonce vice, nez kolik jich pout-
nik potfebuje k tomu, aby dosel tam, kam sméfuje; musi pro-
to mezi signdly vybirat, odlisit dilezité od nepodstatnych,
oddélit zrno informace od plev sumu; nékdy musi silou pred-
stavivosti vykouzlit smysl tam, kde se jakykoliv smysl beze
stopy ztraci;
— cesti¢ky je nutno vySlapat v terénu husté zaplnéném jiny-
mi lidmi, ktef{ jsou hleddnim cest zaujati stejné horlivé; je te-
dy tfeba se zamyslet nad jejich zdméry, domyslet, co asi mo-
hou udélat, pokusit se odhadnout a pfedpovédét piipadnou
kolizi a predejit jf;
— zaméram jinych lidi neni mozné zcela porozumét a jejich
pohyby nelze tplné ptedvidat, a proto je v putovani vzdycky
obsaZen prvek rizika a ndhody; nedostatek ukazatell a absen-
ce rutiny, kterd by umoznila oslabit riziko volby, jsou vysilujici.
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Mezeru, hidt mezi tim, co by bylo k bezchybné navigaci
tfeba znit, a tim, co ¢lovék o faktickych a moznych pohybech
jinych lidi skute¢né vi (nebo si mysli, Ze vi), vnima obyvatel
moderniho mésta jako ,,cizost® jinych lidi (a sebe samého
v jejich spolecenstvi). Pravé tento hidt, tato mezera konstitu-
uje a definuje potkdvané osoby jako cizi. Mé&stsky Zivot vedou
cizi mezi cizimi. Receno slovy Michaela Schlutera a Davida
Lee, ,,cizim je kazdy z nds, kdyZ vyjde na ulici*".

V této mezefe se rozprostird ambivalence: tato mezera je
soucasné sidlem ohroZeni i svobody. Dvojzna¢nost situace se
odrazi v dvojznacnosti pocitti: radostné o¢ekaviani dobrodruz-
stvi se mis{ s nesnesitelnym strachem ze zdhuby. Mezera pfi-
tahuje a odpuzuje ziroven, vzrusuje i désf; jeji ptivaby i oskli-
vosti se navzdjem Zivi a podnécuji. Jako siamskd dvojcata by
nepiezila oddéleni.

Tajemstvi $tésti obyvatele mésta spociva ve snaze vycerpat
az do dna potencidl dobrodruZstvi, ktery je obsazen v nedour-
Cenosti vlastnihio cile a sméru cesty, a soucasné redukovat ne-
bo aspon oslabit ohroZeni vyplyvajici z této nedourcenosti a ze
sméru cest jinych cizich. 'Tyto dva iikoly se navzdjem dopliiuji
a soucasné zastdvaji v rozporu, protoZe cizimi jsme my vSich-
ni a zbrain namifend proti cizimu je tudiZ dvouse¢nd. Kazdé
omezen{ svobody pohybu cizich lidi mizZe pouze redukovat
nd§ vlastn{ strach, souc¢asné vSak bude kalit radost plynouci
z Gplné svobody.

Tajemstvi $tastného (relativné $tastného, optimdlné $tast-
ného) mésta spociva tudiz v kompromisu, v dosazeni rovno-
viahy mezi moZznostmi a ohroZenimi — ve smiru ¢i ,,narovna-
ni“ (settlement, abych pouzil trefného vyjiddieni navrZzeného
Larsem-Henrikem Schmidtem?®) mezi konfliktnimi poZadav-
ky, nikoliv v definitivnim feSen{ rozporu (ten nelze nikdy zce-
la ,,vyfesit“). Problém pak spo¢ivd v tom, aby se ze svobody
ubralo pouze tolik, a ne vice, kolik je nezbytné tfeba k tomu,
aby neurditost byla snesitelnd — a z neurcitosti pak tolik, a ne
vice, kolik se dd odejmout bez pfistfizeni kfidel svobody.

' Michael Schluter, David Lee, T#e R Factor, London 1993, s. 15.
? Srv. Lars-Henrik Schmidt, Seztling the Values, Aarhus 1993, s. 1—38.
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Myslitelé zneklidnéni Zivotnimi podminkami v modernim
mésté v8ak nehledali kompromis. Predstavivost modernich
urbanistii (nebo urbanistickych utopisti) byla usmérfiovdna
a fizena sny o ,posledni bitvé“, o ,kone¢ném feseni®, o defi-
nitivnim zru$en{ jednoho z ¢lent protikladu ve prospéch toho
druhého. Osvicen{ urbanisté se v tomto ohledu valné nelisili
od primérnych obcani odsouzenych k Zivotu v modernim
mésté. Nejtézsi a nejméné IéCitelnou chorobou tohoto Zivota,
jak fikd Alf Hornborg, je ,,motdni se mezi steskem po commu-
nitas, touhou byt &4sti ¢ehosi siln€jsiho, nez je kiechké J4,
a strachem ze ztrity identity*®, motdni zcela bezvysledné,
které obvykle kondi zjist€nim, Ze svoboda bez spolecenstvi se
rovnd $ilenstvi a spole¢enstvi bez svobody je otroctvim.

Dvé (bezvysledné) strategie zivota mezi cizimi

Obecné vzato, o ,,koneéné feseni® lze usilovat tak, Ze se fi-
dime jednou ze dvou stejné ,,raciondlnich“, aviak stejné bez-
vyslednych strategii. Jedna strategie pfikazuje redukovat pr-
vek pifekvapenti (a tedy nepfedvidatelnosti) natolik, nakolik je
to mozné, ba dokonce jej z repertodru chovini obyvatel viibec
vyloudit. Druhd strategie radi zbavit prvek pfekvapeni jeho
vyznamu; proménit pohyby ,cizich® v bezbarvé pozadi, po-
stradajici jakékoliv kontury, jemuZ nenfi tfeba vénovat pozor-
nost a starat se o né. Ob¢ strategiec sméfuji k pretvofeni més-
ta v to, co Lyn Lofland nazval ,zrutinizovanym svétem
cizoty**. Svét ,,rutinizovany* je totéz co svét opakovatelnych
¢int, které jsou podfizeny vzorctim, jeZ je mozné se naudit na-
zpamét, je totéz, co svét zbaveny nahodilosti. (Ob& uvedené
strategie jsou vSeobecné pouZzividny, ale nejsou strategiemi je-
dinymi. Casto je dopliiuji jiné strategie, podobn& bezvysledné,

* Alf Hornborg, Anthropology as Vantage-Point and Revolution, in: Anth-
ropological Visions: Essays on the Meaning of Anthropology (ed. Kaj Arhem,
§védsky, zde citovdno z autorova piekladu do angli¢tiny).

* Srv. Lyn Lofland, A World of Strangers: Order and Action in Urban Public
Space, New York 1973, s. 176n.
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postradajici navic jesté punc oficidlniho osvéd¢enf o racionali-
t€. Mezi témito strategiemi jsou nejvyraznéjsi ¢as od Casu se
objevujici magické tkony spoéivajici v symbolickém usmrco-
vani neurditosti tim, Ze se pdli jeji loutka. Jinou strategii je
soustfedéni nesnesitelné nahodilosti byti, kterou si nelze
podmanit, na vybrané kategorii cizich, ,,s nimiz si dovedeme
poradit® [na imigranty, Cikdny, tuldky, bezdomovce, ctitele
vystifednich méd, vyznavace zvldstnich kultd a na jiné ,,podi-
viny“], v nadé&ji — kterd je v rozporu s tim, co napovidd zdra-
vy rozum —, Ze tim, Ze se jich zbavime nebo Ze je uzavieme
pod zdmek, nahodilost jako takovd zanikne beze stopy a na-
stane vysnéné krdlovstvi rutiny.)

Vsechny utopie, tyto krystaly v roztoku steskii a nadéji mo-
derniho rozumu, ddvaly pfednost prvni z uvedenych ,racio-
ndlnich“ strategii. Byly utopiemi uspofddaného, prizra¢ného,
piehledného a piedvidatelného svéta, ktery byl , pfitelsky
naklonén svému uzivateli®. Je podstatné, Ze byly rovnéz, a to
tém¢ér bez vyjimky, utopiemi architektonickymi a urbanistic-
kymi. (Sdm pojem fadu [0rdo] se do moderniho mysleni dostal
z architektury, kde ptivodné oznacoval takové uspofiddni,
v némz se kazdd ¢dst hodi k jiné Casti a ke vSem ¢dstem do-
hromady tak dokonale, Ze ji neni mozné odstranit nebo vy-
ménit bez naruSeni harmonie; kazdd zména mutzZe harmonii
pouze narusit, nikoliv zdokonalit.) Ctenidfe utopickych spist
zarazi pronikavost i sim rozsah pozornosti, kterou autofi vé-
novali vyty¢ovani ulic a ndmé&sti, planovani fasdd a vnitikt do-
mi, kalkulaci poctu obyvatel, jejich prostorovému usporddani
a stanoveni tras jejich cest po idedlnim mésté. Je ziejmé, Ze
prfedpoklddali (mlcky, a¢ ob¢as o tom mluvili i pfimo), Ze cho-
vani lidi je takové, jaké je jejich prostfedi. Stadi tedy ucinit
skladbu ulic a domi pravidelnou a pravidelnymi se stanou ta-
ké tuzby a jedndni obyvatel. Stadi vycistit mésto od vSeho, co
je nahodilé a nepldnované, a lidské ¢innosti pfestanou byt ne-
ukdznéné, rozmarné a nevypocitatelné. Plinovaci Gsili bylo
pro proroky utopie vilkou vyhld$enou cizim, pfesnéji feceno,
vélkou proti tomu, co neni tiplné vymezeno, co neni tiplné pfes-
né definovino, proti tomu, co ¢ini jiné lidi — spoluobyvatele
mésta — cizimi. Cilem vélky tedy nebylo ani tak porobeni
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a nasilnd konverze cizich a zkroceni neposlus$nych, jako spi-
Se radikdlni likvidace vSeho, co cizost zptsobuje — vSeho
toho, co je v normilnim, spontinné vzniklém mésté jedi-
necné, prekvapivé a co se odchyluje od ,,normy“. Jinymi
slovy, strategickym cilem vilky bylo stejné méstské prostie-
di pro stejné lidi, stejnorodost prostiedi rodici stejnorodost
lidskych ¢inti. Cizi byl nepfitelem uniformity a monotén-
nosti, onéch nevyhnutelnych podminek fiddu, ale i oné vad-
¢i ideje urbanistickych utopii (tedy utopii dokonalé spolec-
nosti, realizovanych prostiednictvim dokonale pldnovanych
mést), kterd chtéla vyloudit v§echno, co je v cizich cizi a te-
dy cizi jako takové.

Ve Svédomi oka — asi nejpronikavéjsi studii o idejich, ji-
miz se fidilo pldnovdani modernich mést a jeZz utvirely sku-
te¢nost méstského Zivota natolik, nakolik byl v rukou a pod
vlivem urbanistickych pldnova¢i — dospivd Richard Sen-
nett k zdvéru, Ze ,,miizka“ (grid, mésto slozené z ulic, které
se pravouhle protinaji, z podélnych a pfi¢nych fad bloka
identického tvaru a rozmérii) nejplnéji a nejdikladnéji vy-
jadfuje sen urbanistli zamilovanych do fadu, sen o stejnoro-
dém, homogennim, neosobnim, emociondlné ztlumeném
a neutrdlnim prostfedi. MfiZka nahrazuje vyrazné a odlisuji-
ci se, smyslem naplnéné a smysl nabizejici méstské objekty
anonymnimi kfiZzovatkami a stranami identickych c¢tverct.
Jestlize mfizka viibec néco symbolizuje, pak je to primait vy-
kresu pred skutecnosti, logického rozumu pfed nerozumnou
zivelnosti. Je symbolem zdméru ujafmit rozmary pfirody
a dé&jin tim, Ze jsou vtlaceny do rdimce netlprosné zikonitos-
ti, z niZ se nelze vymanit. MfiZce je moZné rozumét, fikd
Sennett,

jako zbrani ukované proti specifice prostfedi, po¢inaje prostiedim geogra-
fickym. Ve méstech, jako je Chicago, byly mfiZe poloZeny na vysoce nepra-
videlny terén... Specifické vlastnosti terénu, jeZ bylo moZné nivelizovat,
jako terénni viny, rybniky, potticky, byly vyrovndany nebo vysuseny. Pfiro-
zené prekdzky, jimZ nebylo moZné se vyhnout, jako zdkruty fek nebo tvary
pobfieZi jezer, se pldnovaci prosté rozhodli ignorovat, jakoby pifedpoklddali,
Ze nic takového, co tyranie mechanické geometrie nedokéze zlomit, ani
neexistuje... Mésto pfenesené z rysovaciho prkna na zemi mélo pohltit, ni-
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koliv pfirozené vstiebat venkovské statky a osady rozseté na terénu Man-
hattanu 19. stoleti.’

V praxi se v§ak — oproti pivodnimu zdméru — poniZeni
a znevdzeni nezkrotnosti piirody a vystfelk historické ndho-
dy ukdzalo jako obtizné a problematické. Jesté vice pak vée-
rejs$i utopisty deprimovalo a mdtlo zjisténi, Ze jejich dsili se
obritilo v nic, Ze nevydalo kyzené plody, Ze geometrickd ele-
gance mésta-miizky nevyprodukovala ocfekdvané ucinky.
Mfizka neucinila méstsky prostor stejnorodym, pifehlednym
a pohostinnym. Mfizka okamzité zplodila novou rtiznorodost,
stala se osnovou, na niZ se zdpalem, vesele, pestie a nepfed-
vidatelné tkala své nikym nepldnované vzory vzdorovitd a roz-
pustild mé&stskd spolecenstvi. K ddivu i rozhoi¢eni pldnovaci
museli priikopnici sociologie mésta, chtéli-li zachytit nikoliv
pifedpoklady, ale redlie mé&stského Zivota, namalovat na mapu
Chicaga misto geometricky prostych a elegantnich mfizek ¢4-
ry v8elijak zakroucené, kfivky a oblou¢ky. V¥sledny tvar na-
konec nutné ignoroval fidotvorné ziméry mfizky, stejné jako
idea mésta-miiZky ignorovala pfirozenou anarchii piirody
a dé&jin.

Mésto, jez se vynofilo z modernich déjin, je v§im moZnym
jen ne stejnorodym prostorem. Je spiSe souborem kvalitativ-
né odlisnych prostranstvi s diferencovanou atraktivitou. Kaz-
dé dzemi se lisi nejen typem obyvatel, ale i druhem cizich, jez
je mozné v jeho ulicich potkat. Hranice mezi Gzemimi jsou
nékdy vedeny vyrazné, jsou opatfeny znamenimi a peclivé
stiezeny, Castéji jsou vSak rozmazané, postradaji symbolické
bariéry a straZce. Jsou vSak opakované pfedmétem sport a te-
rénem potycek, jsou divodem k pravnim sporiim a vyzvou
k lokdlnim vyzvédnym i skuteénym vilkim. V takovém pro-
storu je pritomnost cizich véci stupné, je véci nezménitelné
relativni. Ménf se, roste nebo klesd podle pohybu mezi tze-
mimi, pficemz rychlost a hloubka promén je pro rizné druhy
cizich riznd. Vlastni prostiedi jednéch je pro jiné nepfitel-
skym tizemim. Svoboda pohybu po mésté se tak stala zdklad-

* Richard Sennett, /e Conscience of the Eye: The Design and Social Life of Ci-
ties, L.ondon 1993, s. 52.
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nim Cinitelem rozvrstveni. V§$e pozice zaujimané v méstské
hierarchii se dd méfit stupném, v némz se lze vyhnout tomu,
abychom byli natrvalo spojeni pouze s jednim, vymezenym
tizemim. D4 se tedy méfit vlastnictvim bohatstvi a disponi-
bilnich zdrojt, které dovoluji ,,pfeskodit” tzemdi, jez jsou pro
jiné zakdzdna, a které tak umoznuji pfistup ke vS§emu, co je ve
mé&sté atraktivni.

Toto zjisténi lze vyjadfit také jinak: obyvatelé mést jsou
rozvrstveni podle toho, v jakém stupni mohou Zit tak, jako by
bylo mozné v praxi aplikovat druhou z vy$e uvedenych stra-
tegii, tedy podle stupné, v némz mohou nebrat v tivahu pfi-
tomnost cizich a nevzruSovat se nebezpeimi, jeZ z ni mohou
vyplyvat. Jde o to, Ze disponibilni zdroje, které umoziuji #it
beze strachu z cizich, jsou mezi potencidlni vlastniky rozdéle-
ny velmi nerovnomérné. Pocetni obyvatelé dnesniho mésta
nemaji prostfedky k tomu, aby si mezi strategiemi mohli vy-
birat, a pfili$§ ¢asto museji mapu ,,obydlenych dzemi“, dokon-
ce i ,vefejnych prostranstvi“ (tedy prostranstvi obecné pfi-
stupnych) pfistfihnout do rozméri piesné vymezené, ghettu
se podobajici ¢tvrti. V nejlep$im piipadé pak mohou cizim
branit v pfistupu do Ctvrti, kterd se stala jejich rezervaci. V té-
to rezervaci zanechdvaji peet vlastnéni a na jejich hranicich
stavi zdtarasy, jez maji varovat vetfelce. Témi zdtarasy jsou,
pouzijeme-li seznamu, ktery pofidil Dick Hebdidge, ,,ritudly,
osobité oblecenti, rozbijen{ lahvi a okennich tabulek, poruso-
vani predpist, fyzické napadini, doZadovini se priva a spra-
vedlnosti“®. V americké angli¢ting se dnes pro oznacenf tze-
mi ,se $patnou povésti“ pouzivd termin ,z0 go“, ktery vSak
znamend rizné véci podle toho, ze které strany se na oznace-
né tzemi divime. Pro $tastlivce, kteff mohou bydlet a pohy-
bovat se vné oznacované Ctvrti, ,,70 go* znamend ,,n0 go in“,
zatimco pro ty, co se nachdzeji uvnitf, znamend ,,#0 go out*.
Ta ¢dst obyvatel mésta, jimZ se dostalo volnosti pohybu po
tizemich, jez si pfeji navstivit, md v dasledku tohoto rozvrst-
veni moznost ignorovat obyvatele ghett jako ,,skute¢né exis-
tujici cizi, Cili takové cizi, jeZ je moZzné cestou potkat a na

* Dick Hebdidge, Hiding in the Light, London 1988, s. 18.
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setkdni s nimiz by bylo Zddouci se pfedem pfipravit. Kombi-
nace sité vnitroméstskych autostrdd a prib&znych ulic umoz-
nuje pohyblivym pevnostem-limuzindm s nepristielnymi ok-
ny a nevylomitelnymi zdmky pominout prostory, na nichZ
takovi cizi fadi. Je mozné jimi bezpecné proplout a nenavizat
s domorodci zddny kontakt. Obecné zndmd diferenciace
méstskych ¢tvrti — atraktivita jednéch a naprostd nehostin-
nost druhych — se nedd vyhladit, ale privilegovani si mohou
dovolit ignorovat tizemi nejvice odpuzujici. Tato tizemf{ exis-
tuji mimo jejich zorné pole a mimo jejich pfemysleni. Privile-
govand a privilegujici svoboda se z¢dsti méfi velikosti téch
ldzemi, jimiz neni nutné se zabyvat, jeZ neni nutné brit na vé-
domi a viici nimZ je mozné se chovat tak, jako by ,,redlné ne-
existovala®. MéEfi se také tim, zda a v jaké mife zdvisi na pri-
vilegovanych, které ¢tvrti ma pfi hleddni pfijemnych zazitkt
smysl navstivit a kterym je tfeba se disledné vyhnout.

Shriime tedy: méstsky Zivot md pro rizné obyvatele rizné
vyznamy a diferenciace vyznamu se tykd také obsahu pojmu
»Cizi* a souboru lidi, ktefi pod toto oznaceni spadaji. Je to tri-
vidln{ zji§téni, ale je tfeba ho zarputile pfipominat s ohledem
na téméf vieobecny sklon (jemuZ nepodléhaji badatelé etnic-
kych, tfidnich, genera¢nich a Zenskych subkultur) popisovat
zkuSenost méstského Zivota pouze z perspektivy postmoder-
ni, demokratizované, ale soucasné také zkomercializované
verze flaneurismu, zevlounsror. "To pfece byla kdysi zdbava vel-
mi omezeného okruhu zdmoZnych lidi, kterd je dnes dostup-
nd mnohym, byt stile je$té ne v§em obyvatelim mést. Zdale-
ka ne vSichni obyvatelé mésta se jiZz vypjali do vySin ,,plné
rozvinutého konzumenstvi“. Je tfeba pamatovat na to, Ze
vzdycky, kdyz je fe¢ o ,flaneurovi® (zevlounovi), je ve hie
dvoji, ambivalentni tvif svobody — svoboda pohybovat se po
libovolnych tzemich mésta a svoboda ignorovat a vyhybat se
,nezddoucim cizim“. Prdvé tato dvojakost je nevyhnutelnou
podminkou zevlounovy zkusenosti.
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Cizi, jak ho vidi zevloun

V fadé znamenitych studii sou¢asného méstského Zivota
a zejména v tivaze nazvané Citysex’ ddnsky sociolog kultury
Henning Bech vypodital znaky, jeZ tvofi Zivotni zkuSenost
dnesniho zevlouna. Jako motto k ¢lanku Spolecny givor pouzil
Bech citdt z dila anglické spisovatelky Charlotty Brontéové,
kterd popsala ,,udiv a rozko$“, ,,extdzi svobody a radosti“, jez
zazivala pfi prochdzkdch Londynem, ,,kdyZ se toulala, kam ji
nihoda zanesla“, a kdy se ,,jen zlehka dotykala Zivota pddici-
ho kolem*“. Nechat se undset ndhodou a ziroven nachdzet zi-
vot vSude tam, kam nds ndihoda zavede — a to takovy Zivot,
ktery pddi okolo (a ktery zlstdvd v zorném poli dostatecné
dlouho, aby byl zaznamendn, ale ne pfili§ dlouho, aby zadrzel
pozornost, aby ji svdzal a zbavil svobody hndt se za dalsi nd-
hodnou pfileZitosti, dosti dlouho k tomu, aby nasadil fantazii
ostruhy, ale ne tak dlouho, aby kfidla fantazie pfistfihoval né-
jakymi fakty) — to je pravy zdroj rozkosi a vzruSeni, zdzitek
velice blizky erotické, orgasmické rozkosi. To je tedy ve
zkratce poucenti, jez Bech vyvodil z analyzy méstské zkuse-
nosti.

A to v8echno nikoliv #navzdory, ale diky ,,vSeobecné cizoté®,
kterd ovlddd méstsky Zivot. Tedy nikoliv v diisledku magické
promény distance v intimn{ blizkost, v disledku zruSeni vza-
jemného vyobcoviani lidi vii¢i sobé cizich, ale naopak: jestlize
v méstské zkuSenosti nabyva vrchu rozkos nad strachem, kte-
ry je jeji stejné vSeobecné pfitomnou slozkou, pak pouze di-
ky wudrgovdni cizich ve stavu cizoty, zmrazeni distance, vyhybd-
ni se sbliZzeni. Pravé z blahého pocitu vzdjemného vyobcovani
vyplyvd rozko$ oné zvlastni, pouze zevlounovi znimé beztrest-
né rozkose — rozkose, kterd neni obtiZena starosti o nésledky,
o zavazky, jeZ z ni mohou vyplynout, o dasledky, jeZ by bylo

" Henning Bech, Cirysex, referdt na mezindrodni konferenci Geographies of
Desire: Sexual Preferences, Spatial Differences konané na Amsterdamské uni-
verzit€ 18. a 19. Cervna 1993. Srv. také Living Together in the (Post)modern
World, reterdt ze sekce Changing Family Structure and New Forms of Living
Together na Evropské sociologické konferenci ve Vidni 26.—28. srpna
1992.
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tieba vyvodit, ,,kdyby se néco stalo“. Podminkou rozkose je
tu védomi, Ze ndsledky (ex definitione obtizné kontrolovatel-
né), objevi-li se viibec, nebudou trvat déle nez chvile rozkose
sama (a ta je kontrolovatelnd snadno).

K lepS§imu postizeni povahy pouli¢nich setkdni, jeZ umoc-
nuji a zesiluji vzdjemnou cizotu, misto aby ji destruovaly, pou-
7zil Erich Fromm metaforu fotografické ,,momentky*:

...fotografovani se stalo ndhrazkou vidéni. Pfirozené se na fotografovany
pfedmé&t musime podivat, abychom na né&j namifili objektiv... Ale podivat
se na néco neznamend vidét to, vnimat. Vidéni je lidskd funkce, jeden z
nejvétsich dard, jez ¢lovék dostal, vyZaduje aktivitu, vnimavost, zdjem, tr-
pélivost a soustfedéni. Udélat momentku (agresivita anglického vyrazu
snapshot tu mluvi sama za sebe — pozn. Z. B.) znamend v podstaté, Ze jsme
akt vidén{ zménili v akt ziskdn{ pfedmétu...

Anglické oznaCeni pro momentku szapshor je slozeno ze
dvou ¢ésti, z nichZ obé& jsou stejné& dulezité — snap, ,,tiesk”,
»prasknuti“ (jako v idiomu ,,jako kdyZ bi¢em praskd“) a skot,
»vystiel“. Jde tu o vys#e/ a tedy o to, Ze kulka narazi na to, na
co je namifena hlaven, neponechdvajic stop na tom, kdo stis-
kl spoust. A soucasné jde o to, Ze je to #esk, pouhé ,prask*,
pomijiva chvilka. Kontakt mezi stfelcem a cilem netrvd déle
nez Cas potiebny ke stisknuti spousté. Vidéni na zpisob mo-
mentky — vidéni, které nevidi — je uddlosti pomijivou jako
ozvéna vystielu (neomezuje tedy budouci vybér cili), je ¢pi-
zodou (Cili svébytnou uddlosti, nespojenou ani s tim, co se
uddlo pfed tim, ani s epizodami, které teprve pfijdou; epizo-
dy osvobozuji od tihy minulosti a od starosti o budoucnost).

Povrchnost, emociondlni plytkost, ¢asové zplosténi, déleni
¢asu na navzdjem nespojené fragmenty, to byly kdysi rozkose,
jez mohl zaZivat pouze zevloun, tento prikopnik vidéni bez
vidéni a kontaktu bez doteku, objevitel uméni vnofit se do pii-
vabti a osudti druhého ¢lovéka tak dimyslné, Ze pro noficiho
z toho nevznikaji nizddné zdvazky a povinnosti. Dnes jsou ty-

% Erich vFromm, The Anatomy of Human Destructiveness, London 1974,
s. 343. (Cesky: E. Fromm, Anatomie lidské destruktivity, Nakladatelstvi Li-
dové noviny, Praha 1997, s. 339.)
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to rozkoSe dostupné vétsing (ackoliv ne v§em) obyvatel mésta,
a ti, kteff stavi dekorace pro zevlounovy pithody a dobrodruz-
stvi a ktefi pfedem promysleji, jak uspokojit utajované tuzby
budoucich zevlount, o tom v§em dobie v&di a mnou si ruce pfi
pouhém pomysleni na to, jak nepifeberné obchodni mozZnosti
skytaji povrchni rozkoSe. The Face je jednim z pocetnych ,,0b-
chodii vysokého lesku®, které dnes predstavuji svét stiizeny
na miru zevlouna a které jsou pfitom samy soucdsti (a nedo-
stiznym vzorem) toho svéta. Svédomity a pronikavy badatel
tohoto sv&ta Dick Hebdidge’ ik, Ze The Face mtze slouzit ja-
ko obraz nové méstské skutecnosti: ,,Divin{ se, koukdni, oku-
kovadni mé pfednost pied vidénim (a vidéni pfed pozndnim)...
Skute¢nost je tenkd jak papir, na némz je vytisténa. Nic ne-
skryva. Pod jejim obrazem ¢i za nim se nic neskryvi, a nenf te-
dy skryté pravdy, kterou by bylo tfeba odhalit a objevit...*

The Face neslouzi ke ¢teni, po tomto obchodu je nutno se toulat, zevlovat

a nechat se unéset. ,,Ctendf“ md pravo pouZit ke sbirdni viemii jakékoliv
prostiedky a k dosaZeni svého uspokojenf je smi libovoln€ kombinovat.
(Ex definitione ve svété, v némzZ neni monogamickych / monoteistickych /
monadickych subjektt, neni mozné cizoloZstvi; tam, kde neni norma, nenfi
»Lperverze®.)... ,,thnéf“, ktery se nechd unaset, se mize textem t&sit bez
toho, Ze by musel sklddat manZelsky slib nebo uzavirat hypotéku na ndkup

domu.

Struéné a kratce, The Face diva svym zdkaznikim na védo-
mi, Ze existuje neodvolatelnd a nezruSitelnd odluka mezi
»uzitkovymi, rozko$nickymi hodnotami a zdivazkem ,milovat,
pecovat a poslouchat®“. V jiné prici jsem ukdzal, Ze tato odlu-
ka, toto odlouéeni je jednim z hlavnich postmodernich me-
chanismi toho, co oznacuji jako adiaforizaci®. Adiaforizaci ro-

’ Srv. Dick Hebdidge, Hiding in the Light, s. 159n.

* Pojem adiaforizace zavedl Zygmunt Bauman poprvé v roce 1990 v pred-
ndSce v Amalfi u pfileZitosti udéleni ceny za nejlepsi evropskou sociolo-
gickou knihu roku 1989 (jiz byla Modernity and the Holocaust). Termin je
vyptjéen z kanonického cirkevniho diskursu, v némz ,,adiaforické* ozna-
Covalo v3e, co bylo neutrdln{ z hlediska cirkevniho kdnonu. Pojem pie-
neseny na pudu etiky znamend, Ze uréité kategorie jednéni jsou oprosté-

1%

ny od mravniho hodnoceni, jsou pokldddny za ,eticky indiferentni®, za
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zumim odirdni, olupovani mezilidskych vztahi o jejich mordl-
ni vyznam a smysl, vylouceni téchto vztahti ze sféry mordlni-
ho hodnoceni, jejich chdpini — a to v teorii i praxi — jako
,morilné indiferentnich®. Setrva¢nikovi kola adiaforizace se
zaCinaji roztaCet ve chvili, kdy navdzany vztah spojime pouze
se zlomkem osobnosti, kdy pfedmétem vztahu jsou pouze vy-
brané (,,véci se tykajici®, ,relevantni®, ,uZite¢né®, ,zajima-
vé®) aspekty partnera. Pouze p/né vztahy, vztahy zahrnujici
partnery jako ce/é bytosti (a to v prostorovém i ¢asovém smys-
lu) jsou totiz natolik obsazné, aby pojaly i vzdjemnou odpo-
védnost, bez niZ se mordlka vztahu nemiZe naplnit. Vedle
moderni byrokracie s jeji ,,nezakotvenou®, rozmazanou odpo-
védnosti a vedle moderniho svéta obchodu s jeho programo-
vym Casoprostorovym omezenim lidskych kontaktd na oblas-
ti pfedvidané ve smlouvé a vnucované formdlnimi zdvazky, je
hlavnim mechanismem adiaforizace ziejmé logika méstského
Zivota, kterd dava pfednost ,,divani se bez vidéni®“. Mordlné
zuboZeny méstsky Zivot je poddajnou materii pro jiné nez
mravni pudy a podnéty; je idedlnim terénem pro lovce prozit-
ki, pro hledace cisté estetického, jinymi starostmi nezkale-
ného uspokojeni.

Mime-li véfit analyzdm Henninga Becha, vyplyva opojny
zazitek svobody bez omezeni a neomezenych moznosti, jez
jsou asociovdany s méstskym Zivotem, nejen z riiznorodosti do-
jm1, jez se na méstského ¢lovéka sypou jako z rohu hojnosti,
ale také (¢i snad predevsim!) z faktu ,,osvobozeni se od sebe
sama®, z narkotizace ¢i doCasného umlceni celostni a tedy
mordlné zneklidnéné, soustfedéné se pozorujici osobnosti.
7 podstaty véci (a tato podstata se stdle znovu vytviii dobro-
volnymi volbami) jsou ve mésté navdzané svazky anonymni
a osvobozené od zdvazk do budoucna. 'Iyto vztahy jsou na-
syceny konzumnim duchem: vstupuje se do nich pouze proto,
aby se z nich mohlo utéci, jakmile se zdsoba rozkosi vycerpd,

takové, pfi nichZ nedochizi k rozhodovani mezi dobrem a zlem. Hlavnim
modernim ndstrojem adiaforizace byla byrokracie, kterd nahradila morél-
ni méfitka oddanosti procedufe, organiza¢ni disciplinou a loajalitou. Srv.
Zygmunt Bauman, A jesli etyki zabraknie, in: Ku/tura wspdtezesna, 1995,

¢. 1—2, s. 156. (Pozn. prekl.)
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netrvaji pak déle neZ rozkoSe, jeZ pfindseji, a zanikaji beze
stopy ve chvili, kdy jiné, jest€ nevyzkouSené svazky slibuji
rozkose v&tsi nebo alespoil dosud nevyzkousené. Podobné ja-
ko se dotykdme zbozi vibné vyloZzeného na regilu a zase je
vracime zpé&t, tak ve mésté navazujeme kontakty, jeZ zase
v podstaté libovolné pferusujeme. Zdjem a znechuceni jsou
fizeny pouze a jediné rozptylenou a nesoustiedénou pozor-
nosti a vé¢né nenasycenym, ale snadno se unavicim chti¢em.

Proménlivé a programové nezdvazné kontakty nezndmych
se pravdépodobné fidi pfedevs§im hmatovym smyslem, dozy-
kem. (Pravé tato okolnost asi Becha pfivedla na mySlenku
o erotickém charakteru specificky méstskych rozkosi.) ,,Divani{
se bez vidéni® se piece zastavuje na povrchu véci a povrch
sim se pak ukazuje smyslim jako potencidlni objekt prede-
v§im dotykovych, hmatovych pociti. Divini se bez vidéni je
ndhrazkou, tuSenim a pravzorem dotykdni bez objimdni, hla-
zeni bez tuleni. ,Prezentace J4“ na méstské ulici, adresovand
ostatnim chodctiim, je pfedevs§im, ba moZnd vyhradné, pre-
zentaci povrchu — kompozice obrazu je podfizena anticipaci
dotyku. Pravé potencidlni hmatové vjemy se predvadéji, vy-
stavuji se do popfedi, ¢ini se nipadnymi a kfiklavymi proto,
aby se neodbytné vnucovaly zraku.

V zivoté méstské ulice jsou si lidé navzdjem pouhymi po-
vrchy. Chodec si razi cestu stiedem prehlidky povrchi, jiz je
sdm ucastnikem — prochdzka méstem je prohlidkou expozi-
ce povrchtl, v niZ ten, kdo se prochizi, je sim expondtem.
Pifedvadénim se obnaZzuje ptvab expondtid (drizdi svym
vzhledem, coZ se velmi snadno, ale mylné, ¢te jako vyzva), ale
soucasné se nic neslibuje a nikdo se k ni¢emu nijak nezava-
zuje. Tim se ale chodec (ktery si sou¢asné prohliZi a ,,je pro-
hlizen®) vystavuje nesmirnému riziku. Sance opojného tspé-
chu a pokofujici porizky jsou vyvazeny a vzdjemné se
dokonce rusi, protoZze se od sebe nedaji oddélit. Tim, Ze je
subjektivita, J4, redukovdna na povrch (a skryva se za povr-
chem jako za $titem), tedy na néco, co se dd pomérné snadno
kontrolovat a dokonce libovoln€ ménit, je ono J4 pfed vetfel-
ci alesponi zdanlivé chranéno logikou méstské ulice. Faktic-
ky vsak, vzhledem k nevyhnutelnym sémantickym nedoro-

107



zuménim, k nimz na vystavé povrchti dochédzi, musi byt i vel-
mi zkuSeny obyvatel mésta neustdle ve stfehu a tusit 1é¢ku.
A co vic, ani nejpeclivéjsi a nejodpovédnéjsi kalkulace nevy-
loudi riziko zcela a kazdy pohyb bude nadile obsahovat di-
sledky stejné nepiedvidané jako nezddouci. I hazardni hra,
kterd je zpocitku tak oslnivd a okouzlujici, se nakonec stane
nesnesitelnou, jestlize se hraje bez prestivky. A sen o poklid-
ném pfistavu — o domov¢é — bude stile dotérné;jsi, aZ se do-
mov nakonec proméni v pokuseni, jemuZ se uz nelze vzepfit.

Cizi ante portas

Autor zdkladn{ price o soucasnych projevech rasového So-
vinismu'’ Phil Cohen tvrdi, Ze kazd4 heterofobie, kterd m4 et-
nické nebo rasové zdklady, tj. kterd klade etnické nebo raso-
vé cizi elementy jako vné&jsi hranice (ale soucasné i jako
omezeni, ohrani¢en{) vlastni, individudlni a skupinové suve-
renity, pouzivd jako smysluplnou metaforu idealizovany obraz
»domova“ jako bezpecného tkrytu, jako mista, kde je mozné
zbroj a me¢ odlozit do kouta. Tato idea — vzpominka a sen —
bezpe¢ného domova zvyraziiuje nebezpedi, jichZ jsou plné
ulice a jez se dotykaji lidi, ktef{ se potkdvaji pouze na ulicich,
jako nositelti potencidlniho ohrozZeni. 'Tyto lidi, cizi a d&sivé,
je tfeba zkrotit a ucinit bezmocnymi, drZet je fddné na uzdé
a na distanc:

Vnéjsi okolf je vinimdno jako jednolité, homogenné nebezpecné a nezddou-
ci, na rozdil od prostoru za krajkovymi zdclonkami, v ném?Z se ,,daji dodrZo-
vat vlastni pravidla“. Pojeti domova se zuZuje do rozméri tohoto nepatrné-
ho dile¢ku chaotického svéta, dilecku, ktery ¢lovék muize ovlidat a ktery
poklddd za své vlastnictvi, v némz md pocit ,,pfirozeného fidu“ a v némz
se lze nadit v§eobecné slusnosti a ,,spofddanosti®.

Pravé tento sen o prostoru, ktery je mozné dsp&s$né brdnit,
o prostoru, ktery je obklopen neproniknutelnymi a dobfe

" Srv. Phil Cohen, Home Rules: Some Reflections on Racism and Nationalism
in Everyday Life, London 1993.
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stfeZzenymi hranicemi, o prostoru sémanticky prazratném
a sémioticky ¢istém, o prostoru bez rizika a hlavné bez rizika
nevypocitatelného, ¢ini z obvyklych neznimych (z onéch kaz-
dodennich ,objekt nedisté Zddosti“ primérného zevlouna)
zlovéstné a zdludné nepfitele. Vezmeme-li tedy v dvahu, jak
slozité a tézko zvlddnutelné dovednosti, pracné dsili a ne-
tinavnou bdélost vyzaduje uméni méstského Zivota, neni di-
vu, Ze skute¢nost méstského Zivota Cini pokuseni ,,utéci do
snu* stdle pfitazlivéjsim.

Tento vysnény domov Cerpd svilj smysl z protikladu mezi
rizikem a kontrolou, mezi ohroZenim a bezpe¢im, mezi bojem
a mirem, mezi epizodou a kontinuitou, mezi rozkouskovanim
a celkem. Tento domov je tkrytem pfed ttrapami a nepoho-
dou mé&stského Zivota, je protivihou osudu ciziho, jenZ je od-
souzen k Zivotu mezi cizimi. PotiZ je v8ak v tom, Ze tento zaz-
raény lék si lze pouze predstavit a Ize se ho domdhat, ale
v podobé&, v niZ by splnil nadéje v néj vklddané, jej dosdhnout
nelze, protoZe to, co obyvatele mésta nejvice triapi a pred ¢im
hledaji ochranu, pronikd vS§emi zdkoutimi jejich Zivoti. Tato
nedosazitelnost zdzra¢ného 1éku na choroby méstského, rozu-
méj moderniho, Zivota inf z teritoridlnich konfliktt jedinou
redlnou modalitu ,,domova“ a z pohrani¢nich potycek jediny
recept na to, jak se presvédCit o ,hmatatelnosti“ jeho zdi
a bran. Cizi rozlozil svij tdbor ante portas, pted branami. Pra-
v¢€ toto blizké sousedstvi ciziho, ktery se chystd k titoku, nd-
jezdu ¢i vloupdni, ddvd smysl branég, zdem i zdmktm.

Cizi ante portas (a brana je jediné misto, kde ho lze o¢eki-
vat) neni onim neznidmym, kterého jsme pfed chvili pozoro-
vali, neni tim cizim, ktery tvofi pouhé pozadi méstské pro-
chdzky a ktery se obcas vynofi ze své bezbarvosti, aby pobavil
zevlouna. Kazdd podobnost, jak se fikd, je Cisté ndhodni...
Skute¢nost, Ze oba fenomény maji tentyZ ndzev, je zdrojem
pocetnych teoretickych nedorozuméni i praktickych kompli-
kaci. Bylo by 1épe nazyvat tyto dva typy cizich, ktefi se utvi-
feli pod vlivem odlisnych spole¢enskych procest, riznymi
jmény. Rozdilnost mezi nimi si musime ale jasné uvédomit
a néjak si s ni poradit. Cizi ante portas nemd onu dvojznac-
nost, kterd charakterizuje ciziho v méstské ulici a &inf jej
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zdrojem nevycCerpatelnych, i kdyZz obc¢as drahych a ndklad-
nych rozkosi. Cizi hrajici v§emi radostnymi barvami neoéeka-
vanych piihod, ale i temnymi barvami rizika, je vytvorem zev-
louna, ktery hledd dobrodruzstvi. Cizi ante portas viak sestava
z tuldkd, ktefi touZi po ,trvalém bydlisti“ (a tedy i po pev-
nych, zvukot&snych sténdch), ktefi jsou unaveni a znudéni
pfemirou pomijivych a hlu¢nych dojmi, od nichz si chtéji ko-
ne¢né oddechnout. Ve chvili, kdy je pfemozZen touhou po
»domové“, promé&nuje se zevloun v tuldka a cizi se promé-
nuje z atrakce v hrozbu, z pfislibu rozkose ve vystrazné zna-
meni — ubi leones. Je mozné, 7e ,.cizi*“ zevlouniv je sedi-
mentem proteofilie (1asky k proménlivosti), zatimco ,,ciz{“
podmanitele krystalizuje v roztoku proteofobie (odporu k pro-
ménlivosti). NevyléCiteln& proteo-tviréi svét soucasného
mésta vyvolavd , filické“ i ,,fobické“ reakce v tomtéz Case
a stejnou mérou.

V sou¢asném mésté se cesty identity rozesly (nékteii fikaji,
7e navzdy) s cestami, jeZ vyznacuji pivod. Ony povrchy, jez si
nezndmi navzdjem ukazuji, postridaji hloubku; zddna ,,pod-
stata®, Zddnd ,,pfirozenost®, kterd by je mohla nezrusitelné
vymezit a definovat, se pod nimi neskryvd. Pfipomerime jes-
té jednou Sennetta: déjindm povrchnich setkdni chybi konti-
nuita a konsekventnost, zdzitek rozdilnosti je fragmentdrni,
nevytviii celek (vnimédn{ povrchu se neskldda v celostni obraz
a celek nelze slepit ze sporadickych, at jakkoliv Castych,
ohlédnuti po povrchu).

V toku Zivota se ¢lovék sim sobé stdvi cizincem, a to proto, Ze déld véci

a proziva uddlosti, které se nedaji vt€snat do rdimce pfiznané identity a jsou
v rozporu se zddnlivé neménnymi ukazateli rasy, tfidy, véku, pohlavi nebo
etnické piislusnosti."

Z4dnd identita neni zkamen&l4, nen{ ddna jednou provzdy.
KaZdou identitu je tfeba budovat, a to bez ustdni, stdle nano-
vo a bez zdruky, Ze postavend budova bude nékdy viibec do-
koncena a zastfeSena. Tato obecnd zdsada se tykd stejnou
mérou i identity domnéle zdédéné. Identity opravdu nové,

" Richard Sennett, T%he Conscience of the Eye, s. 148.
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766

identity projektované i ,repatriani“ identity, k nimz se ,,vra-
cime“ jako ke svym kofentim, jsou zde ve stejné situaci. Ne-
ni ,ndvratu k ptvodu®, minulost neni skifini po babicce, pl-
nou pamitek, kterou jsme sice nacas stréili na ptdu, ale
kterou mizeme kdykoliv snést dold a tretky i skvosty v ni
ukryté znovu vypulirovat, aby ziskaly novy lesk. Identita
»puvodu“ je jako kazdd jind identita projektem; onu minu-
lost, kterd ma identitu ddajné determinovat, je totiZ nejprve
tieba slozit ze zlomkt znakid a symbolt, s nimiZ se potkava-
me, obvykle zb&Zné a na chvilku, na mé&stském trZisti. Z to-
hoto hlediska se nelisi ,,vpfedu® a ,,vzadu®, ani ,,minulost pl-
na za$lé slavy* od drzé, opovizlivé a smélé konstrukce. Bez
ohledu na to, zda domov na$ich snti umistime do snad jiz
ztracené nebo alespon ztrdtou ohroZené minulosti, ¢i do kra-
jiny svétlého zitika, je domov vidycky projektem, postuldatem
a vzdycky vyzaduje mravendi praci, nadSeni a oddanost, aby
nadéje, kterd tento projekt Zivi, neuschla dfive, nez bude
prace dokoncena...

Janusova tvar Ciziho

M¢éstsky zivot pfitahuje i odpuzuje. Je plny ptivaba i né-
strah. Slibuje i vyhroZuje. Podnécuje i trdpi. Opdji svobodou,
kterou nikde jinde nelze zakusit, a d&si perspektivou opusté-
nosti a bezmoci.

Moderni pfislib o¢isténi Cisté véci svobody od zdvislosti na
slepych, neproniknutelnych a mocnych silich se nenaplnil.
Horlivé tsili o jeho naplnéni — pokusy vméstnat méstsky Zi-
vot do tuhého korzetu rozumové vykalkulovanych pravidel
a zdkazt v$eho, co pravidla nepfikazuji — pfidalo ke starym,
zivelné vzniklym b&ddm nové, uméle vytvofené. Vsechno
ukazuje na to, Ze rozpory méstského Zivota samy od sebe ne-
zaniknou a Ze je zfejmé nelze nijak odstranit. Jonathan Fried-
man §ikd, Ze pro sou¢asné mésto je typickd invaze pestrych,
disharmonickych a neziidka vzdjemné& rozpornych kulturnich
programil,
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od nichZ se modern{ identita snaZila drzet v povzdali. Tato invaze dnes do-
tird do v8ech zdkouti Zivotniho idélu soucasného ¢lovéka. Jejim disled-
kem je na jedné strané radost z nalézdni novych vyznama a na druhé stra-
né strach z vetielce, ze Isti, podvodu a ndsili. Mluvi-li se o invazi, pak
nejde pouze o vnéjsi ndjezd, o zdomdcnénf ,,cizich® v prostfedi, které kdy-
si patfilo ndm, ale i o invazi zevnitf — o pfizndni tuzeb dfive potlatova-
nych a o vynofenf se ,,ciztho“ z vlastniho J4."

Tato invaze je ostfe a bolestné pocitovidna zejména pfi pro-
chdzkdch méstem. K nim je tfeba jako jejich stdle vyznam-
né&jsi soucdst piipolist kazdodenni putovini tim, co Bech na-
zval feleméstem, putovani svétem obrazi vykouzlenych na
obrazovce televizoru, v némZ ,povrchnost“ mezilidskych
kontakti, tak dobfe zndma z méstské ulice, dosahuje logicky
svého vrcholu. ,,'Telemé&sto“ je zalidné€no dvojrozmérnymi
plochami, které klouzaji po hladkém povrchu obrazovky a ni-
kdy nejsou drsné&jsi neZ ona. Také kontrasty mezi prozitky ra-
dosti a strachu se nikde jinde neproZzivaji se stejnou pronika-
vosti. Pravé tady, na ulicich mésta nebo telemésta, se rodi
naklonnost k pomijivym zdzitkim a obliba lehoucké, plasti-
kové a plastické identity ,,k jednordzovému pouziti“, soucas-
né ale také dusivy stesk po ,,domové®, po ,,spolecenstvi®. Po
tom domov¢ a spolecenstvi, v ném? by mohl aspoii na chvili
spoc¢inout moderni Préteus** — tento kouzelnik a iluzionista
odsouzeny k doZivotnimu vyhnanstvi. Iyto dva pocity se rod{
z téhoz semene a z téhoz ltina, a kdyZ mizi prvni, umiri jako
siamské dvojce i ten druhy. Jak fikd Dean MacCannell,
pro postmodernitu je dstfednim problémem produkce ndhrazek ,,spolecen-
stvi®, které by snadno mohly kupdit s pocitem ,,pfindleZitosti“ ke spolecen-
stvi, jez samy vyprodukovaly... Rozsah a problemati¢nost tohoto vysledku
socidlniho inZenyrstvi, totiz konstruovani vérohodnych symbolt spolecenstvi

"? Jonathan Friedman, T%e Implosion of Moderniry, cit. z rukopisu.

** Préteus — motské bozZstvo, stafec znaly budoucnosti, jenZ na egypt-
ském ostrov€ Faru pdsl tulené Amfitritiny. KdyZ tam pfistdl Meneldos na
cesté od Tr6je a nemohl pro nepfiznivé vétry odplout, pfepadl Prétea na
radu jeho dcery a vynutil si na ném vé$tbu o ndvratu do vlasti. Préteus se
zpocatku ménil ve lva, hada, parddla, kance, vodu a strom, ale protoze ho
Meneldos nepustil, vzal na sebe opét svou podobu a zodpovédél mu
vSechny jeho otazky. (Podle Encyklopedie antiky, Academia, Praha 1973).
(Pozn. prekl.)
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pfi jeho faktické neexistenci, bychom neméli podcenovat. Stejné tak by-
chom neméli podcefiovat tlaky, které k takovému konstruovani podnécuji.”

Ambivalence pociti vyrastajicich z Zivotnich podminek
méstského Zivota se jako v zrcadle odrdZzi v mnohozna¢né po-
dobé Ciziho. Cizi ma dvé tvife. Jedna vzruSuje a svadi piisli-
bem, ktery se skryvd v kazdém tajemstvi (Bech by tu mluvil
o ,sex-appealu®, o tom, Ze Cizi je ,,sexy“), slibuje netusené
rozko$e a nezddd pfitom na opldtku Zadny zdvazek loajality.
Na této tvifi je namalovdn pfislib neomezenych moZnosti, ni-
kdy neochutnanych rozko$i a stidle novych dobrodruzstvi.
Druhd tvaf je stejné tajemnd, ale toto tajemstvi je ponuré,
hrtizné a zastrasujici. Ob¢ tvife jsou viditelné jen ¢dste¢né,
jsou rozmazané, rozostfené, v zorném poli setrvavaji piili§
krdtce, nez aby bylo moZno si je dobfe prohlédnout a provéfit
tak prvni dojem. Je tieba zna¢ného usili k tomu, aby se daly
rozeznat vyrazné rysy tam, kde pied chvili byla — nebo kde
by méla byt — tvdf. Je to asili interpretadni, vyznamotvorné.
A je vé&ci interpreta, aby dal vyznam prchavym vjemim, aby
z roztaveného kovu zazitkt odlil zfetelny tvar jednoznaénych
a pojmenovanych pocitid, jeZ by se postupem ¢asu proménily
ve stereotypy. Je jeho zdleZitosti, aby od sebe odlisil a oddélil
vnadu a ndvnadu, rozko$ a ohrozeni, Zddost a zhnuseni. Jeho
tidélem je ale také to, Ze od chvile, kdy se mu podaif rozloZit
mlhavé prozitky na prvocinitele, bude se snazit slepit je zno-
vu — do podoby Ciziho, kterd Sokuje svou nespojitou dvou-
tvainosti. Mixofilie (zdliba v rtiznosti a v§ehochuti) a mixofo-
bie (odpor k rozmanitosti a chaosu) budou v té véci mezi
sebou svadét vécny boj, z néhoZ Zddnd strana nemtuzZe ani vy-
jit jako vitéz, ale nemiZe ani zcela prohrit.

" Dean MacCannell, Empty Meeting Grounds: The Tourist Papers, London
1992, s. 89.
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_
MORALKA BEZ ETIKY

TIKA JE PREDMETEM ZAJMU FILOZOFU, VYCHOVATE-

LU a kazateld. Ti pronédseji etickd tvrzeni tehdy,

kdyz vypovidaji o tom, jak se lidé vztahuji k sobé&
navzdjem a sami k sobé&. Nesouhlasili by v8ak s tim,

aby byl kazdy popis lidského jedndni pokldddn za tvr-

zeni etické. Pouhd formulace néjakého tvrzeni, jez fi-

kd, co si lidé navzdjem &ini, nestaéi samozifejmé k tomu, aby
byl mluvéi prohldSen za osobu, kterd se kompetentné zaby-
vd etikou. Je nanejvys mozné jej povazovat za Clovéka, kte-
ry se zabyva sociologii ¢i etnografii mordlky. 'Tyké-li se po-
pis nejen lidskych ¢int, ale i spoleCensky pfijatych zpisobt
hodnoceni popisovanych skutkii (a zahrnuje-li tedy i infor-
mace o tom, zda lidé, jejichZ Ciny jsou popisoviny, s nimi
souhlasi nebo je odmitaji), pak tvrzeni v popisu obsaZend
nilezeji do ,etnoetiky®. , Etnoetika® tedy vypovidd o ndzo-
rech dané skupiny lid{ na to, co je dobré a co je $patné, ale
nepfedpokldda pfitom, Ze se mluvdi s popisovanymi ndzory
ztotoznuje, a viubec uz netvrdi, Ze by si popisované ndzory
zaslouzily pfiznivé pfijeti, a to vlastn& pouze proto, Ze je
sdileji lidé, ktefi jsou pfedmétem popisu. ,,Etnoetika“ tedy
informuje o virdch a ndzorech, jimiz se lidé ¥id{ pfi rozliSo-
vini mezi dobrem a zlem, nic ale nefikd o tom, zda jsou ty-
to ndzory dobré ¢i §patné. Filozofové, vychovatelé a kazate-
1¢ souhlasné tvrdi, Ze k tomu, aby bylo mozné proklamovat
etické tvrzeni, nestadi fici, ze urciti lidé pokladaji urcité
skutky za dobré nebo $patné. Filozofové, vychovatelé a ka-
zatelé poklddaji etiku za své poslani a Zddny z nich by ,,oby-
¢ejnym lidem*® nepfiznal prdvo na vyndSeni soudl vypovi-
dajicich o tom, co je dobré a co je $patné, a Zadny z nich by
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také nesouhlasil s uzndnim takovychto ,,laickych* souda za
dostate¢né autoritativni bez dodate¢ného ovéfovini a od-
zkouSeni.

Etika je né¢im vice neZ pouhym popisem toho, co lidé dé&-
laji. Je dokonce vice neZ jen popisem jejich ndzori na to, co
jsou povinni délat, aby byli lidmi slu§nymi, spravedlivymi
a dobrymi, aby, obecné& vzato, ,,byli faidnymi lidmi“. Etickd
tvrzeni ve vlastnim slova smyslu jsou takova tvrzeni, jejichz
pravdivost nezdvisi na tom, co lidé dé&laji, ani na tom, co si
mysli, Ze jsou povinni délat. V piipadé rozporu mezi eticky-
mi tvrzenimi a redlnym jedndnim nebo pfesvédéenim ,,oby-
Cejnych lidi“ etikové prosté prohlési, Ze se ,,obycCejni lidé*
myli. Jedin€ etika je schopna a md prdvo prohlasovat, co se
opravdu ma délat, aby dobru bylo u¢inéno zadost. Dokonal4
etika se podobd kodexu priavnich predpist, jeZ popisuji
sprivnd jedndni vSeobecné, to znamend pro vSechny lidi
a pro vSechny Casy, pfedpist, jeZ rozlisuji skutky dobré
a Spatné jednou provzdy a bez ohledu na konkrétni okolnos-
ti. A prdavé proto mé byt formulace etickych soudt svéfena
zvlastnimu druhu lidi — filozofiim, vychovatelim a kazate-
lim, o nichz lze diivodné pfedpoklidat, Ze maji v Zivoté ta-
kové postaveni, které jim umoznuje sndze se dobrat obecné,
nadcCasové a nadlokdlni pravdy. Z téhoz dtvodu je ziddouci
témto zvlastnim lidem, expertlim na etiku, pfiznat postaveni,
jez se t&8f zvlastni vdznosti u ,,obycejnych lidi*. 'Ti jsou totiz
pohrouZeni do svych obycejnych a drobnych kazdodennich
starosti, v nichz se fid{ silou zvyku, a nejsou tedy ani schop-
ni fici, at bychom je k tomu jakkoliv nutili, jakymi pravidly
se jejich jedndni fidi a pro¢ se fidi pravé témi a ne jinymi. Au-
torita expertd na etiku je autoritou zdkonoddrct a soudct
soucasné. To oni, experti na etiku, formuluji zikony a oni po-
suzuji, nakolik jedndni odpovidd duchu i litefe zdkona. Tvr-
di pfitom, Ze pravé oni maji k plnéni obou téchto odpovéd-
nych roli specidlni kvalifikaci, jeZ je obyCejnym lidem
nedostupnd, a to diky rozhovorim s duchy predkd, studiu
dokumentt svéfenych jim Bohem nebo pfipadné diky zpt-
sobilosti desifrovat, sine ira et studio, nestranné a odpor nepfi-
poustéjici pfikazy Rozumu.
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Povyseny vztah k etické kompetenci oby¢ejnych lidi a ab-
solutnf autorita a priori pfipisovand v§emu, co na etickd téma-
ta feknou, mohou fici nebo jsou ochotni fici specializovani
ucenci, jsou opfeny o predpoklad, Ze etické soudy nejsou do-
state¢né ,fundoviny®, ,,zdivodnény®, jestliZze je pro né& jedi-
nym argumentem fakt, Ze je ,,lidé poklddaji za spravné*“ nebo
7e je v kazdodenn{ praxi pouzivaji. Zdklady, na nichZ by bylo
mozné podle specialistii stavét budovu etického kodexu, mu-
seji byt daleko stabilnéjsi, neZ jsou proménlivé zvyky a nestd-
1¢é ndzory. Etickd nekompetentnost obycejnych lidi a autorita
expertl na etiku se navzdjem podporuji: zikladem obou je to-
tiZ postuldt ,,ndleZité fundované“ etiky.

Pfipomenme jesté, Ze tim, co experty vedlo k tomu, aby se
dali do prdce a setrvali pfi ni, nebyla v§eobecnd a ,,zdola“ pfi-
chdzejici Zddost o radu a potieba jistoty. VétSina lidi (véetné
expertl samotnych, ktefi v ¢etnych Zivotnich situacich odkla-
daji své profesiondlni zdjmy a vénuji se svétskym zdleZitos-
tem, jez se neli$i od zdlezZitosti jinych lid{) si ve v&tsiné Zivot-
nich situaci docela dobfe poradi i bez studia kodexti a bez
oficidlniho potvrzeni spravnosti u¢inénych krokt. Potfebu né-
jakého kodexu pocituji tak zfidka, Ze mohou Zivotem projit,
aniz vibec zaznamenaji, Ze takovy kodex existuje ¢i naopak
neexistuje nebo aniz se dozvédi jeho obsah (podobné jako si
nevSimneme krddeze véci, jeZ nikdy nepouzivime). VEtSina
lidi — vétSina z nds — se fid{ silou zvyku, osvojenou rutinou.
Jedndame tak, jak jsme jednali vCera a jak jednaji ostatni ko-
lem nds. Pokud ndm nikdo a nic nebran{ v tom, abychom dé-
lali to, co obvykle délime, mliZeme u svych navyka v zdsadé
setrvat donekonecna, aniZ bychom pocitovali potfebu je pro-
myslet nebo dokonce revidovat. Posloupnost kroki je opac¢nd
nez u expertl na etiku. Pravé experti, nikoliv laici, jimZ maji
tidajné poskytovat Zivotné nezbytné sluzby, nemohou ztstat
tim, k¥m jsou — totiZ autoritativnimi zdkonodarci a soudci —,
jestlize laici necti a nerespektuji piedpoklad, Ze se nemiize-
me obejit bez solidné fundovanych a oficidlnim razitkem
opatfenych principti, Ze jsme bez nich ddajné odsouzeni
k bloudéni a Ze se nemtuZeme poklddat za lidi slusné a m o -
rdlni, bezohledu na to, zda si to uvédomujeme ¢i nikoliv.
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T'vrzeni dporné€ opakovand a podpofend ¢etnymi ,,hmatatel-
nymi divody“ maji zndmou tendenci k ,sebeovéfeni: lidé
systematicky poucovani o tom, Ze jejich vlastni dsudek je ne-
dostateény a Ze nutné potiebuji specializovany dohled, nako-
nec sami za¢nou experty vyhleddvat. Jakmile pfestaneme di-
vé&fovat vlastn{ intuici, zatne v nds narustat strach z moZného
zbloudéni. Tento strach oznafujeme jako hfich, vinu nebo
stud, ale at jiz pouzZijeme jakéhokoliv oznaéeni, vyhliZime ho-
nem ,,¢lovéka s autoritou, ktery by ndm pomohl navrdtit bla-
Zenou, protoze ztracenou sebejistotu. Pravé z tohoto uméle 7i-
veného strachu se rodi potfeba mordlni expertizy, potfeba
pochdzejici jakoby ,,zdola“, a z toho pak vznikd zdvislost na
expertech. Jakmile se tato zdvislost stala ndivykem, jevi se po-
tfeba etické expertizy jako néco pfirozeného, ,,objektivniho®;
vykazuje tendenci k autokreaci a autointenzifikaci.

Potfeba specialisti na etiku nenf totiZ v Zddném nutném
vztahu s kvalitou jimi poskytovanych sluzeb (podobné jako
naSe potieba lékarské péce pramdlo zavisi na UspéSnosti 1é-
kafskych zdkroki). Potfeba mordlni expertizy vyplyvd z toho,
Ze se nachdzime v situaci, v niZ sprivné jedndni neni mozné
bez poskytovini specializovanych sluzeb. A tato potieba sili
o to vice, Ze v praxi poskytované sluzby obvykle neodpovida-
ji sliblim a o¢ekdvanim, jeZ tyto piisliby vyvolaly. Hlad zista-
ne neukojen, potfeba neméni nic na své naléhavosti a sen
o v§emocném expertovi nabird na sile.

Spoleénost jako tichd dohoda

Pojem ,chaosu®, fikd Elzbieta Tarkowska, se vztahuje
»k ur€itému stavu, prvotnimu stavu, stavu pred stvofenim,
ktery je charakterizovdan plynulosti, beztvarosti, neur¢itosti,
nerozriznénosti, iplnym promisenim raznych prvka“. Proto-
7e stavy chaosu se projevuji v ,neustilé zméné®, jevi se
»acastnikdm (a tedy i pozorovatelim a badatelim) jako ne-

£l

jasné, necitelné a nepredvidatelné“'. Reknéme, Ze chaos,

" Elzbieta Tarkowska, Chaos kulturowy albo o potrzebie antropologii
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o n&jz ndm tady jde, je takovy stav, v némz se miZe stit co-
koliv, v némz pravdépodobnost Zddné z moznych zmén neni
vétsi neZ jiné — byla-li by snad, nedokdzali bychom ji tak ja-
ko tak pfedpovédé&t. Chaotické byti nema ,,strukturu®, proto-
7e struktura oznacuje diferenciaci, rozriznénost pravdépo-
dobnosti, privilegovanost jednéch a eliminaci druhych
uddlosti. V pribéhu diskuse vyvolané jejim pokusem o zave-
denf kategorie ,,chaosu* do souboru analytickych pojmi teo-
rie kultury Tarkowska konstatovala, Ze souCasny jazyk socidl-
nich v&d odmitd tento pojem piijmout. Utastnici diskuse,
sociologové a antropologové, se sice shodli v tom, Ze jako
»Chaos“ Ize oznadit (pfechodné, jak predpoklddaji) stavy teo-
retické bezradnosti a nesndzi, jez jsou pfiznacné pro tzv. para-
digmatické krize, ale z jejich vypovéd{ byla patrna intuitivni
nechut pouZzivat pojem ,,chaosu® pro popis nikoliv teorie, ale
samotného lidského ddé&lu, onéch stavi ,,skuteCnosti®, jeZ te-
orie modeluje. Ve svém odporu viiéi zobrazovani stavi, které
jsou ,,samy o sobé& chaotické®, zistdvali tic¢astnici diskuse ve
shodé& s b&Znou a obecnou intuici. Tuto intuici kultivuje ja-
zyk, jenZ ze své podstaty pfedpoklddd diferenciaci, klasifika-
ci a uspofddani svéta. Sndze neZ o chaosu se jim proto mluvi-
lo o ,restrukturaci kultury“ nebo prosté o ,transformaci®.
Bezstrukturnost svéta se jim jevila jako do¢asné rozkomihani
struktury — jako okamzik, jenZ je pIny dramatickych spojeni,
soucasné je vsak t€hotny budoucnosti, jako okamzik, ktery je-
den stav uspofadanosti oddéluje od jiného, jenZ nastoupi po
ném a nahradi jej. O ,,chaosu® byli schopni mluvit pouze jako
oodchylce od normy, jako o naruSeni normdlniho
stavu véci — tedy jako o stavu nekazdodennim, vyjime¢ném
a vlastn& hrozivém, , krizovém® a chorobném. ,,Chaos® nese
— stejné jako ,zloCinnost® ¢i ,nemoc* — znameni zavrzent,
jeZ se nedaji Zddnymi definiénimi akty smyt.

,»Lidé, poznamenal v roce 1982 Cornelius Castoriadis, se ne-
dokazi smifit s Chaosem a smifit se s nim pravé jako s chaosem,

raz jeszcze, in: A. Jawlowska, M. Kempny, E. Tarkowska (eds.), Ku/tu-
rowy wymiar przemian spotecznych, IFiS PAN, Warszawa 1993, s. 34 a 35.
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nedovedou se podivat do Propasti a udrZet se pfitom na no-
hou.* To, Ze to nedokdzi a nedovedou, se nedd ,,vysvétlit®; té-
to nemohoucnosti nelze ,,dit smysl®, ani ji nelze pochopit
v kategoriich ,,pfi¢in®“ a ,,ucinka“. Tato nemohoucnost je
praziidlem, prvni pfi¢inou vSeho toho usilovini o ,,smysl
a v§ech heroickych snah vysvétlit v§echno, co je — sama vSak
nemd ani smysl, ani pfi¢inu. Lidské byti je nekone¢nym fe-
tézcem neudspésnych pokust utéci pfed Chaosem — a spo-
leCnost se svymi institucemi a rutinnimi ¢innostmi, se svymi
pfedstavami, strukturami a pravidly usmérfiovani lidskych za-
leZitosti je pouze usazeninou, kterd zaznamendva trasu toho-
to utéku. Utéci pfed Chaosem, utéci tak daleko, abychom na
néj zapomnéli, nelze, a proto energie a vynalézavost se v tom-
to ohledu nikdy nevycerpd. Vysledkem vSeho toho usilovani
miiZe byt ale nanejvys tenkd bldna fadu, ndsilim navle¢end na
Chaos, ktery ji ale stdle napind, propichuje a trhd. Chaos ,,ne-
ustdle to¢i na oblasti imanence, na sféry zddnlive€ jiz obhos-
podafené, zndmé, vlastni“. Invaze chaosu, ale i ,,imanence®,
kterd mu padé za obét, je jevem kazdodennim a samoziejmé
dobfe znimym — ackoliv na rozdil od toho, co je ,,imanent-
ni“, nikdy ne zcela zvlddnutym. Invaze se ,,vyjevuje skrze to,
co je nové a radikdlné odlisné“, a také skrze ,,neustavajici pro-
ces niceni, zdniku a smrti‘“’.

DluZno ov8em pfiznat, Ze vskutku sisyfovské dsili utajit
skute¢ny stav toho, co se oznacuje jako ,,spole¢nost®, je nato-
lik ispésné, Ze onen ,,Chaos®, ona ,,Propast®, ona ,,nepfitom-
nost zdkladi“, o nichz mluvi Castoriadis, se ndm nejevi jako
scéna prvotniho byti zbavend pfikras, z niZ se kazdodenné
a vSemi silami snazime dostat ven, ale jako vyjimka, jako stav
neobvykly a nevSedni, jako produkt rozkladu a nedopatient,
jako vysledek nestastné uddlosti. Jevi se jako prasklina v jinak
pevné skile byti, jako naruSeni ,,normdlniho Zivota“, jako
chvilkové zastaveni plynulého béhu rutiny. Proto kdykoliv se
Chaos dere do naseho Zivota (a dere se tam neustile) a kdy-
koliv odmitd odejit (a odmitd to neustile), d&si nds stile znovu

* Cornelius Castoriadis, Institution of Society and Religion, in: Thesis Ele-
ven, 1993, 35, s. 1—17.
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jako znameni pordzky, jako zprdva o naSem krachu. Ddvd nim
na védomi, jak smé&3$né jsou nase snahy dosdhnout dokonalé-
ho fiddu a jak neohrabané jsou naSe pokusy o jeho uskute¢né-
ni. Strach pfed Chaosem nds ovldd4 tim vice, ¢im slavnostnéj-
§1 jsou pfisliby fddu obsazené v kazdodenni rutiné. Spole¢nost
se rodi a Cerpd Zivotn{ sily z tohoto strachu, je v8ak souc¢asné
jeho Iihn{ a inkubdtorem. Tato symbiéza je tplnd, nutnd a ne-
zrusitelnd.

Narozen{ a smrt, pfichod neznimého a odchod jiz pozna-
ného, to jsou dvé pukliny v hladkém zdivu fddu, jeZ nelze ni-
¢im zatmelit. Lidskd bytost, vt€snand v krdtky ¢as a tzky pro-
stor mezi pfichodem a odchodem a v pribéhu svého putovani
neustdle informovand o ndhodnosti a nehnutelnosti obou
meznich bodt, nedokiZe rozsitit smysl toho, ¢im se zabyvi,
ani na to, co bylo pfedtim, ani na to, co pfijde po
t o m . Z tohoto nepojmenovaného a nekontrolovaného n ¢ -
kde jinde azonoho cosi, co je jiné nez
by t i, vzchdzi nové a nepfedvidané a v tom také tone a mi-
zi v8§echno, co je obvyklé a zndimé. 'To, co smysl m4, je uméld
vyspa v mofi nesmyslnosti, ovSem vyspa nepevnd, zakotvend
na moiském dnu (lze-li si v tom zvl4§tnim mofi dno vibec
predstavit...). Tato vyspa se ale bez kotvy a bez opory na mo-
fi neudrzi. Proto se jeji obyvatelé pfedhdnéji ve vymysleni At-
lasd, velryb, pilifd a sloupd, pevnych a nenarusitelnych zakla-
di. Nietzsche fika:

Pfirozend smrt je nezdvisld na jakémkoliv rozumu a je svou podstatou iraci-
ondlni: Zalostnd skofdpka rozhoduje o tom, jak dlouho bude trvat jadro.
Zmrzaceny a chorobami prolezly vézensky straZce je tu pinem a on rozho-
duje o tom, kdy vézen, osoba vyjime¢nd a mimofddnd, md skoncit svij Zi-
vot. Pfirozend smrt je sebevrazdou pfirozenosti, jinymi slovy — je znice-
nim nejrozumnéjsi z bytosti nejnerozumné;jsimi prvky, z nichz se sklad4.
Tato absurdni hierarchie mize byt pfevricena jediné ndboZenskym zjeve-
nim. Rozum vy$siho fidu (Bih) vyddva pak piikazy, jimZ se rozum nejhor-
§tho druhu musi podfidit.’

* Friedrich Nietzsche, Human All-too-Human: A Book for Free Spirit, East
2, Edinburgh 1911, s. 286 a 287. (N&m. orig. Menschliches Allzumenschliches.
Ein Buch fiir freie Geister, 1881, 2. dopl. vyd. 1879-1880.)
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Nezmérnd moudrost Bozi prekryvd nesmyslnost chaosu.
Princip ,,smysluplnosti®, ktery ¢ini krdtky a tdzky ¢asoprostor
byti zptisobilym k pfeziti, je ted mozné rozsifit za tyto Caso-
prostorové hranice, jejichz absolutnost ¢ini toto byti nesnesi-
telnym. To, co je ,na druhé strané®, je né&jak pacifikovdno
a prestdva dé&sit. Rozum bdf nad pfimé&fim mezi tim, co je lo-
gické, a tim, co je absurdni, mezi ambicemi byti a tizkost{ je-
ho hranic. Ndzev dany chaosu popird jeho nepodstatnost —
a souCasné osvobozuje byti od povinnosti ospravedliiovat se
a vysvétlovat sviij smysl a posldni. Lidsky fdd se pak nemusi
trapit tim, Ze sdm je zdkladem (a jak kiehkym!) svych vlast-
nich ambici, ale i pfi¢inou nemoznosti jejich naplnéni. Spo-
leC¢nost se neciti ohroZena v oblasti, kterou ovlada, pokud se
ziikd dohledu nad oblastmi, jeZ nefidi a fidit nemutZe. Do-
konce miize nacas udrzet v tajnosti fakt, Ze byla podepsdna
abdika¢ni listina, v niZ je vlastni bezmoc pfedstavena jako Bo-
7i vSemohoucnost, vlastni ignorance jako BoZi v§evédoucnost,
vlastni pomijivost jako BoZi v€¢nost a vlastni provincialita ja-
ko BoZi v§udypfitomnost.

Vazba spolecnosti a niboZenstvi neni nikterak nahodila. Je
velice naivni vysvétlovat ji souhrou historickych okolnosti,
nihod a rozhodnuti. NdboZenstvi a spolecnost tvofi jednotu.
Bez ndboZenstvi je spole¢nost pfedem odsouzena: nedokaze
se hdjit, dostane-li se do postaveni obZalovaného. Sama totiz
postradd smysl, ackoliv je zdrukou kazdého smyslu, sama je
bezcilna, ackoliv je zdrojem vSech cild. Neni schopna ukryt
dikazy své bezmoci, jez se skryvaji za zddnim jeji sily. Spo-
le¢nost prohraje kazdy proces, k némuz ji soud Rozumu pred-
vold, bude-li pfi prelicen{ Zddat dikazy prdvoplatnosti uzur-
povanych vysad a bude-li ji ¢init odpovédnou za vS§echny Ciny,
které se na tyto vysady odvoldvaji.

Nedokdzeme-li se podivat do Propasti, tim vice musime
vS§emi silami odvracet zrak. A pravé tu se jednota spole¢nosti
a ndbozenstvi ukazuje jako velice uzite¢nd. Spole¢nost potfe-
buje Boha. Nejvice pak potifebuje Boha osobnifio, Boha tako-
vého, jako jsi ty nebo j4, ale disponujiciho nesrovnatelné vét-
§imi prostiedky neZ my vSichni. Potfebuje Boha, ktery jasné
vidi smysl a fid tam, kde my vidime (nebo se obdvime, Ze
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bychom vidéli) popieni smyslu a cile. Neosobni Biih v podo-
bé Rozumu nebo Historickych zdkoni je az druhy v pofradi, je
to druhd a hor$i volba. ,,Neviditelnd ruka“, ,, Lest rozumu®,
»Historickd nutnost® maji s osobnim Bohem tu spole¢nou
vlastnost, Ze jejich cesty jsou neprobddané a 7e se od nich ta-
ké nezddd, aby vysvétlovaly své pocindni. AvSak na rozdil od
osobniho Boha jejich moc nesahd tak daleko, aby mohly pro-
hlasit pravé ty atributy byti, jeZ ucinily Boha nezbytnym, za
nedalezité. O takovych vécech, jako je kritkost/omezenost
existence ¢i nesmyslnost smrti — ono ,,zni¢eni nejrozumné;j-
§i z bytosti nejnerozumnéj$im z prvkd, z nichz se sklddd“ —
mohou totiz fici pramdlo. Od chvile, kdy se ujimaji dfadu
opusténého osobnim Bohem, se smrt stivd zneucténim a po-
tupou lidské dtistojnosti a vyzvou pro vychlouba¢ny, chvista-
vy a domyslivy rozum. Pak se smrt stava jakousi §térbinou, jiZ
absurdita byti, odsouzend k vyhnanstvi (jak patrno zcela bez-
vysledné), pronikd do proudu Zivota, aby jej naplnila po samé
bfehy. Neda se zatlouci prknem nebo zaviit okenici jako okno,
jimZ se z dtulného, ale ponékud t&sného domova smyslu ote-
vird pohled na nesmirné prostory absurdity. Od chvile, kdy
smrti nelze dat smysl, je tfeba jeji vSudypfitomnost
uvnitf byti, ale vn ¢ vSeho, Cemu je pobyvani na svété
vénovino, zatajit nebo ,,dekonstruovat*. To je oviem tikol
vyzadujici vskutku nezmérné usili.

Bez Boha je obtizné se konfrontaci s Chaosem vyhnout.
V okamziku této nevyhnutelné konfrontace pak nelze nevi-
dét brutdlni fakt (jak poznamenal Arthur Schopenhauer pred
mnoha lety, v onéch letech, kdy modernita byla je$té mladd,
sebejistd a vyzyvavé pysnd), Ze ,,byti, existence je Cistou nd-
hodou*:

Zac¢ne-li se nékdo tdzat, pro¢ je tu svét misto nicoty, zjisti, Ze existence
svéta se nedd zdivodnit zevnitf; ve svété samotném se nelze dopdtrat zid-
ného principu, Zddného kone¢ného cile; nelze prokizat, Ze svét je cilem
sdm o sobé, Ze — jinymi slovy — existuje ke svému vlastnimu uZzitku.

* Tyto strategické postupy jsem popsal v knize Mortality, Immoriality, and
Other Life Strategies, Cambridge 1992.
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Jak4 je tedy filozofova odpovéd na otdzku, na niZ se odpo-
véd bezvysledn& hled4?

Smrt je vysledkem, shrnutim Zivota, je dhrnnou sumou, jez vyjadiuje
jedinym médvnutim veskeré pouleni, jeZ Zivot nabizel jednotlivé, po kous-
cich; zejména poucenti, Ze vSechno usili, jez v thrnu tvofi Zivot, bylo prizd-
nym, neplodnym a vnitiné rozpornym snaZzenim, a Ze konec namdhdni je
vysvobozenim, spdsou.’

V onéch vzdilenych ¢asech byl Schopenhauertiv hlas hla-
sem volajicitho na pousti. Pfesnéji feCeno, ona mista, z nichZ
hlasy podobné hlasu Schopenhauerovu bylo slychat, byla pie-
dem oznacena za ,,poust®, a to civilizaci, kterd stdle jesté byla
pfesvédéena o tom, Ze se triumfdlné zhosti tikolu, s nimz se
neuspésné potykal Biih. Filozofie 19. stoleti odsunula tivahy
v schopenhauerovském stylu na vedlejsi kolej a odepfela jim
pravo na existenci. Tato filozofie odstartovala své pocindni
z nejvyssiho poschodi, z vySin Hegelovy vSeobjimajici opti-
mistické utopie osliiujici obrovitosti svych ambici, a putovala
poté thorem, jejZz pozitivismus, dostatené obrnény vici
v§em pochybdm, pfislibil promé&nit v irodna pole, a svoji ces-
tu pak zakoncila tim, 7e¢ Nietzscheho poslala do bldzince.
V tomto stoleti sna (jehoZ nejvyraznéj$im symbolem byl hra-
bé Saint-Simon, jejZ sluha musel budit slovy: ,,Je Cas vstdvat,
Vase Vysosti, velké Ciny Cekaji, Ze budou vykondny.“) ani na
chvilku nezesldbla nadéje, Ze pouze to, co vykondno ma byrt,
vykondno bude, a Ze navic s plynoucim ¢asem bude vSem jas-
né, 7e to, co bylo vykondno, vykondno byt muselo und kann
nicht anders. (,Moderni dobu, fikd E. M. Cioran, zapocali dva

* Arthur Schopenhauer, The World as Will and Representation, New York
1966, s. 579 a 637. (Cesky: Svét jako viile a predstava 1 a 11, Novd tiskdrna
Pelhfimov, Pelhfimov 1998.)

Hegel Schopenhauerovi poslouzil jako symbol viech licomérnych poku-
st o zastfen{ prizdnoty, marnosti a nesmyslnosti byti. Autora nejpropra-
covanéjsiho, téméf vzorového pokusu o umisténi Rozumu na triin, z né-
hoz byl vyhndn Buh, Schopenhauer zatracuje jako ,trividlniho,
pohrddnihodného, odpuzujiciho nedouka a Sarlatdna, ktery s neslychanou
domyslivosti slepil systém Silenych nesmysla* (Parerga and Paralipome-
na, sv. 1, Oxford 1974, s. 96).
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hysterici — Don Quijote a Luther. “®) Specifickym rysem Cas-
toriadisovy vypovédi, jiZ jsme zacali tyto tivahy, tedy nenf je-
ji originalita (Schopenhauer to pfece fekl jasn€ a nahlas), ale
jeji neokrajovost, to, Ze to neni vypovéd margindlni. To, co
kdysi bylo herezi, se dnes v naSich o¢ich proménuje ve filo-
zofickou ortodoxii. O ¢em se kdysi Septalo v barabiznich od-
souzenych ke zbourini, o tom se dnes pokfikuje na vefejnych
prostranstvich. Co se kdysi pasovalo pod pfikrovem tmy, se
dnes py$né vystavuje ve svétle zafivek na policich nejméd-
néjsich supermarketi. Pravé tento rozdil zakldda rozdil...

Tvéari v tvar chaosu

Dnes se ndm jiz nechvéji kolena, kdyZ hledime do tvire
Chaosu... Nikdy pfedtim se ndm to nepodafilo. JiZ prosty po-
hled na nezastieny Chaos by mél stacit k tomu, aby v nds vy-
volal zdvrat a uvedl nds do stavu panické hriizy. A pak je tu
jesté jedna novinka, kterd by méla nasi situaci ¢init naprosto
nesnesitelnou pravé proto, Ze nemd precedens, z néhoz by by-
lo mozné se poudit. Vody, do nichZ jsme se pohrouZili, jsou
hluboké, ale nejsou v nich umistény Zddné béjky. NemtiZzeme
dokonce ani fici, Ze se nachdzime na né&jakém rozcesti, proto-
Ze bez cest neni rozcesti a my dnes vime nebo citime, Ze ne-
jsou jiné cesty nez ty, jeZ svymi vlastnimi kroky vyznacujeme
v pudé v té chvili, kdy po ni jdeme...

Vyjadiime-li totéZ jazykem filozofti a vychovatelt (nikoliv
kazateld, kterych zistalo tak nepatrné mnoZstvi): dnes vime,
7e fundamenty byti dosud nejsou objeveny a jiz nikdy obje-
veny nebudou, Ze veskeré usili takové zdklady zbudovat se
ukdzalo a asi se i naddle bude ukazovat jako marné. Vime, Ze
mordlka nemd ani diivod, ani pfi¢inu, Ze nutnost byti mravnym

¢ Emile M. Cioran, The Tempration to Exist, London 1987, s. 35.

V této epose, fikd Cioran, ,pochybnosti Evropy byly dokonce jejim pre-
svédéenim v prevlebu’. Soutasnd epocha je zcela jind: ,,Starovéky histo-
rik, ktery fekl o fimském impériu, Ze jiZz nemohlo sndSet ani své choroby,
ani 1éky na né&, nepopsal ani tak svou vlastni dobu, jako spie anticipoval
tu nasi“ (s. 55 a 63).
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stejné jako smysl toho, co je mordlni, se nedd logicky zdavod-
nit ani ndzorné demonstrovat. Mordlka se nim dnes zdad byt
jevem stejné nahodilym jako zbyvajici, vétsi ¢ast byti, tedy ja-
ko ¢dst byti zbavend zdkladd, v tomto piipadé etickych. Mo-
rdlnim subjektiim dnes jiz neumime nabidnout etickd ponau-
¢eni, neumime vyhlasovat zdkony, jimz by mravni chovan{
mélo byt podfizeno, a nedoufime, Ze bychom nékdy tyto
schopnosti mohli ziskat, ani kdybychom se dali do dila s dale-
ko vEtsi energii a horlivosti nez doposud. Pfedem jsme se jiz
ujistili o tom (a byli jsme o tom neustdle presvédCovini), Ze
budoucnost morilky Ize miti za jistou pouze tehdy, kdyz bu-
de postavena na tvrdém zdkladé, ktery vybuduji kompetent-
néjsi stavitelé, neZ je slaby a nemohouci mordln{ subjekt (Ze
jej vybudujf trvalejsi sily, nez jsou kratké a vizké Casoprostory,
do nichz je uzavieno byti mordlniho subjektu). A dnes jen sté-
7i chdpeme, jsme-li viibec mocni tomu porozumét, pro¢ by
lidsky subjekt mél byt morilni a jak bychom méli rozpoznat,
7e takovy je nebo naopak neni.

Neéco jiného je vira, Ze etické zdklady morélky jesté neby-
ly odhaleny, a néco jiného ztrita viry v zdklady jako takové.
Dostojevského brutdlni teze, Ze ,,neni-li Boha, pak je vSech-
no dovoleno®, byla pouze vefejnym pfizndnim se k obavdm,
jez potajmu tizily budovatele moderniho ,,bezbozného* (ne-
bo ,,post-boziho*) fddu. Tvrzeni ,,neni Boha* znamend toto:
nenf{ sily mocnéjsi, nez je lidska vile, kterd je schopna zlomit
odpor ¢lovéka a donutit jej k mordlce. A neni vzne$enéjsi, da-
véryhodnéjsi a distojné&jsi autority, neZ jsou lidské predtuchy
a intuice — autority, kterd by mohla pfesvédcit bloudici a po-
chybujici, Ze Ciny, jeZ se jim jevi jako ctnostné, Slechetné
a spravedlivé, jsou opravdu takovymi, za jaké je povazuji, au-
tority, jeZ by dokdzala pfivést zatoulané zpét na cestu ctnos-
ti. JestliZze takova sila a autorita chybi, jsou lidé vydéani na po-
spas svym instinktim a pudim. Ty pak, jak fikaji nednavni
kazatelé, mohou zplodit pouze hfich a zlo, nebo — jak nas
piesvédcuji filozofové — nezaruéi spravné jedndni ani sprdv-
nost etickych soudi. Jedni i druzi shodné tvrdi, Ze nic tako-
vého jako ,eticky nezakotvend morilka® neexistuje a Ze ,,au-

tonomni“ a autogenetickd mordlka, o niZ vime, Ze jsme na ni
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odkdzini, je zcela zfejmé a prokazateln€ mordlkou eticky ne-
fundovanou.

Jen jednou véci si miZeme byt jisti: ve spole¢nosti, kterd
oteviené pfiznala, 7Ze ji chybi zdklady i cil, a v niZ pouze vrat-
ka ldvka pfemostuje propast, kde mély byt jeji zdklady, mize
existovat jakdkoliv mordlka, mtZe to ale byt pouze moral -
ka eticky nefundovand. Musi tedy byt i ne-
kontrolovatelnd a nepfedvidatelnd. Tvoii se sama, miiZe pro-
to zrusit to, co vytvofila, a zbudovat to ve zcela jiné podob& —
a to vSe probihd v neustdlém procesu utvareni a rozpadani se
mezilidskych vztahti, v procesu schdzeni se a rozchdzeni, po-
rozuméni a nedorozuméni, akceptace a odmitdni starych ne-
bo novych vztahti a zdvazka. Toto vime jisté. VSechno ostat-
ni, v€etné dasledki tohoto stavu, je ovSem nejasné.

MoZnd ale neni davodd k zoufalstvi, moZn4, Ze to s naSim
nevédénim prfehdnime. Fakt sebeutvifeni, autogeneze spo-
le¢nosti neni konec koncil ni¢im novym, je novinkou nanej-
vy$ ve smyslu ,poslednich zpriv®. Od nejddvnéjsich casi
spoleCnost existovala a tvofila se v procesu sebetvorby, auto-
geneze — s tim rozdilem, Ze jeji C¢lenové si nebyli
v¢édomi toho, Ze tomu tak je (pfesnéji feceno, dokdzali se
divat na jinou stranu a nevidét tedy to, co se ve skuteCnosti
odehrivalo). Je to sice rozdil jediny, ale viibec ne bagatelni.
Castoriadis fikd, Ze spole¢nost aZ doneddvna peclivé skryvala
procesy, které ji udrZovaly pfi Zivoté. Umén{ ,,sebezatemné-
ni* spocivalo privé v tom, Ze se popiral nebo tajil fakt auto-
geneze, sebetvorby. Potom mohlo byt i to, co nebylo ni¢im ji-
nym neZ pevnou usazeninou vlastnich cinnosti, chdpdno
v rozporu s pravdou jako vysledek pfikazt shora nebo velké-
ho tlaku sil, jeZ jsou vici spoleCnosti vnéjsi. Je snazsi, jak se
zd4d, podfizovat se piftkazim shora neZ logice vlastnich, jesté
neovéienych ndpadd a zdmérh: vstupuji-li do hry pftikazy
a nafizeni shora, je snazsi snaset disledky vlastnich ¢int, utr-
peni se zdd méné bolestivé a hlas svédomi se ozyvi jen zpo-
vzdalf a ztlumené, védomi odpovédnosti nerozedird oteviené
rany porazky (zloCinec, ktery prstem ukazuje na ,,ty nahote®,
jejichZ rozkazy pouze vykondval, se v tom, v ¢em spocivd
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tento rozdil, znamenité orientuje). Konec ,,sebezatemnéni
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prozivime bolestné hlavné proto, Ze je tfeba stanout tvai{
v tvaf odpovédnosti, kterou ted musime vzit na sebe, coZ je
ale ochoten udélat jen malokdo.

Utrpen{ tohoto typu je idélem autonomni spo-
leénosti, tedy takové spole¢nosti, o niZ Castoriadis fik4,
7e
se sebekonstituuje oteviené. Jinymi slovy, tato spole¢nost vi, Ze vyznamy,
v nichz a jejichz prostfednictvim Zije, jsou jejim vlastnim dilem. Nejsou
determinovédny ani nutnosti, ani ndhodou.’”

'To ale znamend, Ze tyto vyznamy nejsou ani bezdiskusni,
ani odnikud a bez varovani nepadaji. Ve spole¢nosti skute¢né
sautonomni® se vyznamy — vcéetné vyznamu ,toho, co je
mravné“ — nejevi jako bezdtivodné, ackoliv vSichni v&di, Ze
nemaji ,,zdklady“ v tom smyslu, jaky pfedpoklddali filozofové
a teologové. ,Ziklady“ vyznami, pokud se tady viibec d4
o zdkladech mluvit, jsou z téhoZ materidlu jako vyznamy, jez
maji podepirat. Stejné jako vyznamy samy jsou i ony relativ-
né pevnym sedimentem permanentniho procesu autogeneze.
Etika a mordlka (trvame-li jiZ na jejich rozliseni) vyristaji z té-
7e pudy. Mravni subjekt ,,neodhaluje® své etické zdklady, ale
(podobné jako moderni malifi, ktefi museji prezentovat nejen
umélecké dilo, ale i interpreta¢ni kli¢ k jeho ¢teni a hodnoce-
ni) buduje své zdklady v procesu sebekonstruovini.

Zalidnime-li tento nové objeveny kontinent autonomni
spoleCnosti zndmymi ,,normativné nedoregulovanymi®, osa-
mocenymi a asocidlnimi zradi¢kami, jaké vymysleli Hobbes
¢i Durkheim, budeme mit vSechny divody k tomu, abychom
se o budoucnost lidstva tfdsli strachy. Presnéji — m €& 1li
by ¢ h o m dtvody, kdyby nedoslo k tomu, Ze to, co se vlastné

7 Cornelius Castoriadis, Institution of Society and Religion. Castoriadis vitd
pfichod autonomie jako $anci pro humanismus. Autonomie vak pfichdzi
na misto kfiklavé nelidskych disledkt kazdé heteronomie: ,,Skute¢nym
obsahem Zjeveni, jak ndm bylo v§tépovino, byla zprdva o tom, Ze nase
spolecnost je jedinou skutecnou spole¢nosti, spole¢nosti jako takovou,
zatimco jiné spole¢nosti bud takto skute¢né neexistuji, nebo jsou horsi,
¢i se vzndseji v dé€jinném prdzdnu, anebo jsou jen zirodky spoleénosti,
jez Cekaji na evangelizaci.®
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podstatné zménilo, nebyl zpiisob, jimZ vytvdiime nas$ spolec-
ny Zivot, naSe souziti, ale naSe porozuméni procestim, jejichz
prostiednictvim zptsobujeme stdle znovu tyZz zdzrak. A tak
dnes chdpeme, Ze podobné jako zvnéjsku zarucené etické zi-
klady lidského fddu je i straSdk asocidlni bestie produktem
fantazie sebezatemujici se spole¢nosti. (Oba tyto vymysly se
navzdjem potfebovaly, dopliiovaly a potvrzovaly zptisobem
podobnym sebespliiujicimu se proroctvi.) Popravdé feceno
ovSem nové sebeuvédoméni nedini tkol autokreace snaz$im,
nez byl v ¢asech sebezatemnéni, nemdme ale zdroven dtvod
soudit, Ze jej ¢inf sloZit€jsim, nez byl tehdy. Véci se zménily
pouze v tom smyslu, Ze dnes jasné&ji nez kdykoliv jindy vidi-
me obtiZe, jez splnéni tohoto dkolu pfindsi, a Ze tusime, Ze
zde 74dn¥ jednoduchy Iék neexistuje. Nedoufime jiz v to, Ze
bychom pfed témito obtiZemi mohli utéci nebo Ze bychom
mohli jejich pfitomnost ignorovat pomoci novych, dimysInéj-
Sich vymluv.

Miuzeme snad souhlasit s Maxem Horkheimerem, ktery
prohlésil Schopenhauera za ,,ucitele naSich ¢ast“. (,,Mdilokte-
ré ideje potfebuje nase doba vice nezZ ty, které pochizeji od
Schopenhauera, napsal Horkheimer. ProtoZze ne-skryvaji bez-
nadé&jnost svéta, maji nim mnohem vice co fici o nadéji.”)
Podle Horkheimera

Schopenhauerova predstava slepé vile jako vé¢né sily zbavuje svét pozla-
cené a v omyl uvddégjici félie, do niZ jej zavinula ddvnd metafyzika. V ost-
rém rozporu s pozitivismem tato piedstava potvrzuje to, co je negativni,

a udrZuje pfitomnost negativniho v mysleni, ¢imZ odhaluje divody solida-
rity lidi a v§eho ostatniho tvorstva, jeZ tkvi v jejich spoleéném osudu.
74dn4 potieba nebude uspokojena ,,na onom sv&t&“. Sklon dusit, popirat,
tlumit potfeby na tomto svété vyplyvd z nechuti pfiznat stav véci a tolero-
vat jej, protoze neexistuje nadéje na jeho zménu. V piipadé solidarity zro-
zené z beznadéje je v&domi principium individuationis druhofadé...

Stdti na strané& toho, co je ¢asné, proti nemilosrdné vé¢énos-
ti — takovd je mordlka v Schopenhauroveé smyslu.?

® Max Horkheimer, Crizigue of Instrumental Reason, New York 1974, s. 82
a 83. (N&ém. orig. Zur Kritik der instrumentellen Vernunft, 1949.)
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Tkani zavésu

Nesmifenost s osudem, kategorické odmitnuti beznadéje,
to byla nejvyraznéjsi vlastnost moderni mentality. V tomto
ohledu byla modernita v souladu s pfedmoderni teologickou
verzi ,sebezatemnéni“. Moderni odkouzleni svéta bylo pou-
ze Cdste¢né: pévcei modernity zavrhovali a odmitali obrannou
strategii proSedivélych generdl a vychvalovali do nebes ta-
lenty mladych oficirt, jeZ stavéli na jejich mista. Bez oddechu
hledali nové, bezchybné strategie a neztrdceli nadéji, Ze je na-
konec skute¢né najdou. Knézi védy zastoupili knéze Bozi.
Spoleénost vedend pokrokem méla dosdhnout toho, ¢eho pre-
destinovany svét dosihnout nemohl. Podle pfedstav proroki
a bardti modernity novy fdd odstrani chyby a deformace vée-
rejSka. Z pocitu nejistoty, zda budouci snazeni bude dspé&sné,
byl zbudovin ndhrobek zatracované minulosti. Moderni mys-
leni se chlubilo svym kriticismem, ale neuzndvalo kritiku,
kterd nevedla k pozitivhim ndvrhiim. Misto bylo pouze pro
»pozitivni“ kritiku: at byla jakkoliv bezohlednd a Sokujici,
musela se nakonec vzdycky legitimovat pfislibem Zappy endu.
Moderni kritika ¢erpala svou Zivotni silu z neotfesitelné jisto-
ty, ze kazdy ,,problém* m4 ,,;feSeni®, Ze je mozné sestavit ,,po-
zitivni“ program a Ze dokonce sestaven byt musi. Z odstupu
Casu se ,,odkouzleni svéta®, v§eobecné opévované modernim
myslenim, jevi spiSe jako pfeddvani koliku ve $tafetovém bé-
hu kouzelnik. Moderni mentalita ziskala recept na ,,odkouz-
leni“ spolu s ndvodem, jak jednotlivé ¢dsti smontovat do no-
vého, ,,vylepseného* zakouzleni.

Magickymi zaklinadly se ted staly Déjiny a zdrovenn Ro-
zum. Rozum dé&jin nebo dé&jiny jako ptlisobeni rozumu, nebo
déjiny jako sebepozndni rozumu, ¢i dé€jiny jako déjiny auto-
kreace rozumu. VSechny tyto a dal$i podobné formule chdpa-
ly rozum a dé&jiny jako siamskd dvojcata, jeZ od sebe nelze od-
délit. Rozum se v nich jevil jako déjiny, jako neustdlé , jesté
ne®, jako nékde jinde kazdého mozného mista
a né¢kdy jindy kazdého mozného okamziku. ,Ro-
zum®, o némzZ vypravélo moderni mysleni, byl vystfednim
slovem, které se uZivalo pouze v budoucim c¢ase: pfitomnost,
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jez si byla stidle védoma svého posldni, poklddala za sviij cil
dplnou kapitulaci pfed rozumem. Sviij jediny smysl Cerpala
ze sebepopfeni, z cile, k némuz méla vést a ktery se dozado-
val toho, aby byla nahrazena né¢im jinym, neZ ¢im je. Budou-
ci vldda Rozumu davd smysl soucasné chvili, jejiz funkci je
dldzditi cestu do budoucnosti. Moderni narace, feceno slovy
Jean-Frangois Lyotarda, hledala svou legitimitu ,,v budouc-
nosti, které md byt oteviena cesta, to znamend v Ideji, kterd
se ma realizovat®. Neustile se tak v lidstvu udrzovala nadgje,
kterd byla sycena trvalym napétim mezi minulosti, nikdy tpl-
n& nematerializovanou, a sou¢asnosti orientovanou k cili, kte-
ry je ale od nf stile vzdilen, napétim mezi ,,partikuldrnostf,
ndhodnosti a neprithlednosti jeho pfitomnosti a univerzalnos-
ti, sebeuréenim a prizraénosti budoucnosti, v jejiZ piislib vé-
.

Modernita se projevovala v usili petrifikovat cil, tedy ujai-
mit onu budoucnost, kterd tomuto usili ddvala smysl. Slo o to,
aby budoucnost prokdzala, 7e usili nebylo marné, aby bu-
doucnost byla pfede m donucena k legitimizaci usili ex
post facto. Na rozdil od staré, pfedmoderni a teologické verze
»sebezatemnéni® neakceptovala moderni verze proménli-
vost, nahodilost a nepfedvidatelnost svéta jako argument pro-
ti sobé&. Pfizndvala pfece smysl nejen tomu, co se mélo teprve
stdt, ale i tomu, co jiZz mé&lo skondit. I toto druhé, kondici, mé-
lo pro modernitu smysl — mizeni ze svéta totiZ znamenalo vy-
¢isténi pady pro to, co mélo pfijit. Zavés smyslu, jimZ moder-
ni mysleni zakryvalo nevylé¢itelnou absurditu byti, byl utkdn
z ptize tvofivého nicenti.

Cioran fikd, Ze ,,nirody Zdapadu nemély potiZe s opévovi-
nim dé&jin a s pfipisovinim smyslu a cile d€jindm. Dé&jiny pie-
ce byly jejich vlastnictvim a ony byly jejich zplnomocnénci:
nemohly se tedy nepohybovat v rozumném sméru. Narody
tedy zaklddaly své déjiny pod patrondtem Prozietelnosti, Ro-

* Jean-Francois Lyotard, Le Postmoderne expliqué aux enfants: Corresponden-
ce 1982—1985, Paris 1988, s. 36 a 47. (Ccsky: Postmoderno vysvétlované
détem, in: J.-F. Lyotard, O postmodernismu, Filosofia, Praha 1993, s. 52
a 35.) A opa¢né, fikd Lyotard: ,,postmodernita znamend pad lidu jako kra-
le dé&jin*.
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zumu a Pokroku“"’. Domovské privo zdpadni civilizace, kte-

rd se sama pojmenovala jako Modernita, mohlo byt prezento-
vano jako univerzdlni, obecné privo diky klestim, do nichz
triumfujici Zédpad seviel zbytek tehdejsiho svéta. Pravé glo-
bdlnost jejich panstvi dovolila Evropantim nalézt v je -
jich civilizaci, v jejich d&jindch,v jejich védéni ci-
vilizaci, d&jiny a v&d&ni éberhaupr". Perspektiva vidéni svéta
byla uréena délbou moci. Pfedmét vidéni se zddl tim uzsi
a tim pfechodné;jsi, ¢im snazsi bylo jej zménit, odsunout z ces-
ty, proménit jej v nebyti. Divime-li se z vrcholku, pak se
pfedméty dole u zdkladi jevi jako smé$né malé a bezradné.
Po zuby ozbrojenym dobyvatelitm kolonizujicim kontinenty
Ameriky, Austrilie nebo Nového Zélandu se musela zddt tize-
mi, jeZ zabirali do svého vlastnictvi, téméf prazdnd a pustd.
Pro né& to byl nulovy bod dg&jin, ¢as nového startu, absolutni-
ho pocatku.

Specificky moderni formou ,,sebezatemnéni* byla pfedsta-
va svéta jako frontové linie. Modernita je svou podstatou
frontovou civilizaci.Muze existovat potud, po-
kud existuje bitevni pole, s nimZ je mozné spojit slib nového
déleni, pfesnéji fe¢eno — pokud svét dovoli, aby byl takto

" Emile M. Cioran, The Tempration to Exist. Jestlize ,je definice vloZena
do pocdtku kazdého chrimu®, ,,bih, jehoZ jménem se nezabiji, je mrtev®
(E. M. Cioran, A Short History of Decay, London 1990, s. 18 a 172. Cesky:
E. M. Cioran, Ndstin iipadku, Votobia, Olomouc 1993, s. 21 a 166).
Jakmile civilizace pfestane definovat, budovat chrimy a zabijet ve jménu
boZim, jakmile se omezi na obranné vilky, jakmile ,;se Zivot stdvd jedinou
posedlosti®, misto toho, aby byl prostfedkem k realizaci cild, jimz se ci-
vilizace zasvétila, zalind civilizace upadat (s. 111; Cesky: s. 109). Dochdz{
k tomu ve chvili, kdy se zrodi pocit marnosti snaZeni: pro to, aby se svét
napravil, se nedd nic udélat, a tedy ode dneska ,,nikdy vice spole¢nych
kfizackych vidlek, ode dneska neni ob¢ant, jsou pouze slabd, potloukaji-
ci se lidskd individua®, kterd ,,se ztriceji v oparu plytkych chténi® (7%e
Temptation to Exist, s. 49). Ovoce nelze ucinit Stavnatéj$im. Nevi se, zda
zitra §tdva potee, necht se tedy kazdy snazi, jak muazZe, vytladit ji z ovo-
ce ted, v tuto chvili a do posledni kapky. Takovyto pocit kolektivni ne-
moci a absence perspektiv, z néhoZ se nezadrzitelné rodi postoj ,,kazdy
pro sebe*, ovladne civilizaci, jiZ mozna ,,d&jiny jiZ nendlezeji“.

" David E. Klemm, Two Ways to Avoid Tragedy, in: Postmodernism, Life-
rature and the Future of Theology, New York 1993, s. 19.
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chdpdn. ,,Zdpad, fikd Castoriadis, je otrokem ideje absolutn{
svobody®, jez je pochopena jako ,naprostd liboviale (Wi//-
kiir)“, jako ,absolutni prizdno®, jez je tfeba naplnit obsa-
hem". Cokoliv md byt u¢inéno, u¢inéno byt musi. Co se po-
¢itd na prvnim misté, je zptisobilost jednat, nikoliv
jedndni samo. Obsah, cil i dasledky ¢int jsou podfizeny
schopnosti jednat

Moderni Zivotni zpisob je pouze zdéanlivé orientovdn
k cili. Ve skuteCnosti neni dileZity cil, ale sebejistota,
kterd vyplyvi z faktu vlastnictvi prostfe d kG k dosaho-
vani (a stanoveni!) cild. Prdvé vira v to, Ze je mozné zkouset
stdle znovu, do nekone¢na (Ze Zddnd pordzka neni definitiv-
ni), dovoluje setrvivat v pfesvédceni, Ze ,,d&jiny jsou pokro-
kem rozumu®. V rozporu s tim, jak se sama sobé jevila a jak se
prezentovala, neni modern{ civilizace nikdy orientovdna na
¢innost,alena zpisobilost k ¢innosti.

"Tato zpisobilost byla vyslednici kvality uZivanych néstrojt
a odporu suroviny (to znamend, 7Z¢ objekt ¢innosti souhlasil
s tim, Ze jej jednajici chdpali jako surovinu): jinymi slovy, by-
la vyslednici délby moci. Lze si domyslet, Ze privé zména
v délb&é moci mezi Zdpadem a zbytkem svéta byla zdkladni
pfic¢inou zhrouceni a padu té verze ,,sebezatemnéni®, jeZ si
vypomdhala mytologii Dé&jin, Rozumu a Pokroku, tedy i im-
pulsem k postmodernimu pfehodnoceni predpokladd moder-
ni civilizace. Vysledkem tohoto pfehodnoceni neni, jak tomu
bylo dosud, novd a vylepSend verze ,sebezatemnéni. Vy-
sledkem je nejen ochota pfipustit, Ze zdanlivé usporfidané
a smysluplné byti je podlozeno Chaosem a Absurditou, ale
i rostouci presvédceni o tom, Ze tento stav bude trvat tak
dlouho, jak si jen lze predstavit, a Ze nic z toho, co jsme schop-
ni udinit, na tom nemuze nic zménit.

"> Cornelius Castoriadis, Philosophy, Politics, Autonomy: Essays in Political
Philosophy, Oxtord 1991, s. 196 a 197.
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Protrzeni zavésu

Modernita se kdysi poklddalaza univerzdln{ civili-
zaci. Dnes v8ak o sob& mluvi jako o civilizaci globdln{.
Za touto zdanlivé drobnou zdimé&nou pojmi se skryva radikdl-
ni zvrat v sebepoznini a sebeproZivini Zapadu. Vlida Rozu-
mu méla byt ,,univerzdlni“; mél to byt takovy fdd véci,
v némz diktatura ndruZivosti a va$ni ustoupi autonomii ro-
zumnych bytosti, pfedsudky a nevédéni nahradi pravda, lid-
sky osud bude zbaven nahodilosti a umistén do napldnova-
nych, jaksi na zakdzku zkonstruovanych a peclivé
kontrolovanych dé&jin. ,,Globdlnost* vSak znamend pouze to,
7e se vSichni mohou stravovat u McDonalda a divat se na nej-
nové&jsi televizni seridl. Univerzdlnost byla vyzvou nedokona-
lému svétu, pySnym projektem, herkulovskym tkolem a po-
slinim. Globdlnost naproti tomu zvéstuje pokorny souhlas
s tim, co se dé&je; je rezignaci na odpor, je kapitulaci, jejiz hof-
kost (pokud je viibec jako porizka vniména) oslazuje nanej-
vyse presvédcleni, Ze je rozumnéjsi pridat se k vitézim, neZ
setrvavat v tdbofe poraZzenych. Univerzdlnost byla ndstrojem
a zbrani, byla chloubou filozoft. Globdlnost filozofy svlé¢kla ze
sendtorskych tég a vrdtila je zpét do pousté, z niZ je univer-
zdlnost méla vyvést. Jak piSe David E. Klemm:

V konkuren¢nim systému globédlniho hospoddfstvi je vepsdn zdkon, ktery
¢inf filozoficky diskurs bezpfedmétnym: zdkon maximalizace zisku. Tento
zdkon ur€uje normy, jeZ fidi nebo omezuji jedndni, a ¢inf to nikoliv tim, Ze
by se dovoldval pravdy, ale tim, Ze prakticky determinuje lidské Zivotni
dsilf a jeho vysledky. Zdkon sdm, bez jakékoliv pomoci, vy¢lenuje, selektu-
je ty, jimzZ se dafi, od téch, ktefi neuspéli, v souladu s principy svérazného
ekonomického darwinismu. Tim, Ze se dovoldvdme pravdy, ptisobnost to-
hoto zdkona nijak neomezujeme..."”

Jinak FeCeno: pramdlo zdleZi na tom, co (a zda viibec) filo-
zofové povidaji, zda touZi, aby néco bylo opa¢né, zda tvrdi

(jak to nepochybné ¢ini od Hegela po Habermase), Ze dé&jiny
a modernita, a zejména specifické progresivni dozravani déjin

¥ David E. Klemm, Two Ways to Avoid Tragedy, s. 18 a 19.
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do jejich moderni podoby, jsou filozofickymi problémy, Ze to
jsou tdkoly, jez ¢ekaji (byt, jak tvrdi Habermas, nevé-
domky) na doporuceni filozofi. Chaos a nahodilost, jejichz
dozivotni vyhnanstvi z ostrova spole¢enského fddu modernita
odpfisdhla, se z vyhnanstvi vratili pfipraveni pomstit se za Cas
pohany. Vlddnou dnes té oblasti, kterd méla byt vylu¢nou do-
ménou Rozumu, kterd se tedy méla fidit zdkony vyprojekto-
vanymi rozumem, nikoliv zdikony pfirodnimi. Tam, kde vlad-
ne chaos a ndhoda, jsou ov§em mudrci, ktefi kdysi seddvali za
psacimi stoly pfednostli a spravct déjin, degradovini na nej-
niz$i stupinek dvornich kronikdit. Tato degradace je prova-
zena rozpaky: neni viibec jasné, zda se prednostenské pulpi-
ty zachovaly a zda dnes za nimi vibec je$té nékdo je, zda
prezily transformaci z univerzality v globalitu (nebo vyjeveni
toho, Ze univerzalizace je v podstaté globalizace, ¢i demasko-
viani projek tu univerzalizace jako zdstérky pro pra -
x i globalizace). Spole¢nost dnes jiz netvrdi, Ze je Stitem pro-
ti nahodilosti. Pfi nepfitomnosti sil mocnych a odvaZznych
natolik, aby podstoupily zdpas o zkroceni Zivlu, se spole¢nost
sama stdva herni plochou chaosu, stivd se bojistém rozprase-
nych partyzdnskych oddilt bez viidcii a spoleéného plinu ¢i
pastvinou stdd, kterd putuji kazdé jinym smérem a jeZ spoju-
je pouze to, Ze hledaji potravu a bezpe¢ny tkryt pred dravci
a Selmami. Chronologie zastupuje historii, ,,v¥voj“ nastupuje
na misto pokroku, Tam, kde se kdysi pfedpoklddalo fizeni
podle pldnovaci logiky, tam panuje ndhoda. To vSe ale nenf vi-
nou filozof?, to se nestalo proto, Ze filozofové nedokdzali usa-
dit prchavé, prelétavé a nahodilé byti na solidni zdklad. Bylo
jim prosté z rukou odnato ndradi a stavebni materidl, ale ni-
koliv proto, aby byly pfedany do jinych rukou, ale proto, aby
byly zahozeny na smetist€ zklamanych nadéji a nedodrze-
nych slibt, kde jiZ odpocivaji sny o vSeobecné vladé Rozumu.

Degradace zikonodarcti vyvoldva politické rozhof¢ent, zne-
vézeni zdkonoddrné procedury v8ak vyvoldvd filozofické zou-
falstvi. Nejde pfece jenom o to, Ze idajné stabilni manzelstvi
pravdy a moci skoncilo rozvodem. Stalo se néco hor§tho —
nedostdvd se ndpadniki, ktefi by byli ochotni oZenit se s prav-
dou filozof, kterd jiz nevidi zdchranu pfed staropanenstvim.
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Jaksi neni vidu po osobdch, jez by byly ochotny obléci $at
»osvicenych despott®, ktery filozofové po nékolik stoleti tka-
li pro budouciho snoubence Pravdy — navzdory tomu, Ze filo-
zofové délaji, co mohou, aby ho nalezli na stdle jinych a jinych
mistech, napfiklad mezi novymi kmenovymi nd¢elniky nebo
mezi dne$nimi rytifi svobody, ktefi jest€ neméli moznost vy-
zkouset své sily v roli drobnych, ale krutych tyranti. ('Ty, ktef{
obraceji své zraky timto smérem, Cioran varuje: ,,Definice je
vlozena do pocitku kazdého chrimu®; ,roznicené oli jsou
predzvésti vrazdy*; ,,Clovék, ktery hldsd novou viru, je prona-
sledovan tak dlouho, dokud se sim nestane prondsledovate-
lem; nové pravdy zacinaji konfliktem s policii a kondf tak, Ze
se k ni pfipoji“."*) Diskurs postmodernich filozofii posedlych
steskem po zdkonoddrstvi se pfizptisobuje pravidlim, jeZ pla-
ti pro zklamané nadéje: naddva se posltim a liji se na né kbeli-
ky $piny, ale zpravam, které pfindseji, se odmitd pfiznat prav-
divost, ba viibec se nepfipousti vzit je vdZné.

Filozofové, postupujice timto zptisobem, obvifiuji skutec-
nost, Ze nedospéla do vysin racionality, jeZ oni na po¢atku mo-
derniho véku zvolili za horizont dé&jin. Je to reakce pfirozend
a velice lidskd, ale jestlize pochopitelné rozhotféeni netispés-
nych zdkonodarcti trochu zkorigujeme, snadno zjistime, Ze
,»v dé&jindch se stalo“ néco jiného, nez z ¢eho je obvinuji: pro-
cesy zapocaté na prahu modernity, jeZ byly ve své dobé ne-
spravné desifrovany jako prvni kroky vedouci k profesiondlné
kontrolované a koordinované univerzdlni racionalité, vypro-
dukovaly mnoZstvi nekoordinovanych, svébytnych (lokdlnich
a partikuldrnich) racionalit, které se staly hlavni pfekdZkou na
cesté k v§eobecnému raciondlnimu fadu. Skute¢nym horizon-
tem moderni epochy se ukdzala byt ,rizikovd spole¢nost® Ul-
richa Becka, v niZ je mozné pocitat nanejvyse s tim, Ze néja-
ké mistni iniciativy, jez v§ak mohou byt v globdlnim méfitku
potencidlné nebezpecné, se zitra pokusi o zmirnéni ztrdt, jez
zpusobily iniciativy vCerejsi, stejné lokdlni, ale zfejmé stejné
globdlné skodlivé.

* Emile M. Cioran, A Short History of Decay, s. 4, 18 a 74. (Cesky: E. M.
Cioran, Ndstin dpadku, s. 21,9 a 69.)
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Ozvénou zklamané nadéje je Casto se objevujici ndzor, Ze
bolesti nasi doby a pfiCinou jejiho ochofeni je tibytek pred-
stavivosti a pfedevSim pak soumrak utopického mysleni.
O spravnosti této diagnozy vsak miZeme pochybovat: moznd
Ize souhlasit s tim, Ze symptomem obecné antiutopi¢nosti na-
Sich Casi je krach utopie ur¢itého typu.Postmoder-
nita je do té miry moderni, Ze muiZe Zit nadé&ji. Ztratila totiz
pramdlo z nadS$eného optimismu modernity (a¢ I1ze jen stéZi
o¢ekdvat, Ze by filozofové zacali pét 6du na postmoderni ra-
dost; pro né totiz pod stolem postmodernich radovdnek ztista-
lo jen néco mdlo drobtd a v postmodernim ndvrhu ,,nové
a lepsi“ budoucnosti pro né nenf planovin zZddny lokdl). Post-
modernita md své vlastni utopie, ale neni vinou filozoft, Ze
v nich nenachdzeji ty znaky, jeZ si pfivykli poklddat za speci-
fické rysy utopického myslenti: totiZ ty znaky, které moderni
intoleranci Stvaly proti pfitomnosti. Pfitomnost v tomto vidé-
ni byla vZdycky nedokonald, vZdycky v ni pfili§ mnoho chy-
bélo, zejména byla-li porovndvina se zdfivym obrazem bu-
douci harmonie.

Joe Bailey zajimavé popsal dvé vzijemné se doplnujici
postmoderni utopie: tu, kterd vypravi o zdzraénych 1é¢ivych
vlastnostech volného trhu, a tu, kterd maluje obraz svéta,
v ném?Z jsou na vSechno léky doddvané technovédou. Prvni,
neoliberdlni utopie predklddd panorima vyvizané z jakych-
koliv vazeb, panorima zcela a tUplné ,deregulované trzni
konkurence, kterd neomylné nachédzi nejkratsi a nejrychlejsi
cestu ke Stésti a bohatstvi. V této utopii se ,,spoleCnost jevi ja-
ko fid v zdsadé pfirozeny, v némzZ instituce slouzici
uspokojovani potfeb vznikaji jakoby samy od sebe. Interven-
cionismus, plinovani a politizace socidlnich sluZeb se jevi ja-
ko nebezpecné naruseni pfirozeného fddu“. Druh4, technolo-
gickd utopie ,,prohlasuje, Ze socidlni, politické a dokonce
moralni problémy spole¢nosti jsou technologicky fesitelné, Ze
pohyb vpfed ve viech oblastech je zarucen vyluéné technolo-
gickou zménou a Ze soucasnd spolecnost se nachdzi v dyna-
mickém, akcelerovaném pohybu smérem ke kvalitativnim
inovacim, jeZ pfinese technologicky rozvoj“. Baileytv zdvér
pak jest tento:
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Toto jsou dvé velice vlivné utopie, které vzbuzuji pozornost, a fekl bych,
ze do vefejnych diskusi vnaseji prvek optimismu. Rekl bych dokonce, Ze
pravé ony dominuji a Ze ony kolonizuji soucasny optimismus."

Postmoderni utopie jsou anarchistické, nékdy se pfiklangji
k anarchosyndikalismu. Ob& maluji obraz svéta priv bez po-
vinnosti a pfedevS§im bez rddct a policajti s vyjimkou téch
nékolika milo, bez nichZ se nelze obejit, chceme-li v klidu
projit po obchodnim centru a nepiejeme-li si, aby ndm né-
kupni taSku nékdo vyrval z rukou. Obé utopie pfikazuji di-
véfovat moudrosti Nepiitomného Rozumu. Obé se boufi pro-
ti védomé kolektivni akci, proti spole¢nym plinim, proti
obecnym projektiim, zejména pak proti dne$Snimu odfikdn{ ve
jménu zitfejsiho uZitku, proti pritahiim pfi uspokojovani tu-
7eb, tedy proti v§em tém principiim, jeZ byly v&era hldsdny,
protoze se mélo za to, Ze budoucnost Ize kontrolovat, ddvat ji
smér, pfinutit ji, aby pfijala podobu, kterou si pfejeme, tedy
proto, Ze se mélo za to, Ze béh Casu neni prosté jen sekvenci
vzdjemné nespojenych a na sobé nezdvislych epizod a Ze to,
co se dnes déld, ma néjakou vihu, protoZe to néjak ovliviiuje
to, co se stane zitra; Ze, jinymi slovy, ¢iny jsou ,,t€¢hotné svymi
ndsledky*. Postmoderni moudrost uzndva pouze jedno pliano-
vani, jemuZ se iikd ,pldnovani rodiny*“. (‘Toto oznaceni snad
bylo vybrdno ve stylu orwellovské novofeci, new-
speeku, totiz nikoliv proto, aby in-
formovalo, ale aby mylilo. Podstatou ,,pli-
novani rodiny® je prfece to, aby ke vzniku rodiny viibec
nedoslo.) Jde tedy o plinovini, které chce zabrdnit to-
mu, aby ,,t€¢hotenstvi mélo ndsledky®, které chce Ciny zbavit
nisledki. Jedndme tak, jako by nova axiomata Zivotn{ politi-
ky byla dokonalym opakem axiomat minulych. JestliZe se dfi-
ve predpoklddalo, Ze aktéfi jednaji ve jménu budoucnosti,
dnes se predpoklddd, Ze budoucnost je vici aktérovi nepfreji-
cf silou, kterd potlacuje svobodu, paralyzuje vili a poutd jeho
ruce piilis dlouho. Zivelnost svéta liceného postmoderni uto-
pii proménuje kazdou starost o budoucnost v absurditu, s vy-
jimkou starosti o to, abychom se nemuseli starat o budoucnost

" Srv. John Bailey, Pessimism, London 1988, s. 73 a 75—76.
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— tedy starosti o to, abychom mohli jednat zptisobem p¥imé-
fené bezstarostnym a neodpovédnym.

Chaos a nahodilost, jeZz se moderni mysleni i praxe po dvé
staleti pokouSely usilovné vymytit nebo (kdyZ je vymytit ne-
§lo) odstranit ze zorného pole, se nejen vritily z vyhnanstvi
a ilegality, ale (snad poprvé v dé&jindch a poprvé pro tolik lid{
najednou) zjevuji se na vefejnych mistech docela nahé, bez
Satli, bez make-upu a ozdob, poprvé se za svoji nahotu nesty-
di a nesnazi se ji skryt. Bezdivodnost byti jiZz neni zahanbuji-
cim tajemstvim, o némzZ se ve slusné spole¢nosti nemluvi, ani
prvotnim hiichem, jejZ se sdruzenfi lidi, které se oznaluje ja-
ko spole¢nost, snazi odpykat nebo smyt. Je tomu privé nao-
pak: opévuje se kridsa této bezdtivodnosti a vychvaluje se, ne-
bot je podminkou pravé, plné rozvinuté svobody. Postmo-
dernita proklamuje demontdZ a deregulaci vSech téch institu-
ci, jimZ modernita uklddala povinnost vést, stimulovat a moti-
vovat lidské bytosti, individudlné nebo kolektivné, k tomu,
aby smé&fovaly k idedlnimu stavu: k raciondlnimu fddu a do-
konalosti, k raciondlni dokonalosti a dokonalé racionalité.
Postmoderni utopie, postmoderni pfedstavy o $tésti nds pre-
svédcuji o tom, Ze je tfeba tuto demontdZ nahlas chvilit a ra-
dovat se z rozvalenych stén, vitat pad a rozdrcen{ idedlti hym-
nou na pocest svobody, svobody kone¢né ni¢im nespoutané,
jednou provzdy osvobozené od povinnosti ,slouzit vy$$im ci-
lam*, jez prece kali kazdou rozkos.

Nenfi tak docela jasné, jak se mohou pohnout kupfedu za-
leZitosti morélky, dobra a spravedlnosti ve svété, ktery jakoby
se smifil s vlastni bezdlivodnosti, pfestal se o ni starat a pfe-
stal se trdpit nezplsobilosti instituci, jeZ jsou odpovédny za
ovlddnuti chaosu. Neni proto mozné se ani divit, Ze filozofo-
vé etiky ztriceji nervy a Ze je opousti chut vynaklddat tsili na
feSeni problémi svéta, ktery obyvaji: misto toho, aby se zaby-
vali stile méné vdéénym a stile dobrodruznéj$im formulova-
nim zdkont a mravnich soudt, rozhodli se travit ¢as rozmno-
Zovanim ucenych komentafd k antickym textim. Poté, co
sestavil pfehled aktudlnich intelektudlnich témat, jimZ vénu-
je svou pozornost levice i pravice politického spektra, shledal
Castoriadis ,,mezi /iterati zardzejici ideologicky dpadek*.
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Zikonodérné a defini¢ni ¢innosti jsou obvykle zjevnou ne-
bo skrytou formou kritiky existujiciho stavu véci. Dnes$ni ne-
chut zabyvat se prdavé aktudlnim stavem véci zcela, a nikoliv
nihodné, rezonuje s odumirdnim kritického mysleni, s dnes
vS§eobecné pocitovanym oslabenim ptedstavivosti, kterd jiz
neni schopna koncipovat jiny svét, nez jaky je, svét, ktery by
byl sice jiny, ale souc¢asné stejné Zivotaschopny jako ten dnes-
nf; rezonuje se stejné vieobecnou absenci optimistické odva-
hy nebo odvdzného optimismu, které jsou potfebné k tomu,
aby onen jiny, odli¥ny svét byl doporuéen lidem, ktefi jsou
ponofeni do svéta, jaky je. ,Soucasnou dobu lze proto nejlé-
pe popsat jako dobu obecného obratu ke konformité,* fikd
Castoriadis. Rikd to se smutkem a s hnévem, ale nakonec do-
konce i on sim, kdyZ doporucuje injekci povzbuzujicich pro-
stftedkt k ubrzdéni dal§itho odumirdni vadnoucf sice, ale stdle
jesté nevycCerpané vize svéta kolektivni i individudlni autono-
mie, uzavird vé€tou, kterd se pfili§ nelisi od populdrnich diag-
noz, za jejichz ideologickou ubohost a lhostejné mlé¢eni nesou
podle ného vinu dnesnfi /Jiterati: ,,Potfebujeme nové politické

cile a nové lidské postoje, po nichZ ov§em nenf ani stopy“’“...

Strzeni zdvésu

Kdybychom chtéli nékoho bezvyhradné a bez moznosti ji-
nych ,alternativ obvinit za vysilujici atmosféru podeziivan{

' Cornelius Castoriadis, The Retreat From Autonomy: Post-Modernism
as Generalized Conformity, in: Thesis Eleven, 1992, 31. Castoriadis se do-
mnivd, Ze dokud se neprojevi odli§né postoje, ,,bylo by absurdni rozhod-
nout, zda se nachdzime uvnitf obrovské zdvorky, nebo zda jsme svédky
pocitku konce dé&jin Zidpadu jako dé&jin principidlné svdzanych s projek-
tem autonomie a timto projektem spolutuvifenych®. Tato intelektudln{
zdrZenlivost, kterou Castoriadis zd@vodnuje, je vSak pravé tim, co vétsiné
intelektudld, jez Castoriadis kritizuje, kdZe zdrZovat se hodnoticich soudd.
Uvazme, Ze pokus stanovit zdkony pro skute¢nost za situace, kdy se sku-
te¢nost s nejvétsi pravdépodobnosti nevyviji ve sméru téchto zdkonitosti,
by nevéstil (jako ani v minulosti nevéstil) nic dobrého pro naplnéni pro-
jektu autonomie a spiSe by oteviel cestu takovému typu spole¢nosti, kte-
ry by byl zcela odlidny od toho, jejZz ma Castoriadis na mysli.
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¢i lhostejnosti, v niz dnes chdtrd mravni angazovanost, museli
bychom pamatovat také na to, Ze tidajny vinik nenf ani tak
pivodcem, jako spiSe symptomem zmén. Nechut k etickému
rozhodovan{ plyne, jak se zd4, z autentickych a zdsadnich po-
chyb o hodnotdch operace Chaosgate, pfinejmensim v té spe-
cifické podobé, kterou ji dala moderni epocha. Ackoliv se
v disledku této operace podafilo zbudovat ¢etnd tdbofisté ra-
du a smyslu, jako celek nepfinesla tato operace slibovany ts-
péch. Nepodafilo se ji ne-fdd vyhnat za hranice skute¢nosti ¢i
spoleCenského védomi a uz viibec nedosdhla ofekivaného
»etického pokroku®. [L.écba se dnes nezdd byt pfitazlivejsi
neZz chorobny stav, z néhoz ma byt lidsky osud vylécen.
,»Obecny pokrok lidstva“ — at uz ve smyslu stile u¢innéjsi
kontroly toho, co je ve svété Zivelné, nahodilé a potencidlné
katastroflni, nebo ve smyslu rostouci skupinové a individudl-
nf autonomie — nenastal. Cinnost sméfujici k jeho realizaci
naopak pfinesla nemdlo jedovatych plodt. Premyslivy duch
se nemuze netrapit otdzkou, zda tato price, zejména v podo-
bé, v niZ dosud probihala, viibec miize pfinést jedlé a necer-
vivé ovoce. Dokud se nedospéje k piesvédivé odpovédi na
tuto otdzku, nebude samozifejmou véci to, Ze dnes pozorova-
ni ideologickd zdrZenlivost je véci zbabélosti a zrady, nikoliv
véci rozvahy, stiizlivého rozumu a pocitu odpovédnosti. Jak fi-
kd Jean-Frangois Lyotard, ,,po téchto dvou poslednich stole-
tich jsme se stali vnimavéj$imi k znamenim, kterd svédci
o pohybu opa¢ném [neZ pokrokovém]. Ani liberalismus, at
ekonomicky ¢i politicky, ani rizné marxismy nevychazeji
z téchto dvou krvavych stoleti uchrinény pfed moznym obvi-
nénim ze zlo¢inu proti lidstvu“.

Mravni distojnost a etickd sebedtivéra Zdpadu je citelné
zranovdna dvéma pochybnostmi.

Za prvé podezifenim, jez se zddnym zpusobem nedd roz-
ptylit, Ze Osvétim a Gulag byly a jsou logickym disledkem
a nikoliv chvilkovou myslenkovou odchylkou ¢i selhdnim mo-
derni praxe ,,dekretovani fddu“ (podobné jako ndsledny né-
vrat nechuti vii¢i cizim, projevujici se v rozmanitych podo-
bich — podinaje obecné odsuzovanymi ,etnickymi
Cistkami“, pfes stejné obecné, byt potajmu schvalované tito-
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ky na cizince aZ po vSeobecné a vefejné oslavované ,nové
a dokonalej$i“ zdkonoddrstvi tykajici se imigrantt a Zadatelt
o azyl). Jde o podezfeni, Ze odvricenou a neoddélitelnou
strankou ,,univerzalizace“ je rast partikuldrii, soucasné ale ta-
ké potlacovini vieho, co se sjednocovacimu procesu vymykd,
puzeni k vylu¢nosti a to, Ze tidajny ,,univerzdlni fundament*
dekretovaného fadu se v praxi ukazuje jako teoreticky zdklad
intolerance vii¢i tomu, co je odlisné, jakoz i zdkladnou trest-
nych vyprav proti t€m, ktefi na své odliSnosti trvaji. Jinymi
slovy, Ze cenou za moderni verzi humanizace bylo poceti a in-
tenzifikace ¢innosti ve svych dtsledcich velice nelidskych.
Pochybnosti sahaji hluboko a daleko — a7 k samému srdci
»projektu Modernity“. Dnes se zmoZeni nejistotou ptime,
zda manZelstvi mezi riistem raciondlni kontroly a rozvojem so-
cidlnf a individudlni autonomie — a to je pfece klicovy postu-
lat strategie modernity — nebylo od prvopocdtku mezalianci
a zda viibec bylo — pfes veskerd slovni ujistovini — konzu-
movano.

Druhd pochybnost je neméné zdsadni. 'I¥ka se stejné pod-
statného predpokladu ,projektu Modernity®, totiz teze, Ze
modernita je svou podstatou civilizaci, jeZ musi byt obecnd, Ze
je civilizaci odsouzenou k obecnosti, Ze je v déjindch prvni
formou existence, kterd je univerzdlné aplikovatelnd. S timto
pfedpokladem byla spojovdna precizni pfedstava ,,moderni-
zované® Casti planety, vy s p €1¢é Cdasti, kterd razi cestu, po
niz diive ¢i pozdé&ji pujde zbytek lidského rodu. Nelitostné
vymycovani a hubeni zaostalych — ,,zpdte¢nickych*“ — zpi-
sobt Zivota mohlo byt ve svétle téchto prfedpokladd vnimdno
a prezentovano jako pfiprava na vstup do vSeobecné unie rov-
nych partnerd, svébytné civitas gentium Immanuela Kanta,
smérované prostiednictvim sus cosmopoliticum do federace svo-
bodnych ndrodd, které vyzndvaji tytéZ hodnoty a respektuji
tytéZ mordlni principy. Hacek je vSak v tom, Ze vSechna tato
véroucnd prohldseni a zaml¢ené predpoklady ve zkousce Casu
neobstdly. Dnes se mnozi dikazy o tom, Ze modern{ civilizace
neni ,,ve své podstaté® nikterak vSeobecnd, ba co hiife — Ze se
nedd univerzdlné aplikovat, Ze nezbytny m piedpokla-
dem jejiho rozkvétu v jedné oblasti je devastace a pauperizace
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jinych oblasti; Ze by jeji expanzivni potence a tto¢nost zanik-
ly, kdyby se vyCerpala zdsoba smeti$t, na néZ mohou ,,rozvi-
nuté® zemé vyhazovat své toxické odpady a vedlejsi produk-
ty vystavby nového fddu. Ocitujme jesté€ jednou Lyotarda:

Lidstvo se dé€li na dvé& &dsti. Jedna ¢elf problému sloZitosti, druhd ddvné-
mu, stra¥nému problému vlastniho pfeziti. To je moZznd hlavn{ aspekt ono-
ho ztroskotini moderniho projektu...

"To, co umoznilo totdlni vilky, totalitarismy, vzristajici rozdil mezi bohat-
stvim Severu a chudobou Jihu, nezamé&stnanost a ,,novou chudinu®, obec-
né znekulturnénf spolu s krizi vysokého Skolstvi, tedy s krizi pfeddvani vé-
déni, i izolaci uméleckych avantgard, to nebyla neexistence pokroku, nybrz
naopak postupujici védeckotechnicky, umélecky, ekonomicky a politicky
rozZvoj...

Lyotardiv odsudek je nezvratné zatracujici: ,,stalo se ne-
moznym legitimizovat rozvoj pfislibem emancipace celého
lidstva“". P¥esto ve jménu privé této emancipace — osvobo-
zeni od bidy, od ,,nizké Zivotni drovné*, chudoby potieb, od
nutnosti délat to, co vyZaduje tradice, misto toho, k ¢emu mié-
me chut (nebo na co budeme mit chut v budoucnosti) — vy-
hlasil Harry Truman v roce 1947 vdlku ,,nerozvinutosti®“. Od
té doby se udélem téch, kdo Ziji v ,,symbiotickych ekonomi-
kiach“, staly dfive nepfedstavitelné svizele, jeZ na jejich hlavu
dopadly ve jménu budouciho $tésti, které bylo tentokrite zto-
toznéno s ,,rozvinutym*, tedy modernim Zivotnim zptisobem.
Kiehkd rovnovidha ,,symbiotické ekonomiky® s jeji subtilni
harmonii moZnosti a tuzeb nemohla vyvdznout bez pohromy,
jestlize se pod palbou ocitly prostota Zivota, skromnost tuzeb,
stifdmost a zdrZenlivost, spokojenost s mdlem, souhlas s fak-
tem, Ze lidské moZnosti jsou omezené, a tcta ke v§em, nejen
lidskym formdm Zivota. Staré hospodafstvi lezi v troskich,
nevidime vSak to, co by je mohlo nahradit; recept na iéinny
1ék k dosazeni nové rovnovdhy nebyl zatim objeven. Obéti
molocha ,rozvoje®, ,,jeZ byly rozvinutym sektorem ponechd-
ny vlastnimu osudu, avsak soucasné odfiznuty od tradi¢nich

17 ]ean-Frangois Lyotard, Le Postmoderne expliqué aux enfants, s. 116, 118,
124 a 141. (Cesky: ].-F. Lyotard, O postmodernismu, s. 70—73 a 82.)
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zplisobtl Zivota..., se staly emigranty ve vlastnich zemich“".
Tam, kde projede kéra ,,rozvoje®, tam absence kvalifi-
kace nahradi védéni a kaZdodenni do-
vednosti, komodifikovand pracovni sila osidli
mista dosud obyvand lid mi, spole¢ny uzitek se pfe-
tvoii do podoby investi¢nich rezerv, moudrost
se zméni v pfedsudek a mudrci v jejich nositele. Kdra rozvoje
se hybe nikoliv z vlastniho popudu a chténi, v pohybu by ji
neudrzely dokonce ani davy budoucich obéti, jezZ se ji v extd-
zi vrhaji pod kola, aby svymi tély razily cestu ,,rozvoji®. "Iyto
kary jsou tlateny zezadu, Casto skryté, ale bez oddechu — po-
Cetnymi zdstupy expertl, inZzenyri, nijemct a podndjemniki,
obchodniki s osivy, s hnojivy, s insekticidy, s ndstroji a moto-
ry, ale i vé&dci z vyzkumnych tstavi a mistnimi i kosmopolit-
nimi politiky, ktefi se Zenou za vlastni sldivou a moci. Pddéni
kary je zddnliv€ nezadrzitelné a dojem nezadrzitelnosti je ¢i-
ni jesté jedinecnéj$im. Neni, zd4 se, dniku pfed ,,rozvojem*,
jejz rozvinutd ¢ast planety, ziznici po panenské krvi, kterd by
zastavila proces jejiho chatrini, dokdzala proménit v néco na
zpusob ,,pfirodniho zdkona“. Ptejme se ale, co tento ,,rozvoj*
vlastné rozviji?

Nejméné pochybny a nejziejméjsi je fakt ,,rozvoje® distan-
ce mezi tim, co lidé produkuji, a tim, co si pfivlastiiuji a kon-
zumuji, aby se udrZeli pfi Zivoté (at jiZ se toto ,,udrZeni se pfi
zivoté¢“ v daném Case a prostoru vymezuje jakkoliv). ,,Rozvoj*
»rozviji“ zcela zietelné zdvislost lidi na pfedmétech
a uddlostech, které oni sami nemohou ani vytvofit, ani kon-
trolovat, ba dokonce ani obsihnout zrakem a rozumét jim.
KdyzZ viny vyvolané ¢innosti jinych lidi dorazi na prah jejich
domovii, pfipominaji povoden nebo jinou Zivelnou pohro-
mu: pfichdzeji necekané, nezvany a nezndmo odkud a vysmi-
vaji se duvtipu, moudrosti a starostlivosti domdcich obyvatel.

" Srv. Uvod Wolfganga Sachse (ed.) k Development Dictionary: A Guide o
Knowledge as Power, Loondon 1992. Viz také studie Gustavo Esteva, Van-
dana Shiva, Majid Rahnema, Geralda Berthauda a Ivana Illiche, jeZ jsou
obsazeny v této znamenité a se zaujetim napsané knize. Viz také proni-
kavou recenzi z pera Waltera Schwarze (7%e Guardian, 11. Cervence 1992).
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At uZ jsou pldnovaci a jmenovan{ ¢i samozvani vyzkumnici so-
cidlnich procest jakkoliv upfimné pfesvédceni o tom, Ze uda-
losti fidi nebo by je v pfipadé& potieby fidit mohli, a at jiZ jsou
jakkoliv hluboce pfesvédéeni o tom, Ze v Silenstvi b&hu udé-
losti jsou schopni vysledovat né&jakou logiku, z hlediska obé&ti
(,,objektii“ rozvoje) zmény pripominaji spiSe otevieni zdyma-
del, jimiZ vtrhdvd chaos a ndhoda do jist¢ monoténniho, ale
dosud spotfddaného a regulovaného Zivota. Tam, kde se dfive
citily jako doma, citi se dnes jako zbloudilci. To, co je pro
stoupence rozvoje odkouzlenim, je pro obéti rozvoje zakouz-
lenim svéta. Svét kdysi domdcky, prizracny, zndmy je zahalen
neproniknutelnym tajemstvim. Obéti ,,rozvoje® jiz nevédi,
jak maji jednat; nedavétuji jiz vlastnim nohdm, jeZ nepfivykly
mocdlovité a bahnité pidé, v niz se dnes museji pohybovat.
Obéti potiebuji protézy a hole — pravodce, experty, instruk-
tory a piikazce.

O tom v8em se ale v ucebnicich ,,rozvojové ekonomie®
a v politickych deklaracich o potfebé a perspektiviach rozvoje
nemluvi. Oboji totiZ méfi rozvoj mnozstvim zkonzumovanych
produkti — velikosti ,,efektivni poptavky* po statcich a sluz-
bach. K rozvoji dochdzi tam, kde tyto veli¢iny rostou, fikaji
oteviené nebo to aspoit ml¢ky piedpoklddaji. Tento riist se —
nepochybné tautologicky — prezentuje jako pokrok v uspo-
kojoviani lidskych potieb. (Jak ukazuje Robert E. Lane z Har-
vardu, podle ortodoxnich ekonomt ,,je uspokojeni z urcitého
produktu dokdzdno faktem jeho nabyti, nezdvisle na tom, zda
pfindsi radost nebo tripeni, a aniZ se berou v dvahu alterna-
tivni a mimotrzni poZitky, jeZ by mohl nabyvatel ziskat vlast-
nimi silami“". Tvrd{ tedy a priori, Ze lidé kupujf to, co potie-
buji, a Ze to kupuji pro to, Ze to potifebuji.) Pfi tomto typu
uvazovani je mozné prejit ml¢enim obrovitou zdhadu prven-
stvi nabidky vici poptdvce, zdhadu zbozi, které ,,si kupuje”
své budouci nabyvatele a konzumenty, zdhadu potieb, které
jsou stejné tak primyslovym vyrobkem jako statky, jeZ slouzi
k jejich uspokojeni. Dalsim skrytym pfedpokladem popsané-

" Robert E. Lane, Why Riches don’t always bring Happiness, in: Tke Gu-
ardian, 9. srpna 1993,
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ho uvazovini, ktery je Cinf ,,samoziejmym?*, je teze, Ze Stésti
je vyslednici uspokojeni potieb. (Toto presvéddéenti je hlubo-
ce zakofenéno v bé&Zném védomi, ackoliv bylo mnohokrite
kritizovadno a diskreditovdno fadou vyznamnych mysliteld od
Schopenhauera po Freuda.) Zdavérem sylogismu, ktery je za-
loZen na tautologii a fale$né premise, je teze, Ze rozvoj je nut-
nYy, Zddouci a mordln& chvilyhodny. Poté je pomoci fady no-
vych tautologii tento zdvér ,potvrzovan“ statistikou
rostoucich dichodii a objemem trzni smény v rozvinuté ¢ds-
ti svéta.

Robert Lane sestavil pfehled dat o ndzorech na tdroven
vlastniho uspokojeni u téch lidi, ktefi jsou s vlastnim Zivotem
spokojeni, a dospé€l k zdvériim, jez jsou v prekvapivém roz-
poru s tim, co tvrdi tradi¢ni ekonomicky folklér.

Vyzkumy provedené v rozvinutych ekonomickych systémech v souladu

s o¢ekdvanimi ukazuji, Ze rast pocitu blahobytu se dostavuje s kazdym do-
date¢nym tisicem liber diichodu — tato pravidelnost vSak plati pouze a vy-
hradné pro nejchudsi pétinu populace. Nad touto hranicf jiZz nelze pozoro-
vat téméf Zddny rist spokojenosti korelovany s ristem dtichodu... V USA
a v Anglii byla konstatovdna zanedbatelnd a nepatrnd korelace. Bohati ne-
jsou $tastnéjsi nez stiedni tiidy a vyssi stfedni tfidy nejsou $tastnéjsi nez
niz8i. Nad tdrovni bidy nebo témérf bidy pfindseji penize $tésti, pokud je
viibec pfindsejf, jen velice mdlo.

Rist diichodu zmnozuje $tésti pouze t€m, kteff Ziji v bidé&.
Vsechny dostupné statistiky vSak poukazuji na to, Ze dticho-
dy chudych nerostou v disledku ,,rozvoje*; rostou nanejvys
(a nékdy dokonce velice markantné) zdstupy chudych, za-
timco jejich podil na starém i novém bohatstvi rapidné klesd.
(Pfipomenme nadto, Ze pravé ,rozvoj*“ méni skromné Zivo-
byti v ,,materidlni zaostdvani“ a vytvafi pravé takto, aniz jej
fesi, psychosocidlni ,problém nouze“ v tom vyznamu,
v némZ ho ekonomové a politikové pouzivaji ke zdtivodnéni
potfeby a smyslu rozvoje.) Ti, jejichZ radost ze Zivota miiZe
vzristat ponejvice diky ristu dichodi, maji pranepatrnou
Sanci na dodate¢né zisky, a naopak ti, ktefi opravdu vydélaji
(a také vydaji) vice, rist blahobytu téméf ani nepostieh-
nou...
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Existuje kone¢né jev ,,hada pozirajiciho vlastni ocas®, jenz
stdle vyrazné&ji bije do o¢i v dobé&, kdy ekonomicky rtst, kte-
ry tolik imponoval v dobé povile¢né obnovy a vystavby, zvol-
nuje své tempo a kdy je veerejsi stédrost, kvapné pielozend
z jazyka etiky do jazyka ekonomie, prohldSena za projev
zhoubné ekonomické iracionality. Dnes lze pfedpoklddat, Ze
py$na vize celosvétového rozvoje, ktery mél ,,modernizovat*
a obStastnit vSechny stejné a na stejny zpusob, rychle zmizi
v pohyblivych piscich mistnich protekcionismti a dokond
sviij Zivot ve vSeobecné bitce o trosku vétsi podil na preléva-
jicich se kapitdlovych rezervich, pod ddery ndrodnich vlad,
které ¢ini vSechno, co mohou, aby si pfivlastnily pracovni
mista svych sousedti vyménou za to, Ze na jejich dvorcich vy-
sypou vlastni popelnice s nezaméstnanymi. Vsechno, co vi-
me, ukazuje na to, Ze jsou jen malé Sance na vzkiiSeni ddvné
viry ve v§eobecnou emancipaci prostfednictvim rozvoje a na
udrzeni nékdejsi nadéje, Ze na vrcholku rozvojové epopeje
¢ekd sv€t harmonicky, uspofddany a vymysleny tak, aby vér-
né a horlivé slouzil lidskym potfebdm.

Zjevend mordlka

Modernita védéla, kam sméfuje, a byla rozhodnuta k cili
dojit. Moderni mysleni védélo, kam by chtélo dojit, a soudilo,
7e vi, co je tieba ucinit, aby se tak stalo. Byla-li obsesi moder-
nity autokreace a bylo-li moderni mysleni posedlé potiebou
zdkonoddrstvi, nebylo tomu tak proto, Ze by modernita méla
tak vyvinuty imperidlni apetit, ale spiSe proto, Ze pfili§ véfila
sama sobé¢, Ze byla pfili§ sebejistd. Globdlni ambice a nebrz-
dénd Zravost byly pouze pragmatickym odrazem fascinujiciho
tikolu zavést fad tam, kde dosud vl4ddl chaos, a vykonat tento
herkulovsky ¢in vlastnimi silami a bez vnéj$i pomoci. Tento
zdmér vyzadoval stfizlivy rozum a pracovité ruce. Bylo tfeba
znicit mnoho piekazek, ale mélo to byt ni¢eni tvofivé. Aby ci-
le bylo dosaZeno, byla nutnd i bezohlednost, ale uslechtilost
cile ¢inila ze slitovani zlo¢in a z absence skrupuli projev hu-
manity. Ldkavd vize zdravi ospravedlfiovala hotkost [éku,
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oslepujici perspektiva v§eobecné svobody zdtvodniovala do-
zor i pifsnost pfedpisd, zafivy obraz budouci vlidy rozumu ne-
dovoloval vé&fit dneSnimu zdravému rozumu téch, ktefi se
méli v odlescich zdfe této vlddy pouze koupat.

Je snad mozné poznamenat, 7Ze zdkonodarny pud je vlastn{
vS§em civilizacim. (,,Byl to terén po staleti civilizovany, prota-
ty tisicovkami stezek a cest,* piSe Michael Ondaatje v Anglic-
kém pacientovi a presvédCuje nds, Ze civilizovanou krajinu Ize
rozpoznat pravé podle toho, Ze poutnici tam chodi po vysla-
panych stezkdch a cestdch a Ze vySlapand cesta je ta, po niZ se
chodit m4 a smi.) Jediné modernita vSak sebe samu prohlisi-
la za civilizaci, oznacila se tim jménem a proménila sviij osud
ve védomé uskute¢nované poslini. (Navzdjem odliSné zpiiso-
by Zivota pak zp&tné& konstruovala jako defektni nebo neroz-
vinuté verze vlastntho modus vivendi, ¢im7 vlastnimu
partikularismu pfipisovala univerzalni hodnotu. Podobné po-
stupovali i pedagogové osvicenstvi, posedli vychovatelskym
poslanim, ktefi venkovské stafenky a fardfe prohldsili za své
zajisté nedokonalé, ale prfece jen predchiidce v ucitelském
povoldni.) Praiv€é modernita samu sebe vymezila jako civi -
lizaci,toznamend jako systematické asili o zkrocen{ Ziv-
lu a vytvofeni svéta, ktery by nebyl tim, ¢im je, kdyby tohoto
dsilf nebylo. Tedy — svéta umélého, svéta, ktery jako kazdy
umély vytvor musi své zdklady nejprve budovat a potom je
ochranovat pfed drolenim. Na rozdil od jinych civilizaci bylo
zdkonoddrstvi pro modernitu povinnosti, kterou sama nafidi-
la, bylo jejim posldnim, misi i podminkou pfetrvani.

Privo oddélovalo fdd od chaosu, lidské byt od zvifeciho
catch-as-catch-can, svét osidleny od svéta, ktery se k osidleni
nehodil, smysl od ne-smyslu, vyznam od bezvyznamovosti.
Pravo pro kazdého a pro kazdy pfipad, jakoZ i pro vS§echno, co
kdokoliv mtiZze u¢init komukoliv jinému. Netstupné hledani
etickych principli bylo souddsti (snadno pfedvidatelnou a ne-
zbytnou) zdkonodarného tfesténi. Lidem bylo tfeba sdélit, Ze
kondni dobra je jejich povinnosti azZe splnéni povin-
nosti je dobrem. Nebylo ale mozné se od lidi nadit toho, Ze tu-
to povinnost budou plnit sami a z vlastni iniciativy. Bylo tfeba
je k tomu pfimét, povinnostem je bylo tfeba naudit, k jejich
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splnéni je mirné ¢i brutdlné postréit — v zdvislosti na sile od-
poru. Modernita tak byla a musela byt Vékem eriky, protoze
v opa¢ném pfipad¢ by nebyla modernitou. Podobné jako pra-
vo piedchizelo vSechen fdd, musela i etika pfedchdzet moral-
ku. Mordlka nemohla byt mySlena jinak neZ jako
vy tvor etiky. Etické principy byly néstroji jejiho utvafeni.
Etika byla technologii mordlniho primyslu, dobro bylo za-
myslenym produktem a zlo odpadem nebo zmetkem.

Byla-li reglementace a produktivnost bojovym heslem mo-
dernity, pak heslem postmodernity je deregulace a druhotné
zpracovani. Meditace na téma nietzschednského ,,vé¢ného
ndvratu® zapliiuji bild mista v pravodcich, z nichZ byly vy-
hnidny dé&jiny pokroku. Jsme nadile v pohybu, ale ted jiZ ne-
vime, kam jdeme, ba dokonce ani nevime, zda jdeme po
piimce nebo se motdme v kruhu. Takové pojmy jako ,,dopfie-
du“ &i ,,dozadu® ztratily mnoho ze své ddvné vyznamové pri-
zracnosti. To, co je nové, je pouze druhotnym zpracovianim to-
ho, co tady jiz bylo, a to, co je staré, trpélivé ¢ekd, az bude
opraseno, probuzeno z difmot a proménéno v novinku. (Nen{
jiz tedy ani smrti, neni ji v pivodnim, primdrnim smyslu ko-
necnosti, neodvratnosti, nezvratnosti, je pouze akt vymizeni,
chvilkového zaniku, pohrouzeni se do nepaméti. Byti zapo-
menut je totéZ co byti odloZzen do chladu a ¢ekat na rozmra-
zeni ve chvili, kdy toho bude tfeba. Ale bez smrti nenf ani ne-
smrtelnosti — neni ji v prvotnim, primdrnim vyznamu
trvalosti, véCnosti, ne-stirnuti a ne-mizeni. Je toliko nesmr-
telnost momentdlni, doCasnd, nesmrtelnost na chvili,
nesmrtelnost vydand na pospas vrtochtim osudu stejné tak, ja-
ko mu byla kdysi vyddana smrt. Nen{ tedy vlastné moc co dé-
lat, neni moc co vyhrat a ziskat, nic nemotivuje k fizeni vlast-
niho osudu, k odporu vici hie ndhody, k pracnému ustalovani{
toho, co je chvilkové, doCasné a prechodné. Neni totiZ moz-
né, aby smrt byla uddlosti, kterd se da vzit zpét, aniZ by se da-
la vzit zpét také nesmrtelnost.) DéEjiny se rozpadly na kousky
a opét, jako v ¢asech pfedmodernich, pfipominajf spiSe $itirku
ndhodné posklddanych kordlkl neZ sekvenci propojenych uda-
losti. V&ci ,,se d€ji* a k uddlostem ,,dochdzi* — misto toho, aby
Sly po sobé nebo se predchdzely podle néjakého logického
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principu. Na rozdil od pfedmodernich dob v8ak dnes neni
v dohledu Vy35i sila ani Moudrost prozietelnosti, jeZ by nade-
kretovaly a dohliZely na to, jak vé&ci probihaji a jak k udalos-
tem dochdzi, a kompenzovaly tak nepfitomnost vazby mezi
nimi.

V Casoprostoru vyplnéném lokdlnimi epizodami zastupuje
fronesis, praktické védéni, objektivni pravdu. Starost o to, aby
se pofdd néco dé&lo, aby véci byly v pohybu, neponechavi Cas
na to, aby se pdtralo po zdkladech. Tam, kde se difive o¢ekd-
valo fizeni na zdkladé univerzdlnich principti, se uzivd zdra-
vého rozumu. V takovém Casoprostoru vSechno, co vykracuje
poza rozhodnuti, jez je platné ,,do odvoldni®, a za predpisy, jez
plati jen ,,v této oblasti®, zavani{ naivitou a domyslivosti, ne-li
dokonce mrtvolnym pachem totalitarismu. Nezistdva tak
misto pro ustavovani etickych norem, snad s vyjimkou akade-
mickych komunit prosycenych duchem nostalgie.

Pro kazdého, kdo pfivykl pfemyslet o mordlce jako o ko-
necném produktu etického priimyslu (a tedy pro nds vSechny,
ktefi jsme se naudili o mordlce pfemyslet pravé takto), zvés-
tuje soumrak Véku etiky (tj. véku utvafeni mravnich pravidel)
také soumrak (¢i dokonce pad?) morilky. Musi vSak spolu
s demontdZi vyrobnich linek ustat také pfisun zbozi? Na mis-
to svéta, ktery byl drzen na uzdé skrze prikdzani BoZi, a svéta
administrovaného prostfednictvim Rozumu pfichdzi nyni svét
zalidnény muzi a Zenami, ktef{ jsou odkazdni na vlastni du-
vtip a vynalézavost. Muzi a Zenami pu$ténymi z fetézu...?
MuZi a Zenami volnych mravii? Zivot jako v hobbesovské pre-
historii, Zivot nesnesitelny, brutdlni a kratky?

Epocha ustavovini etickych norem, operujici hrozbami,
nds naucila ocekdvat pouze a jediné takovéto nisledky. Pro-
jekt budovy fadu, uvdzime-li ndklady na jeho vystavbu, se
pfece nemohl obejit bez presvédcovani viech, které bylo tfe-
ba pfesvédcit (a bez demonstrativniho pfinuceni téch, ktefi se
nechtéli nechat presvéddit), ze volba de facto neexistuje, Ze
politika fadu nemd alternativ, Ze fad je moZné zajistit pouze
jedinym moZnym zplisobem, Ze dilema lidského adélu je vy-
mezeno opozici mezi civilizaci a barbarstvim.
N 43§ fdd (ztotoZnény s fadem vibec) muizZe byt nahrazen
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pouze ne-fddem, nikoliv fidem jiného druhu. Bez stanovené-
ho, pevné daného priava bude platit pouze zdkon dZzungle,
kterd pfece napliiuje strachem kazdého, kdo v ni zabloudy;
v dzungli se nedd Zit, protoZe v ni plati pravo silné&jsiho, rozum
tam md tsta zacpand roubikem a smlouvy tam existuji jen
proto, aby byly trhdny na kusy. Tato dZzungle, z niZ tuhne v Zi-
lich krev, byla ov§em od samého pocdtku a/lter ego kralovstvi
zdkonoddrct. Dokonce i v té dZungli, jiZ byly straSeny ne-
poddajné obéti zdkonodarstvi, se predpoklddala existence
prava.Dokonce ichaos, ktery dZzungle ztélestiovala v mo-
ralizujicich vyprdvénich a v ponaucenich budovatelt a strdzcti
fddu, se prece fidil idajnym ,,zdkonem dZungle“. V epose
konstrukce fddt a konstruovanych fiddt bylo nejobtiZné&jsi si
predstavit byti, zptisob existence, ktery by byl skute¢nym,
pravym chaosem, svét bez zbyteCku pfedem stanove -
n é h o pofiddku, svét bez zdkont a tedy bez zdkonodarct,
byt tiebas zridnych, zvrhlych, bezduchych nebo dokonce $i-
lenych (podobné si vychovatelé nedovedou piedstavit ,,pred-
sudky“ bez zlych a Spatnych ucitelt a strdzci reZimu si nedo-
vedou predstavit odpor bez spikleneckych klanti
a podvraceéskych $tvdch). Situace, v niZ jsme se v postmoder-
ni dobé ocitli, je ale jesté horsi neZ ta, jiZ nds strasili modern{
budovatelé a opé&vovatelé rozumného fddu. Dne$ni hriizy jsou
zcela jiného fddu a rozméru. Dnes stojime tvafi v tvéf situaci,
kterou jsme se nenaudili si pfedstavovat ani v nejhorSich noc-
nich snech: je to situace, v niZ je zpochybnén nikoliv ten ¢i
onen zdkon a nikoliv ten ¢i onen zdkonodirce (samoziejmé
s tim, Ze je lze zastoupit jinym zdkonem a jinym zdkonodar-
cem), ale neguje se zdkonodarstvi jako takové, popird se moz-
nost a potfeba stanovovani principt a zdsad. DZungle zbave-
nd vSech zdkont, dokonce i zdkona dZzungle... Morilka bez
etiky... Dnes se na obzoru rysuje nikoliv ona ddvnd, nepii-
jemnd, ale z moralizujicich podobenstvi a vypravéni ndm dob-
fe zndmd mozZnost jiné, hors$i morilky, mordlky zaloZené na
$patné vybranych, zpdte¢nickych, faleSnych, nezobecnitel-
nych, protirozumovych a co do diasledkti zhoubnych princi-
pech. Na obzoru se rysuje perspektiva spole¢nosti b e z mo-
ralky!
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Zi4konodirci si nedovedou predstavit svét bez zdkonoddr-
stvi, eti¢ti zdkonoddrci si nedovedou predstavit spole¢nost
bez etického zdkonodarstvi. Ze svého hlediska, ve svém po-
jmovém rdmci, maji samoziejmé pravdu: absence priva je ab-
surdnim vymyslem, je pustou (a nadto vnitiné inkonzistent-
ni) fantazii. Neni divu, Ze je tak téZké rychle najit ¢i vytvofit
slovnik, jenz by se dal pouzit pro diskusi a popis morédlnich
otizek po-etické, po-zdkonoddrné epochy lidského uddélu.
A vibec se nelze divit tomu, 7e kazdd snaha o vypracovini
nového jazyka nardzi na zaryty intelektudlni odpor. Ti, ktef{
se snazi se tohoto tikolu podejmout, jsou podezirini ze znésil-
novani logiky, obvifiovani z filozofického analfabetismu a ze
znevazovani axiomat od vékd povaZzovanych za nezpochybni-
telné. Pfedevsim ale nardZeji na neproniknutelnou zed moud-
rosti zdravého rozumu: vSichni pfece vime... Jak je vSeobec-
né zndmo... Filozofie a praxe zdkonoddrné epochy ndm ve
sv&tondzorovém folkl6ru zanechala tvrdy sediment, zkamené-
linu, kterd klade odpor i krumpaci zkuSenosti.

Pouze v dasledku dlouhotrvajici a ve svych prostfedcich
nevybiravé kampané modernity, vedené pod heslem ,,neni
mordlky bez etiky®, jsme dnes pfece presvédceni o tom, Ze
svét bez etiky musibyttotéZa nemiiZze byt ni¢im ji-
nym nez svétem bez mordlky. Jakmile vsak
pouze (!) odstranime mentdlni sediment, o ktery se tato kam-
pani opird, jakmile pouze (!) smaZeme rovnitko mezi morilkou
a mordlkou eticky dekretovanou, pfestane nds moznost, Ze
soumrak etického zdkonoddrstvi nemusi nutné znamenat
uipadek mordlky, uvadét do stavu oslepeni ¢i paniky. Nebude
nis dokonce ani désit mozZnost, ze se morilka, kterd jiZ nebu-
de rozpaditd, nejistd, nesamostatnd a bezmocnd diky onomu
»my to vime [épe* etickych zdkonodarct, bude citit jistéji a Ze
ji snad dokonce narostou kiidla. Moznd, Ze eticky zdkon ga-
rantovany trestnimi sankcemi a podpirany intelektudlnim vy-
déraCstvim nebyl ani tak rimcem, ktery chranil mordln{ stan-
dardy pfed rozpadem, jako spiSe Zeleznou kleci, kterd
znemoznovala t€émto standardiim rozvoj, jehoZ byly schopny,
dosaZzeni rozmérti, jichZz mohly dosdhnout, a podstoupeni
zkousky, kterd je pro kaZdou mordlku zdvaznd a rozhodujici —
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zkousky spocivajici v zakldddni a reprodukci lidského spole-
¢enstvi. Moznd se po rozpadu rdmce ani nevyprdzdni jeho ob-
sah, ale naopak se moznd spoji, zpfesni a zpruzni, protoze bu-
de odkdzdn jen na vlastni sily a nebude zndsilfiovin vné&j$imi
tlaky. Je také mozné, Ze 1idé se od chvile, kdy jejich uvazovi-
ni nebude zahlceno starostmi o etické zdkonoddrstvi a dodr-
zovani litery ustaveného prava, budou moci — a budou muset
— postavit tvafi v tvaf faktu mordlni autonomie, ktery nadédle
nebude moZzné né¢im zakryvat, jakoz i tvaii v tvaf faktu, Ze
moralni autonomie znamend mordlni odpovédnost —
odpovédnost, kterou nelze odejmout, ale jiZ se ani nelze zfici.
A kone¢né moznd, 7Ze v tomtéZ smyslu, v némz se modernita
zapsala do dé&jin jako vék e tiky, zapiSe se do nich nad-
chizejici postmoderni éra jako vék mordlky.

Etické zdkony a mravni standardy

Friedrich Nietzsche objasnil, Ze cokoliv, co se pokldda za
»dobré“ nebo ,,$patné“, md co do ¢inénf s hierarchii, vztahem
vy$$i—nizsi, vlddnuti a panovini. Neexistuje pfirozeny, ima-
nentni vztah mezi skutky ur¢itého druhu a dobrem (napfiiklad
»heni nutné, aby se slovo ,dobro‘ @ priori asociovalo s altruis-
tickymi skutky®). Tento vztah neni ,,viditelny“, dokud nenf
vefejn€ vyhldsen, tedy nadekretovin. Ti, co maji moc dekre-
tovat a disponuji zptsoby, jak svym dekretim dodat zdvaz-
nost, vykondvaji pravé toto magické uméni: nejenze Cini dii-
ve neexistujici vztah ,oCividnym“, ale soucasné maZou
z paméti okouzlenych divdki i ¢asy, v nichZ tato o¢ividnost
viibec ofividnd nebyla.

Soud ,,to je dobré* nevznikd u téch, jimZ se dobro prokazuje. Spise ti, ktefi
jsou sami ,,dobfi“, a tedy Slechetni, mocni, vysoko postaveni a vznesent,
prohlasuji, Ze stejné jako oni sami je i vSe, co oni ¢ini, dobré, Ze to tedy mad
vysokou droveii v protikladu vii¢i v§emu, co je pfizemni, malicherné a ple-
bejské. Pouze patos distance je zmocnil k tomu, aby vytviieli hodnoty

a pojmenovavali je...

VZdycky je podstatny pojem Slechetnosti v jeho hierarchickém, tfidnim
smyslu. Z tohoto pojmu se vahou historické nutnosti vyvinulo pojeti dobra,
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jez zahrnuje $lechetnost ducha a duchovni distojenstvi. Tento vyvoj pro-
b&hl paralelné s proménou piedstav o tom, co je oby&ejné, plebejské,
nizké, v pojem zla.

Na pocdtku bylo aristokratické gesto sebepotvrzeni a di-
stancovani se. U kolébky protikladu mezi tim, co je vzne$ené
a co plebejské, stily pycha a pohrddni; tento protiklad poslé-
ze zrodil rozriznéni mezi dobrem a zlem. Zacalo se tedy
gestem, snad dokonce nezamyslenym gestem, bezd&c¢-
nym ucinkem zdatnosti téch, kdo méli silu a chut, ale i odva-
hu prohldsit vlastni obyCeje za hodny zachovdni, téch, kdo
soucasné necitili potfebu ospravedliovat se za to, Ze jsou tim,
kym jsou. Aristokratické hodnoty, fikd Nietzsche,

vyristaji a pasobi Ziveln€ a hledaji protivniky pouze proto, aby samy sebe
potvrdily s je$té€ vét§sim sebezalibenim a uspokojenim neZ dfive. Negativni
pojmy jako obycejny, pfizemni, zIy jsou jenom pozdé&jsim matnym odrazem
pozitivniho, intenzivniho a okdzalého vyzndni viry: ,,My jsme Slechetni,
dobff a Stastni.“?

Domysleme ov§em to, Ze pokud se celd véc omezuje na to-
to bezstarostné, nonsalantni gesto, na narcisticky ddiv, ktery
horlivé hledd moZnost vybiti a vyjadfeni, potud se aristokra-
ticky akt sebestvrzeni obejde bez stanoveni norem a predpi-
si. Pfedpisy jsou vidycky né¢im vnéj$im a ziidkakdy pouze
potvrzuji to, co je. V piedpisech jde pfece o to, aby ti, jimZ
jsou adresovany, byli proménéni v néco jiného. Prosazovini
norem vyplyvd ze dvou vzdjemné& se dopliiujicich pfedpokla-
dt: ,,ze lidé by méli byt takovi a takovi“* a Ze ted, v této chvi-
li, zde takovi n e js ou. Aristokraticky idedl dobra je ale
pfece sycen a Ziven prdvé (jak 7ddd Nietzsche) uspokojenim
z toho, Ze v&ci bé7i tak, jak b&zi, Ze véci jsou takové, jaké jsou.

o Friedrjch Nietzsche, The Genealogy of Morals, New York 1956, s. 160, 162
a 171. (Cesky: E. Nietzsche, Genealogie mordlky, Aurora, Praha 2002.)

*" Friedrich Nietzsche, Twilight of the Idols, Harmondsworth 1968. ,,Ale
i kdyZ se obraci moralista jen k jednotlivci a di k nému — | Takovy a ta-
kovy mél bys bytil‘, neprestdvd ¢initi se sm&§nym. Jednotlivec je &dsti fa-
ta, ze zadtku a z konce, o zdkon vic, o nutnost vice pro vse, co pfijde
a bude.“ (s. 46). (écsky: F. Nietzsche, Soumrak model, Votobia, Olomouc
1995, s. 53—54.)
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Tento idedl vlastné oslavuje absenci norem, organickou a bez-
prostiedni jednotu chténi a jednéni. Je-li tomu tak, pak idedl,
jenz mél podle Nietzscheho ndzoru byt po¢dtkem mordlniho
kodexu, etické normy nepotieboval — a pro¢ by je také mél
zrodit? Chtélo by se fici, Ze Nietzscheho popis prvotni (a pod-
le ného ,pfirozené®, nedeformované) aristokratické vize je
v podstaté (a moznd v protikladu k autorovu zdméru) feno-
menologickym vhledem do mordlky bez etiky, do Zivelnosti
dobra a dobra Zivelnosti, jeZ se brdni ze vSech sil normativni
kodifikaci.

Domysleme téZ, Ze svoboda $lechty znamend nesvobodu
obecného lidu, Ze odvrdcenou stranou Zivelnosti téch, kdo
jsou nahofe, je tajemnd, zlovéstnd osudovd pieduréenost téch,
ktefi jsou dole. Neni tedy divu, Ze prave ti, kdo byli bezmoc-
ni, nevlivni a nedisponovali Zddnymi statky, bez nichZ se 74dd-
nd svoboda nedd uskuteénit, si zvykli dovoldvat se norem, do-
7adovat se piedpist, jeZ by omezovaly Zivelnost a svazovaly
ruce, norem, jejichz sila by alespon trosku kompenzovala bez-
mocnost slabych a b&dnych. Nelze se tedy Nietzschemu di-
vit, ze v kazdé normativni mordlce (v kazdé eticky ko-
difikované mordlce) citi spiknuti nevolniki. To roz-
hof¢eni zavistivych a Zdrlivych nevolnikt, pravi Nietzsche,
tvofilo zdklad vyzvy vrzené vici aristokratickému rovnitku
mezi tim, co je dobré, a tim, co je Slechtické, mocné, krasné,
pfindsejici Stésti a milované bohy. TotéZ rozhof¢eni dalo po-
catek rdazné odpovédi: ,,pouze chudi a bezmocni jsou dobfi,
pouze trpici, chofi a o3klivi jsou dozajista blahoslaveni“. To
impotenti bez talentu, nafikd Nietzsche, vymysleli normativ-
ni morédlku, aby ji mohli pouZit jako beranidla proti skute¢né
a pravé morilce 3lechty.”

* Nietzscheho analyza dé&jin etiky neni samoziejmé& neutrdlni. Nietzsche
je zfetelné stranicky: jeho cilem je znovuvzkiiSeni prvotni, nebrzdéné se-
bejistoty, kterd dovoluje odbyt kritiku jako poklesly a vulgdrni projev re-
sentimentu. K ¢tendtfim Antikrista se Nietzsche obraci s timto poselstvim:
»Je tieba mit pfevahu nad lidstvem silou, vyis7 duse — pohrddnim...*
a nabiz{ jim vlastni formuli pozitivni mordlky: ,,Co je dobré? — Vsechno,
co v ¢lovéku zvySuje cit moci, vali k moci, moc samu. Co je Spatné? —
Vsechno, co pochidzi ze slabosti. Co je $t&sti? — Citit, Ze moc vzristd —
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Jako ,,podkladovy materidl“ pro filozoficky model aristo-
kracie Nietzschemu zfejmé poslouZili obyvatelé hradi, opev-
nénych tvrzi a zimkid, ktefi byli jak mySlenkami, tak kazdo-
dennim Zivotem oddé&leni zdi lhostejnosti, nevédéni
a pohrddni od /%oi polloi, ktefi byli nekone¢né vzdédleni od
»prostého lidu* a kteffi necitili potfebu budovat most nad pro-
pasti, kterd je délila. Tedy ti, ktefi se nemuseli starat o komu-
nika¢ni kandly, jeZ by je spojily s obecnym lidem, protoze
ostatné stejné neméli nic, co by obecnému lidu chtéli sdélit,
a byli hluboce presvédceni o tom, Ze to, co si obecny lid mys-
Ii (pokud ovsem viibec mysli), pro né nemd absolutné zadny
vyznam. Aristokracie tohoto druhu, pokud by existovala, by
byla jisté ,,svobodni* — v tom smyslu, Ze by mohla libovolné
konstruovat mySlenkovy obraz svého a/fer ego a nestarat se pfi-
tom o zatvrzelé svédectvi skutecnosti. Byl by to myslenkovy
obraz, ktery by byl produktem ¢isté, bezstarostné, ni¢im ne-
vdzané fantazie, obraz vytvofeny nonsalantné, jaksi mimocho-
dem a bez jakéhokoliv hlubstho pfemysleni ¢i dokonce obav
z nisledkti mozné chyby.

Moderni elity, jeZ se usadily na vrcholcich kdysi mozni
obyvanych nietzschednskou aristokracii, se nenachdzeji v tak
pohodIné situaci. Od tsvitu nové doby byly vtaZeny do dia-
lektiky pana a raba, kterou Hegel tak pronikavé obritil naru-
by. Ani na chvilku nemohly zavirat o¢i pfed tim, Ze jejich
vlastni privilegia ve zna¢né mife zaviseji na ,pracovitosti®
mas. ,,Pdni* si museli byt védomi nutnosti neustile potvrzo-
vat a manifestovat svoji superioritu, aby je ,,nevolnici® (,,ma-
sy“ nebo ,,lid“ pojmy byly zaménitelné a jejich pouziti
v rétorice vladnuti zdviselo na volbé mezi strategiemi donu-
ceni nebo vychovy) sami neustdle stavéli do pozice ,,pana*.
Podobné jako aristokracie starych ¢asti byly i modern{ elity
elitami mocenskymi, ale na rozdil od elit pfedmodernich mu-
sely byt ve vztahu k podfizenym masidm také uciteli, dozorci
a pecovateli, chtély-li si svou moc udrzet. Vldadnuti po-
litické a ekonomické muselo byt, vyjidieno jinymi slovy,

Ze pickondvdme piekdzku. “ (The Anti-Christ, Harmondsworth 1963, s. 114
a 115. Cesky: F. Nietzsche, Antikrist, Votobia, Olomouc 1995, s. 6 a 10.)
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doplnénoo hege monii kulturni. Moderni elité nebylo
ani na chvilku ddno zapomenout na pfitomnost mas. Chvilka
nepozornosti mohla byt zhoubnd, jeden chybny vyrok mohl
mit téZko predvidatelné dasledky, oslabeni bd&losti mohlo
byt sebevrazedné. Moderni mocenskd elita si nemiize dovolit
détinskou bezstarostnost, zdbavny a egoisticky Zivot, ktery si
mohla dovolit nietzschednskd aristokracie. Zivot nové elity
neni zdbavou. Nepfipomind nikterak pfibéhy potulnych ryti-
i ¢i bdsnické fantazie trubadiri. V1ddnuti se stalo véci pra-
madlo Zertovnou, stalo se dokonce véci smrtelné viznou, véci
Zivota a smrti... Panovan{ se stalo praci na plny tvazek a za-
¢alo vyzadovat vysokou kvalifikaci a neustdlé soustfedéni.

Ted to pro zménu byla privé mocenskd elita, kdo potiebo-
val normy a kodexy — dokonce velice podrobné. Potfebova-
la pfisné predpisy, pokud mozno jednoznac¢né a Gcinné, pred-
pisy, jejichZ v§eobecné nebo téméf vieobecné dodrzovani by
se dalo uhlidat. Vlidnouci elita potfebovala eticky kodex,
soubor ndvodt a pouceni pro kazdého a pro kazdou pfilezi-
tost, v§udypfitomnou a vlezlou kontrolu, kterd by pronikla do
kazdé skuliny Zivota a do kazdé spary socidlniho uspofidani,
kterd by fidila kazdé jedndni (nebo je podle potieby naopak
zakazovala) a kterd by se vztahovala na vSechny, kdo se nalé-
zaji v oblasti, nad niZ se moc rozprostirid. Nic a nikoho nebylo
mozné ponechat Zivelnosti a ndhodé. Opusténi tohoto princi-
pu nebo jeho pouhé zmirnéni by ohrozilo tc¢innost moci
a v kazdém piipadé by zpochybnovalo jeji stdlost. Pozadav-
kem vladnuti bylo zkroceni désivych a tajemnych sil vyzatu-
jicich z nové vzniklych mas, které se jiZ nepodfizovaly tradic-
ni rutiné, jejiz kofeny modernita podtala, a tedy mas
nepfedvidatelnych v tom, co udélaji nebo mohou udélat. By-
lo tfeba ,,zkrotit Selmu®, drZet na uzd€ neukdznény a nepo-
slusny dav a ddt svétu to, co ztratil — monoténnost, kterd by
jej Cinila pfedvidatelnym a manipulovatelnym.

Objedndvce mocenské eclity vSak neodpovidal jakykoliv
kodex. Potfebné bylo takové pravo, jez by ukdzalo existujici
fad (fad totozny se stdlosti jeho vrchnosti) nikoliv v pojmech
vyjimecnosti elity a jejich vysad, ale v kategoriich vS§eobec-
nosti principd, jeZ pouze mimochodem, bez pfedchoziho
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zdméru a aniz by ztricely cokoliv ze svych univerzdlnich hod-
not, ¢ini z panujicich panujici a z téch, nad nimiz panuji, pod-
fizené a jez pfikazuji jedném i druhym setrvdvat v ddélu,
v némz se nachdzeji. Vladnouci elita tedy nepotfebovala ja-
koukoliv etiku, ale etiku zaloZenou na solidnich, nezpochyb-
nitelnych zdkladech, etiku vSeobecnou a zobecnitelnou, jez
by se odvoldvala na autoritu Rozumu, na onu zdzra¢nou in-
stanci, jez vyfkne sviij ortel a odsouzenym nedd priavo odvo-
lani.

U podfizenych tomu bylo naopak: neuvédomovali si potie-
bu kodifikace. Pohrouzeni a7z po krk do kaZdodenni bitvy
s osudem, do boje o preziti, projevovali jen zfidkakdy sklon
k reflexi nad vlastnim Zivotem jako vyrazem obecnych a rozu-
mem obhajitelnych povinnosti. Principy formulované panuji-
cimi jako doporuceni Rozumu a jako pfedmét rozumové volby
se k podfizenym dostdvaly v podobé pfipominajici spise slepé
ndsili, brutdlni nutnost nebo hru osudu. Podfizen{ nepluli, ale
byli unas$eni vlnami. Nekladli cestu, po niZ byli pohdanéni,
a mluvili o tom, co délali, jako o tom,co délat museli,
nikoliv jako tom,co se rozhodli délat.Otizka,zda
v fetézci onéch nekonecénych , je tieba® a ,nedd se nic délac*
existuje néjaka pravidelnost ¢i obecny vzorec, a tim spise otdz-
ka racionality ¢i iracionality vzorce, by se z perspektivy podfi-
zenych jevila jako Cisté akademickd (pokud by si ji vilbec
kladli; ale oni k tomu obvykle Zddnou tendenci neprojevova-
li). Kdyby se podfizeni zacali zabyvat teoretickou reflexi své-
ta, v némz ziji, a kdyby pfitom vychdzeli z vlastni Zivotn{ zku-
Senosti, pak by nedosli ke kodexu etickych principti
a mravnich doporucenti, ale k beznadéjné zamotané spleteniné
antagonistickych sil a absolutnich nutnosti.

Byla to asi iluze zrozend v hlavich samozvanych privodct
a duchovnich vidct lidu, Ze v modernich ¢asech (jeZ se uka-
zaly také jako Casy kapitalismu, a ne-li kapitalismu, tedy roz-
hodné totalitarismu) ,,masy* vybiraji, akceptuji nebo odmita-
ji ,hodnoty“ a Ze je mozné jejich jedndni vysvétlit faktem
volby. Tento pohled pfipisuje ,,masim“ mnohem véts{ svobo-
du volby, nez jakou jim moderni podminky ponechaly nebo
mohly ponechat. ,,Oby¢ejni lidé“ s ,,oby¢ejnymi* prostfedky
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a ndstroji jen zfidkakdy ve svém Zivoté stili pifed otdzkou vol-
by mezi hodnotami. Joseph Schumpeter jiz ddvno konstatoval
toto:

Soudy hodnotici kapitalistickou praxi jsou, bez ohledu na to, zda jsou pozi-
tivni nebo negativni, nepodstatné. Lidé totiZ nemaji svobodu volby. A to ni-
koliv proto, Ze masa lidi nenf schopna ucinit raciondlnf srovnani a obvykle
akceptuje to, co se ji fekne. Absence svobodné volby md mnohem hlubsi
pfi¢iny. Hospodiiské a socidlni jevy se pohybuji vlastnim tempem a situace,
do nichz je tento pohyb uvidi, nuti jedince a skupiny jedinci, aby jednali
uréitym zptsobem bez ohledu na to, zda si to pfeji ¢i nikoliv; nejde tedy ani
tak o likvidaci jejich svobody volby, jako o utvifent jejich zpisobu mysleni
o volbé a ziZeni palety moZnosti, mezi nimiZ mohou volit.”

Zhrouceni etického zdkonodarstvi, uddlost uvadéjici do pa-
nického stavu filozofy, vychovatele a kazatele, mohlo probéh-
nout nepov§imnuto miliény téch, jejichz Zivot byl spise fetéz-
cem nutnosti neZ povinnosti, spiSe tlakt, jimZ nebylo mozné
se vzepfit, nez uvazovanim nad principy. Stejné jako v minu-
losti miliény lidi nekraéeji svétem, ale jsou jim strkdni, a jdou-
-li na zdklad¢ vlastni volby, pak si obvykle vybiraji takovy
smér, o némz piedpoklddaji, Ze do n&j budou v nésledujici
chvili postréeni. Stejné jako v minulosti nemaji Casto pfilezi-
tost k tomu, aby vydechli, aby se zastavili, odpocali a popfie-
mysleli nad smyslem toho, co délaji, a nad principy, jez jejich
jednani fidi. Ve hfe, jiZz se dcastni, jde o pfeZiti, nejcastéji
o preziti do pfistiho zdpadu slunce. Véci ,se dé&ji“, existuji
v dobé&, kdy se dé&ji, aby za chvili zase zanikly a upadly v za-
pomenuti. Z hlediska téchto miliént etické principy ,,neza-
nikly*: to, co nikdy svou pfitomnost neprokizalo, nemize za-
niknout. Lidé se nestdvaji méné mravnymi, neZ byli dfive.
Jsou dnes ,,nemordlni“ pouze v tom smyslu, v némz by se
ukézali jako nemordlni i v dobé moderni — plné etického
optimismu, jesté nezkaleného senzacnimi postmodernimi
zjevenimi —, kdyby se na jejich redlnou Zivotni praxi vztdhla
eticko-filozoficka kritéria.

* Joseph A. Schumpeter, Capitalism, Socialism and Democracy, L.ondon
1976, s. 129 a 130.
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Lidé pohrouzeni do celodenniho boje o byti nebyli schop-
ni, ale ani necitili potfebu systematizovat svou intuici dobra
a zla v sevieny a konzistentni eticky kodex. A to nikoliv pro-
to, ze neméli nezbytné logické dovednosti nebo teoreticky
zépal, jak ukvapen& tvrdi filozofové. Slo o n&co zcela jiného.
»Principy*, aCkoliv jsou to substantiva, se chovaji jako ,,slo-
vesa“; vystupuji vzdycky v ,,budoucim ¢ase®, tykaji se toho,
co se teprve ma stdt, jsou to postuldty, jeZ se tykaji podoby bu-
doucnosti. Jde v nich o to, jak se tato budoucnost bude 11 -
§ it od toho, co jest (a pravé tento rozdil a to, Ze je mozné jej
proklamovat a postulovat, ji prdvé ¢ini budoucnosti,
odliSuje uddlosti budouci od soucasnych). ,,Principy® jakoby
se znamenité hodily do situace ,,nezakotveného®, svobodné
se pohybujiciho, sebeuréujiciho a sebezdokonalujiciho se mo-
derniho ¢lovéka, ktery jiZ md za sebou bandlnf starosti o chle-
ba, odé&v a skry$ pfed chladem. Proto mtZe vénovat své tsili
a své mysleni ,,transcendenci toho, co je a k ¢emu jsou jin{
lidé svymi starostmi pfipoutdni. Boj o Zivot, o pfeZiti, je pro
zménu svou podstatou konzervativni. Jeho obrysy jsou malo-
vany veerej$imi barvami: udrzet se pfi Zivot€é znamend totéZ
co neztratit nic z toho, co zajistovalo Zivot véera a piedevdi-
rem. V boji o preziti jde o to, aby se nic nezhorsSilo, ne o to,
aby se néco podstatné zlepsilo, aby bylo lip. Boj o Zivot tkvi{
v minulosti a obsahuje v sobé velmi milo zkuSenosti, z nichZ
by bylo mozné stvofit vizi zmény, kterd se jmenuje budouc-
nost.

Nelze se tedy divit tomu, Ze formuluji-li 1lidé, pohrouzeni
do boje o preziti, viibec mordlni soudy, pak jsou to soudy
vzdycky negativni — odsuzuji urcité ¢iny nebo uddlosti jako
neodpovidajici tomu, ,jak se véci maji“. Daji-li se tyto soudy
viibec zobecnit, pak ve formé zdkaz, nikoliv pfedpist. Bar-
rington Moore Jr. tvrdi, Ze po celé véky byly utlacované spo-
le¢enské tiidy k vyndseni moréalnich soud motivovany spiSe
zkuSenosti nespravedlnosti neZsnem o ,spraved-
livém“ usporddan{ svéta, jimz by chtély dosavadni stav nahra-
dit. Jako mravné ,,nespravedlivé“ a vyvolavajici mordlni po-
boufeni oznacovaly v§echny odchylky od soucasného
stavu, dals{ pfitahovan{ Sroubti, pfiddvani povinnosti k jiZ zvy-
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kove zavedenym, pfikldddni dalsi zdtéZe k jiz tak nelehkému
byti. Dany stav, byt by byl jakkoliv obtiZzny a plny utrpent,
stav, ktery by se neubrdnil Zddné kritice z hlediska jakychko-
liv abstraktnich ,,pravidel® fair play, byl brin za méfitko toho,
co byti m4, ,,jak je tieba“ — a pouze zieknuti se ho vyvoldva-
lo odpor jako v&c mravné zavrzenihodnd a jako poruseni zdsad
spravedlnosti. K tomu, aby bylo mozné soucasny, dany stav,
ktery slouzil jako standard, podrobit mordln{ kritice, bylo tfe-
ba mit vizi budoucnosti, principy postulujici jinou budouc-
nost, odliSnou od soucasnosti, a zdroven bylo tfeba mit pred-
stavy o tvdrnosti, plasticit€ svéta a o poddajnosti véci,
predstavy, Ze se véci daji zlepsit. A pravé toho se lidem beze
zbytku pohrouZenym do boje o Zivot nedostdvalo.” Fakt, ze
se ,lidovd mordlka“ zaklddd spiSe na obycejovych standar-
dech chovini neZ na regulujicich principech, poukazuje pod-
le Axela Honnetha na nutnost rekonstruovat tuto mordlku ni-
koliv na zdklad€ proklamovanych pozitivnich soudt (jez
nadto naSeptdvd badatel), ale prostfednictvim analyzy ¢inti
a uddlosti, jeZ vyvolaly mravni rozhof¢ent:

Socidlni etika utla¢enych mas neobsahuje pfedstavy o totdlnim mravnim fa-
du, ani vizi spravedlivé spole¢nosti extrapolovanou z konkrétnich situaci; je
spiSe velmi citlivym pocitadlem méficim ddery ustédfované intuitivné uznd-
vanym pravim... Mordlka skrytd ve védomf spoleenské nespravedlnosti je
zachytitelnd pouze zprostiedkované studiem standardd, jeZ jsou obsaZeny
v nesouhlasu s n&kterymi uddlostmi a procesy.”

Divéiujeme-li dileZitému zjist€ni Barringtona Moora, pak
musime pfiznat, Ze lidovd morilka v Zidném dé&jinném oka-
mziku nepfipominala kodex univerzdlnich zdsad (nebo, pfes-
néji, zdsad preduréenych k univerzalizaci), jimZz ma podle
pfedstav modernich filozofti kazdd pravi etika byt. Nezname-
nd to, Ze by ,,lidovym masdm* byly cizi mravni city a mordln{

* Srv. Barrington Moore Jr., Injustice: The Social Basis of Obedience and Re-
volt, London 1979.

» Axel Honneth, Moral Consciousness and Class Domination: Some
Problems in the Analysis of Hidden Morality, Praxis International, duben
1992.
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citlivost a Ze by jim proto bylo nutno vysvétlovat etické prin-
cipy, aby se zmé&nily v mravn{ bytosti. Znamena to spiSe, Ze at
uz masy mély mordlku jakoukoliv, nevyvozovala se tato mo-
rdlka z vysledka specidlniho tsili zavést a v§tépovat masim
k rozliseni dobra a zla heteronomni a generalizované ndvody.
Ba co vice, nezdd se ani, Ze by k této mordlce i ty nejhorlivéj-
i snahy expertit mohly néco podstatného pfidat nebo z ni né-
co dtlezitého ubrat.

Toto vSechno zvysuje vérohodnost predpokladu, Ze etickd
krize nemusi zvéstovat krizi mordlky, a zcela jist€ to podla-
muje tezi, Ze soumrak ,,v¢éku etiky* znamend nutné tipadek
morilky. L.ze dokdzat, dokonce zcela presvédcivé, tezi zcela
opacnou: Ze totiz pravé pad ,,véku etiky® je pocdtkem ,,véku
morilky* a Ze postmoderni dobu je moZné, alespon potenci-
alné, prave za takovy vék poklddat. Nikoliv snad v tom smys-
lu, Ze postmoderni doba ma byt, mtZe byt ¢i bude z podstaty
véci ,,mordlnéjsi“ nezZ moderni doba, kterd neustdle hledala
své fundamenty a obecné principy. Ani ve smyslu zjednodu-
Seni mordlni volby a zmirnéni mravnich dilemat. Dokonce ani
ne ve smyslu ulehceni Zivota mordlniho subjektu odstrané-
nim nebo zneskodnénim prekdzek, které musi prekondvat.
Pouze v tom smyslu, Ze diky rozptyleni etické dymové clony,
jez zakryvala skute¢ny idél mordlniho ¢lovéka, je dnes ko-
neéné mozné stanout tvaii v tvar ,,holé pravdé* mravnich di-
lemat, jeZ vyplyvaji z Zivotnich zkuSenosti muzi a Zen poty-
kajicich se dnes a denné s téZkym tkolem volby, dilemat, jez
se mravnimu subjektu ukazuji v celé své kruté, filozoficky
nezjemnéné a neuhlazené a také neodstranitelné mnoho-
znacnosti.

Teprve dnes, kdy sldbne tlak vnéjsiho donuceni a kdy mi-
zi autorita konvenci, se lidem jejich vlastni Ciny jevi jako véc
odpovédné volby a koneckoncti jako véc svédomi a mravni{
odpovédnosti. Pfedstava, Ze rozliseni mezi dobrem a zlem by-
lo jednou provzdy ddno a Ze aktérim nezlstava nic jiného nez
poznat, zapamatovat si a pouzivat jednozna¢né mravni pred-
pisy vypracované pro kazdou situaci, v niZ se mohou ocitnout,
ztratila velmi mnoho ze své duvéryhodnosti. Ztratila mnoho
v polyfonii rozmanitych a rozptylenych, ¢asto navzdjem proti-
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chidnych hlasd a uprostied proménlivych a prchavych loaja-
lit charakterizujicich ,,deregulovanou®, rozkouskovanou kaz-
dodenni zkuSenost postmoderniho ¢lovéka. Na druhé strané
ndpadnd nahodilost byti, epizodi¢nost proZitki a zdvratna pro-
ménlivost v§ech aspektli spolecenského Zivota pfindsi nepev-
nost a netrvalost a dokonce snad i zdnik standarda ,,toho, co
je normdlni“, jichZ se kdysi pouzivalo pfi tvorbé ,,mordlky skr-
ze negaci“ — potvrzovanim lidové mordlni intuice prostied-
nictvim odsouzeni spolecenskych jevt, které jsou s touto in-
tuici v rozporu, prostiednictvim pranyfoviani a cejchovani
toho, co je nespravedlivé, protoZe to neni v souladu s ustdle-
nymi ndvyky a ofekdvdnimi. Oba tradi¢ni zdroje heteronom-
ni etiky se zdaji vysychat. LLidé jsou vrZzeni do postmoderni
spole¢nosti a nemaji kam utéci: musi se podivat do tvife
vlastni mravni nezdvislosti a tedy vlastni mravni odpovédnos-
ti, kterou jim nelze vzit, ale jiZ se ani nemohou zfici. Tato no-
vd nutnost je Casto pii¢inou mravniho bloudéni a zoufalstvi.
Dadva vsak také mordlnimu subjektu $anci, jakou dosud nikdy
nemél.
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EDICNI POZNAMKA

Knizku Uvahy o postmoderni dobé, kterd v této skladb& texti
existuje pouze v estiné, sestavil Zygmunt Bauman ze dvou
»zdroja“. Maj ptvodni ndvrth — vydat v ¢estiné jeho Dwa
szkice o moralnosci ponowoczesnej (vydané Instytutem kultury
ve Var§aveé v roce 1994), zahrnujici texty Postmoderni osobnost-
ni vzorce a Mordlka bez etiky — rozsifil o tfi dal${ texty, napsa-
né rovnéz polsky: Spor o postmodernitu, Postmoderni prilody ré-
la a Mezi ndmi nexndmymi. Studie Spor o postmodernitu
a Postmoderni prihody téla vysly v roce 1995 v Baumanové kniz-
ce Giato i przemoc w obliczu ponowoczesnosci vydané v edici Wy-
klady Kopernikaiiskie w Humanistyce Univerzitou Mikuldse Ko-
pernika v Toruni.

Baumanova koncepce mordlky v postmoderni dobé& vyvola-
la rozsdhlou diskusi v polskych filozofickych a sociologickych
kruzich. V Polsku kromé& textii oti§ténych v ¢asopisech vysel
také soubor ObtiZnd postmodernita (Rozhovory se Zygmuntem
Baumanem), jehoz redaktorkou je prof. Anna Zeidler-Jani-
szewska. Ji pfedev§im patif mé podé&kovani za vstiicnost pfi
projedndvani formdlnich nileZitosti kolem vyddni ¢eského
pfekladu. Druhy svazek ,,baumanovskych textt* Spor identity
s rozdilnosti redigovala prof. Ewa Rewers. Kone¢né tieti, sa-
mostatny svazek Powroty i kontynuacje (Zygmuntowi Baumano-
wi w darze) editovala Elzbieta Tarkowska (1995).

Sdm preklad byl obtiZny, nebot Baumanav text je plny me-
tafor, nepfimych odkazi a asociaci, je skute¢né vice literatu-
rou nez ,,¢istou védou“ — zcela v duchu filozofického a soci-
ologického postoje, ktery autor sdili. (Vibec ovSem nelze
pielozit specificky polsky jazykovy novotvar ,,ponowoczes-
no$¢“, pro néjZ nemdme v cestiné ekvivalent.) Respektoval
jsem autorv zpusob price s literaturou a odkazy jsem nedo-
pliioval, pfipojil jsem jen né€kolik drobnych vysvétlujicich po-
zndmek.

Miloslav Petrusek
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EDICNIRADA POST
(Postmoderni sociologické teorig)

Zdmérem této edicni Fady je ukdzat — prostiednicroim dobre vybranych pre-
loZenych i piivodnich praci — postmoderni dobu a spolecnost ze sociologic-
keho hlediska a prisper tak k lepSimu porozuméni rozporim spolecnosti,
v nig Zijeme.

VYBER Z VYDANYCH TITULU:

Zygmunt Bauman: Modernita a holocaust

Touto knihou se Zygmunt Bauman stal svétov€ uzndvanym socio-
logem a autoritou v oblasti analyzy pozdné moderni doby. Ackoliv
chédpe holocaust jako ,,Zidovskou tragédii®, zdtrazniuje jeji specific-
ké rysy, které ji odliSuji od ostatnich genocid, nejen z 20. stoleti.
Konstatuje, Ze holocaust se objevil a byl realizovdn v na$i moderni,
racionalizované a racionalistické spole¢nosti, na vysoké urovni roz-
voje nasi civilizace a na vrcholu dspéchti lidské kultury — ale pravé
proto je problémem této spole¢nosti, této civilizace a této kultury.
Holocaust je tak pochopen nikoliv jako ,,pouze® historickd udé-
lost, ale jako dé&jinny milnik, jako vypovéd o povaze a charakteru
nasf civilizace, o tom, jak degenerovala lidskd racionalita a k jakym
cilim byla pouZita. Autor bez moralizovdni prokazuje, Ze v poloviné
20. stolet{ se dostal osvicensky racionalismus do tragického konfliktu
s mordlkou a nenalezl vychodisko.

Prel. Jana Ogrocka, 330 stran, cena 295 K¢

Ulrich Beck: Rizikova spolecnost

(Na cesté k jiné moderné)

"T'ato kniha patfi k nejvyznamné&j$im knihdm, které byly v poslednich
20 letech na toto téma napsany. Ovlivnila nejen fadu dalSich mysli-
teld, ale cely zptisob uvazovani o tomto problému. Pro mnohé se stal
Ulrich Beck zosobnénim zcela nového piistupu sociologie k ekolo-
gii. Jeho price reflektuji existenci mezi riistu a snaz{ se ukazat, jak
se tato skutecnost promitd do charakteru moderni spole¢nosti, jak je
zdroven timto charakterem spolupodmifiovdna a stdle znovu repro-
dukovdna. Beckova koncepce rizikové spolecnosti ve svétové soci-



ologii zdomdcnéla, tim spiSe, Ze je spjata s podnétnym vstupem do
probihajici debaty o skute¢né povaze moderny a o celkovém smyslu
procesu modernizace. Prel. Otakar Vochod¢, 431 stran, cena 340 K¢

JiFi PFiban: Jaci mdzZeme byt?

(Podoby demokracie a identity v multikulturni situaci)

Tato kniha je souborem kritickych reflexi na téma multikulturalis-
mu, ktery autor chdpe jako spole¢ensky fakt, nikoli normu, do niZ
bychom méli vtésnat nasi morédlku a politické chovani. Multikulturni
situace je dtsledkem otevienosti modernich spole¢nosti, kterd
znamend nutnost piemyslet o identité soucasné jako o problému
totoZnosti a jinakosti. V multikulturnim souzit{ mnohem naléhavé;ji
vnimdme prostou skutecnost, Ze vSichni odnékud pochdzime, pfi-
ndsime si svou kulturni tradici, a proto jsme soufasné pdny i cizinci
ve ,,vlastnim domé“. Jednotlivé dvahy vychdzely mezi lety 2001 aZ
2003 v kulturnich pfilohdch riiznych denikt a Casopisti. 115 stran,
cena 159 K¢

Jifi PFiban: Disidenti prava

(O revolucich roku 1989, fikcich legality a soudobé verzi
spolecenské smlouvy)

Téma legitimity a legality je v centru vefejnych diskusi, které nema-
ji akademicky rdz a navic rozhodujicim zptisobem urcuji pohyb ve
spolecnosti po roce 1989. Jifi Pfibdn se tomuto tématu vénuje syste-
maticky a dlouhou dobu. V této knize mapuje hleddni SirSiho prosto-
ru k rozhodovini v konfrontaci s omezenimi danymi strikeni legali-
tou, pfipadné formalismem. Je pfesvédden, Ze spolefenskd smlouva
nemize prezit jako velkolepy projekt moderni politiky a legitimi-
zacnfi fikce systému prdva. 284 stran, cena 249 K¢

Jifi PFiban: Hranice prava a tolerance

(Uvahy o liberalnosti a pravnim staté

v postmoderni situaci)

Kniha vychdzi z pfedpokladu, Ze postmoderni situaci neni moZno
chdpat zcela relativisticky a Ze i tato situace prfedpokladd jistd obecné
platnd omezenf a hranice. 79 stran, cena 79 K¢

Giorgio Agamben: Prostredky bez Gicelu

(Poznamky o politice)

Eseje obsazené v této knize jsou origindlnim zamyS$lenim nad stavem
soucasného politického Zivota a radikdln{ kritikou vyprdzdnénych
kategorii soucasné politiky. Autor na¢rtdvd nové perspektivy politic-



kého Zivota v soufasné demokraticko-spektakuldrni spolecnosti.
Pojednévd jak o tématech, kterd patii k zavedenym paradigmatiim
politické zkuSenosti, tak o tématech, kterd nejsou vSeobecné chidpi-
na jako politickd. Podle Agambena jsou oblastmi politiky v pravém
slova smyslu pravé jevy, o kterych uvazuje v této knize: vyjimecény
stav (jako doCasné zruSen{ pravniho fddu), koncentraéni tibor (jako
misto, kde se nerozliSuje mezi vefejnym a soukromym), uprchlik
(ktery tim, Ze rozbiji pouto mezi clovékem a obfanem, se dostdvi ze
svého margindlniho postaveni do centra krize moderniho ndrodniho
stdtu) nebo oblast pouhych prostiedki a gest (které tim, Ze zstdvaji
pouhymi prostfedky, se samy vysvobozuji z jakékoli vazby na cile ¢i
ucely). Prel. NadéZzda Bonaventurovd, 112 stran, cena 159 K¢

Anthony Giddens: Unikajici svét

Jak globalizace méni nds Zivot Rozebrdno

Anthony Giddens: Dlisledky modernity

Druhé vydani. Rozebrdano

PRIPRAVUJEME:

Ulrich Beck: Moc a protimoc v globdlnim véku
Ulrich Beck: Vynalézani politiky
(K teorii reflexivni modernizace)

Michel Wieviorka (ed.): Fragmentovan4 spoleénost?
(Diskuse o multikulturalismu)

Knihy lze objednat na adrese:
SLON Jilsk4 1, 110 00 Praha 1
Tel. a fax: +222 22 00 25, e-mail: redakce@slon-knihy.cz

Informace o dosud vydanych i pfipravovanych knih4ch:
www.slon-knihy.cz
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